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ZUM GELEIT 


Die Historische Zeitschrift feiert im Jahre 1959 ihr hundert- 
jähriges Bestehen. Begründet in einem Jahrzehnt größter Leistungen 
der deutschen Geschichtsschreibung und Geschichtswissenschaft hat 
sie sich bald zu einem Mittelpunkt der historischen Forschung in 
Deutschland und in den deutschsprachigen Ländern entwickelt und 
weit über diesen Bereich hinaus anregend gewirkt. Darstellende 
historiographische Kunst, Forschung und Kritik haben sich in ihr 
die Hand gereicht, und durch ein Jahrhundert ist die Geschichte der 
Historischen Zeitschrift ein unübersehbarer Bestandteil der Geschichte 
der deutschen Historiographie überhauft. 

Geschichte ist ihrem Erkenntnisobjekt nach eine rückwärts ge- 
wandte Wissenschaft: sosehr sie ihre Fragen unter den geistigen 
Antrieben und Geboten der Gegenwart stellt, sosehr strebt sie nach 
Einsicht in die Vergangenheit. Vom ‚„schaffenden. Spiegel“ hat 
Friedrich Meinecke, ein dunkles Wort Goethes aufgreifend, gespro- 
chen, um gleichnishaft das Ziel des Historikers und seiner Arbeit zu 
bezeichnen. ‚„Schaffender Spiegel“ ist auch die Historische Zeitschrift 
seit hundert Jahren gewesen, mag ihre Kraft, ein Bild der Zeiten zu 
entwerfen, in verschiedenen Epochen auch ungleich gewesen sein. 
Heute, im Augenblick des Gedenkens an ihr hundertjähriges Wirken, 
wird sie ihrem Wesen und ihrer Aufgabe treu bleiben und ihren 
Geburtstag als einen Tag der Rückbesinnung begehen. Sie wird nicht 
nur sich selbst, sondern die ganze deutsche Geschichtsforschung im 
letsten Jahrhundert in diese Besinnung einbeziehen und damit einen 
Rechenschaftsbericht über die Geschichte der Historiographie in einem 
ihrer bedeutsamsten Abschnitte zu geben versuchen. 

Die Rechenschaft über das Vergangene enthält in sich das Nach- 
denken über das Gegenwärtige und Zukünftige, über die Aufgaben 
der Geschichtswissenschaft und der Historischen Zeitschrift als ihres 
Organs, wie sie heute und morgen gestellt sind. Die Historische Zeit- 
schrift tritt in das zweite Jahrhundert ihrer Geschichte in jener 
inneren Freiheit, die Traditionen zugleich zu bewahren wie zu über- 
winden vermag. Sie hält es mit den Worten Jacob Burckhardts und 
bleibt „rückwärts gewandt zur Rettung der Bildung früherer Zeiten, 
vorwärts gewandt zur heiteren und unverdrossenen Vertretung des 
Geistes in einer Zeit, die sonst gänzlich dem Stoffe anheimfallen 
könnte“. 

Herausgeber und Verlag 
der Historischen Zeitschrift 
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DIE DEUTSCHE GESCHICHTSWISSENSCHAFT 
IM SPIEGEL DER HISTORISCHEN ZEITSCHRIFT 


VON 
THEODOR SCHIEDER!) 


H 


IN den ersten Märztagen des Jahres 1859 ist in der „Literarisch- 
artistischen Anstalt‘, dem Münchner Zweig der J. G. Cotta’schen 
Buchhandlung in Stuttgart, die erste Nummer der Historischen 
Zeitschrift erschienen. Sie war das erste geschichtswissenschaftliche 
Organ von allgemeiner Bedeutung und allgemeinem Charakter in 


!) Der hier vorgelegte Versuch gründet sich in erster Linie auf den Inhalt der 
bisher erschienenen Bände der Historischen Zeitschrift, bei deren Erschlie- 
Bung die drei Registerbände von R. Arnold für Band 1—56, Paul Wentzcke 
für Band 57—96 und Friedrich Schneider für Band 97—130 unschätzbare 
Dienste geleistet haben. Das Fehlen eines Registers für die späteren Bände 
hat deren Auswertung erheblich erschwert. 

Außerdem konnten folgende ungedruckte Quellenbestände herangezogen 
werden: 

a) die HZ-Korrespondenz des Verlags R. Oldenbourg in München (Verlags- 
archiv Oldenbourg = VAO). Sie ist seit etwa 1893 ziemlich vollständig, 
für die früheren Jahre nur in Bruchstücken erhalten. Schon in einem 
Briefe des Verlags an Friedrich Meinecke vom 19. Oktober 1907 wurde 
der Verlust der älteren Akten festgestellt; 

b) der Rest des persönlichen Nachlasses Heinrich von Sybel aus dem Be- 
sitz der Familie von Sybel auf der Isenburg in Köln-Holweide; 

c) die HZ-Korrespondenz und Professoren-Korrespondenz aus dem Nachlaß 
Friedrich Meinecke im Hauptarchiv Berlin-Dahlem (HZM); 

d) einzelne Stücke aus dem Nachlaß Meinecke im Besitze von Frau Antonie 
Meinecke, Berlin, und Herrn Privatdozent Dr. Peter Classen, Mainz; 

e) einzelne Stücke aus dem Nachlaß Heinrich von Treitschke in der Deut- 
schen Staatsbibliothek Berlin, Handschriftenabteilung; 

f) einzelne Stücke aus dem Geheimen Hausarchiv München, Nachlaß Max II. 


Allen, die mir die Benützung dieser Bestände ermöglicht haben, bin ich zu 
aufrichtigem Dank für großzügige Gewährung und Hilfe verpflichtet. Das 
gleiche gilt für Herrn Prof. Dr. Rall, Vorstand des Bayerischen Hauptstaats- 
archivs, Abteilung Geheimes Hausarchiv in München, und für Herrn Dr. 
H. Angermeier (Historische Kommission b. d. Bayer. Akademie d. Wissen- 
schaften) für Recherchen und Auskünfte. Meinem Kölner Kollegen Lothar 
Wickert und Fräulein Dr. W. Reichel, Göttingen, verdanke ich die Mit- 
teilung einzelner Stücke aus dem Sybel-Nachlaß im Deutschen Zentral- 
archiv Merseburg. 
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Deutschland und eines der ältesten in allen europäischen Ländern!), 
Im Vormärz, in dem so viele literarisch-kritische, philosophische 
und politische Blätter entstanden, waren ihr nur Rankes Histo- 
risch-politische Zeitschrift und die von Adolph Schmidt heraus- 
gegebene ‚,‚Zeitschrift für Geschichtswissenschaft‘‘ vorausgegangen: 
jene eine einmalige persönliche Schöpfung ihres Herausgebers von 
unvergänglicher Wirkung, diese ein ernstzunehmender Versuch 
wissenschaftlicher Publizistik aus dem Geiste der frühen histori- 
schen Schule. Er bemüht sich in der Unruhe des Vormärz darum, 
ein „Vereinigungspunkt aller Bestrebungen deutschen Geistes auf 
dem Gebiet der Geschichtswissenschaft‘“, ein ‚„‚Zentralorgan aller 
historischen Vereine und Gesellschaften unseres Vaterlandes‘‘ zu 
werden?), ohne das rechte Publikum zu finden. In den Wirren des 
Revolutionsjahres ging die Zeitschrift unter, nachdem sie es in 
fünf Jahren (1844—1848) auf neun Bände gebracht hatte. Im 
übrigen war das historische Zeitschriftenwesen in Deutschland noch 
lange an die landesgeschichtlichen Vereinigungen gebunden, von 
denen ein zeitgenössischer Beobachter in der Mitte der vierziger 
Jahre 44 zählte. Über deren Gesichtskreis ragte hinaus, diente aber 
doch wieder speziellen Interessen das ‚‚Archiv der Gesellschaft für 
ältere deutsche Geschichtskunde‘‘, das 1820 begründet worden war. 
Zeitschriften, die sich sonst an ein breiteres Publikum wandten, 
wie F. von Raumers Historisches Taschenbuch, gehörten mehr in 
die Kategorie der historischen Belletristik und fanden noch kein 
rechtes Verhältnis zu der werdenden Geschichtswissenschaft. Die 
Voraussetzung dafür war erst geschaffen, als für die bürgerlichen 
Schichten nach dem Scheitern der deutschen Revolution Geschichte 


Von Darstellungen, die das Thema berühren, sind zu nennen: 

Walther A. Ricklinger, Heinrich von Sybel und die Historische Zeitschrift. 
Ein Beitrag zur Geschichtsschreibung im 19. Jahrhundert. Phil. Diss. 
München 1936. 

Wolfgang Feiler, Allgemeine und historiographische Fragen der Jahre 1895 
bis 1925 im Spiegel der Historischen Zeitschrift. Phil. Diss. Graz 1949 
(Mschr.). 

Wo nichts anderes vermerkt, bedeutet Bandzahl und Jahreszahl Band und 
Jahrgang der Historischen Zeitschrift. 


1) Von den bekannteren historischen Zeitschriften sind älter nur die dänische 
Historisk Tidsskrift (1840) und die niederländische Tijdschrift voor Ge- 
schiedenis (1835). 

2) Zeitschrift für Geschichtswissenschaft. Unter Mitwirkung der Herren 
A. Boeckh, J. und W. Grimm, G.H. Pertz und L. Ranke, herausgegeben 
von Dr. W. Adolph Schmidt. I. Band, 1844, Zitat S. 560 aus dem Nach- 
wort des Herausgebers zu dem S. 518ff. gedruckten Aufsatz von Klüpfel, 
Die historischen Vereine und Zeitschriften Deutschlands. 
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zur nationalen Bildungs- und Erziehungsmacht geworden war, als 
am Ende der fünfziger Jahre die liberale Bewegung aus ihrer 
Lethargie erwachte und auf der anderen Seite die deutsche Ge- 
schichtsschreibung durch eine Reihe glanzvoller Leistungen ihr 
Selbstbewußtsein gestärkt hatte. In diese Zeit fällt die Geburts- 
stunde der Historischen Zeitschrift. 

Im einzelnen ist ihre Gründung das Werk persönlicher Initia- 
tive und glücklicher Umstände: ein Glückskind, durch denMoment, 
dem sie entsprang, nannte sie Friedrich Meinecke ein halbes Jahr- 
hundert später!). Wenn es als glücklicher Umstand zu werten ist, 
daß die Geschichtswissenschaft das Interesse eines königlichen 
Mäzens, des bayrischen Königs Maximilian II. fand und dieser 
ihr in München eine Heimstatt zu geben versuchte, so war es ganz 
das persönliche Verdienst Heinrich von Sybels, die unvergleich- 
liche Gunst der inneren und äußeren Lage genutzt und für die Ge- 
schichtswissenschaft ein ständiges publizistisches Organ geschaffen 
zu haben. Im Sommer 1857 hat er, von König Max befragt, welche 
Unternehmen auf geschichtswissenschaftlichem Gebiet am drin- 
gendsten wären, neben der Edition der Reichstagsakten die Grün- 
dung einer historischen Zeitschrift genannt. Es war ein Plan, den 
er schon länger, wohl schon seit seiner Berufung nach München 
im Herbst 1856 verfolgt?) und mit einer Reihe bedeutender Histo- 
riker: vorwiegend mit Ranke, aber auch mit Georg Waitz, Johann 
Gustav Droysen und Max Duncker erörtert hatte?). 

Namentlich zwei Überlegungen waren es, die Sybel zu seinem 
Projekt antrieben, beide höchst aufschlußreich für den Stand der 
historischen Wissenschaft und ihre Stellung im nationalen Geistes- 
leben. Einmal war Sybel von dem Bewußtsein erfüllt, daß die Ge- 
schichte ihrer Methode sicher geworden und daß jetzt für sie die 
Stunde gekommen sei, mit dieser Methode Schule zu bilden, und 
mit ihr — dies war das andere — auf das öffentliche Bewußtsein 
zu wirken. „Die historische Methode‘, so schrieb er an Waitz, 
„umfaßt dann nicht mehr bloß einige Grundsätze der forschenden 
Kritik; es kommt darauf an, einen gleich sicheren und festen Kanon 
für die historische Behandlung des Inhalts (Staat, Politik, Religion 


!) Geleitwort Meineckes zum 100. Band im Jahre 1908. 

9 Joh. Schultze, Zur Entstehungsgeschichte der Historischen Zeitschrift, 
HZ 124, 1921, S. 474 ff., bes. S. 474. — Heinrich von Sybel, Vorträge und Ab- 
handlungen. Mit einer biographischen Einleitung von C. Varrentrapp, 
München 1897, S. 84 ff. 

?) Die früheste Äußerung dazu findet sich in einem Briefe von J. G. Droysen 
an Sybel vom 6. Dez. 1853, gedruckt in: J. G. Droysen, Briefwechsel, hg. 
von R. Hübner, II, S. 197f., 1929. 
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Theodor Schieder 


etc.) und für die Ausbildung der darstellenden Form zu hand- 
haben. Je mehr die falsche Wissenschaft bei der jetzigen Sachlage 


schaden kann, desto erheblicher ist es, der wahren ein Organ auch 
für diese Beziehungen zu geben, und damit allgemein in das Be- 
wußtsein zu bringen, was die geschichtlicheWissenschaft für unser 
Leben bedeutet. Ich sollte meinen, es gäbe auf unserem Felde kaum 
eine wichtigere Aufgabe, als hier und heute eine Wirkung anzu- 


streben, wie sie z, B, Lessing vor hundert Jahren für die strenge 


Philosophie und vermöge derselben erreicht hat. Er hat Deutsch- 
land nach allen Seiten elektrisiert, indem er die Nebel falscher 
Altertumskunde auf den Gebieten der Ästhetik, der Dramaturgie, 
der bildenden Kunst, der Theologie zerrissen hat; er hat unsere 
ganze Kultur gefördert, indem er bahnbrechend für die strenge 


Methode seines Faches geworden ist, Es fragt sich, ob für uns eine 


solche Aufgabe zu lösen, ein solches Ziel erreichbar ist. Eine Kraft 


wie Lessing haben wir nicht, und eine Menge von jedem Kollektiv- 
unternehmen untrennbarer Schwierigkeiten. Aber relativ günstig 
scheint mir der Zeitpunkt doch. Die Lage der Zeit hat bereits stark 
auf uns alle gewirkt. Jeder Bedeutende unter unseren Fachgenossen 


hat bereits das Streben betätigt, bei möglichst tiefgelehrter Grund- 


lage sein Werk in die Strömung der freien nationalen Atmosphäre 


und nicht in ein kleines Museum der Auserwählten zu stellen!).‘“ 

Dieser Brief ist ein Dokument für das Selbstbewußtsein, das 
die Historie als Wissenschaft um die Mitte des neunzehnten Jahr- 
hunderts erlangt hatte: sie erhob den Anspruch, mit der strengen 


Methode ihres Faches das Nationalleben zu reformieren, das Echte 


vom Unechten zu scheiden und einen „festen Kanon“ für die in- 


haltliche ‚Bestimmung von Staat, Politik und Religion zu geben. 
Das war mehr als rein politische Nationalerziehung, wie sie die 
„politischen Historiker‘‘ zumeist der Geschichte als Aufgabe zu- 
wiesen, der Glaube an die kritische Methode war eine Mitgift aus 
der Schule Rankes, nur daß seine Schüler ihn als Verpflichtung zu 
einer Art nationaler Aufklärung verstanden. Im letzten fiel das 
politische Ideal des Nationalstaates mit dem wissenschaftlichen 
Ideal der kritisch geprüften Wahrheit zusammen: ‚Das Wesent- 
liche ist‘‘, schrieb Sybel an anderer Stelle, „daß alle Kulturbewe- 
gungen sich im nationalen und fortschreitenden Sinn vollziehen?).‘“ 
Hieraus ergaben sich die Fronten, in die sich die neue Zeitschrift 
stellte; Sybel hat selbst im Vorwort des ersten Heftes die Gegner 
genannt, welche er durch seine Grundanschauung ausgeschlossen 


1) Heinrich von Sybel, Vorträge und Abhandlungen, Einl. v. C. Varrentrapp, 
S. 85f. Der Brief ist hier nicht datiert. 
2) Joh. Schultze, a. a. O. 124, S. 479. 
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wissen wollte: „den Feudalismus, welcher dem fortschreitenden 
Leben abgestorbene Elemente aufnötigt, den Radikalismus, welcher 


die subjektive Willkür an die Stelle des organischen Verlaufes 
setzt, den Ultramontanismus, welcher die nationale und geistige 
Entwicklung der Autorität einer äußeren Kirche unterwirft‘‘. Dies 
war natürlich, so wenig Sybel sich gerade in München mit seiner 
Zeitschrift in die politische Feuerlinie begeben wolltet!), ein politi- 


sches Programm, und zwar das Programm des gemäßigten Liberalis- 


mus mit seinen starken bürgerlichen, liberal-protestantischen und 
national-deutschen Akzenten. Die großdeutsch-katholischen Histo- 
risch-politischen Blätter gaben auch dem Herausgeber ‚‚des Organs 
der Monopolisten‘‘ den guten Rat, sich ganz offen als protestanti- 
sche Parteikundgebung zu erklären?), und sie meinten, die kritische 


Methode sei überhaupt nur eine „Nebelkappe“, die der Professor 


von $ybel „über sein wahres gothaisches Gesicht zu ziehen rätlich 


erachte‘‘. Eine solche Deutung sah wohl einiges Richtige, ging aber 
nicht genug in die Tiefe und verharmloste den inneren Zusammen- 
hang, den Sybel und seine Freunde zwischen wissenschaftlicher 
Methode, Befreiung des Nationalgeistes von fremden Autoritäten, 


allgemeinem Kulturfortschritt herstellen wollten, zu einem nur 


taktischen Manöver. Wenn sich bald mit der im Katholizismus 


wurzelnden Geschichtsschreibung und nach dem Vatikanischen 
Konzil von 1870 mit der geistigen Macht der katholischen Kirche 
überhaupt eine der ersten großen Auseinandersetzungen in der 
Historischen Zeitschrift entwickelte, so zeigte das nur, wie tief die 
Gegensätze gingen und wie unrecht es war, sie nur als Reflex aktu- 


eller politischer Kämpfe zu nehmen. 

Sybels Absicht, mit seiner Zeitschrift die wissenschaftliche 
Methode der Geschichte einem breiteren Publikum bekannt zu 
machen, wurde von den Fachgenossen nicht immer mit voller Zu- 
stimmung aufgenommen. Obwohl die Namen prominenter Mit- 
arbeiter — Droysen, Häusser, Mommsen, Ranke, Waitz — sogar 


!) Darüber der Brief an Max Duncker vom 29. September 1857 bei Joh. 
Schultze, a.a. O. S. 479: „‚Zu unitarischen, Gothaer oder preußischen Ten- 
denzen ist hier kein Raum.‘ Über Vermutungen von Gegnern der klein- 
deutschen Richtung vgl. A. O. Meyer, Graf Rechberg über die kleindeutsche 
Geschichtsschreibung und die Gründung der Historischen Zeitschrift, 133, 
1926, S. 258ff. — Daß Sybel sonst seine Münchner Tätigkeit sehr politisch 
aufgefaßt hat, bestätigen die von K. A. von Müller vorgelegten Quellen in: 
Historisch-politische Denkschriften Sybels für König Maximilian II. von 
Bayern aus den Jahren 1859—61, mitgeteilt von K. A. von Müller, 162, 


1940, S. 59ff. u. 269 ff. 
2), Hist.-Politische Blätter für das katholische Deutschland 46, 1860, S. 164, 


und 49, 1862, S. 993. 








6 Theodor Schieder 





in dem Vertrag erschienen, den der Herausgeber mit der Literarisch- 
artistischen Anstalt unter Rudolf Oldenbourg am 29. Juni 1858 
schloß, beklagte er sich bald bitter über mangelnde Mitarbeit: er 
sei von allen unseren Sommitäten ermuntert und aufgefordert 
worden, um nachher zu erfahren, ‚daß jeder auf den andern ge- 
rechnet hättel).‘‘ Von Anfang an stellten sich auch Mißverständ- 
nisse über den Charakter der in der Historischen Zeitschrift er- 
scheinenden Beiträge ein: man unterstellte, daß es sich in der Regel 
um Essays in ansprechender Form, ohne größeren wissenschaftlichen 
Apparat handeln müsse, und mancher Gelehrte, so kein Geringerer 
als Theodor Mommsen, äußerte Bedenken, der Zeitschrift Arbeiten 
zu geben, die „sehr viel vom Fach und sehr wenig vom Essay“ 
haben: „Noten in Menge, rechtsbegriffliche Entwickelungen und 
was dessen mehr ist. Für eine spezifisch historisch-wissenschaft- 
liche Zeitschrift wäre sie wohl geeignet, aber auch nur für eine sol- 
che2).‘‘ Hier taucht schon gleich zu Anfang das entscheidende Stil- 
und Formproblem einer Zeitschrift auf, die sich in den Dienst der 
strengen Methode stellen, zugleich sich aber ‚nicht bloß an die 
Fachgelehrten, sondern an die Gebildeten‘‘ wenden wollte®). Der 
Essay, als literarische Form westeuropäischen, nicht deutschen 
Ursprungs, war nicht darauf zugeschnitten, die schwerfällige Last 
der gelehrten Nachweise zu tragen und alle Waffen für wissen- 
schaftliche Kontroversen zu liefern. Er konnte daher gar nicht 
ausschließliches Darstellungsmittel für die neue Zeitschrift werden; 
schon ihr erster Band enthält daneben Proben anderer Gattungen, 
wie der akademischen Rede, der neue Quellen auswertenden Unter- 
suchung, des Rezensionsaufsatzes. Gerade dieser, der an Hand 
neuerschienener Literatur ein Thema kritisch abhandelte, wurde in 
den Bänden bis zum Jahrhundertende immer beherrschender; er 
ließ der kritischen Methode den freiesten Lauf und kam am meisten 
dem Bedürfnis eines publizistischen Organs nach Diskussion ent- 
gegen. 

Von Anfang an spielte daher auch neben darstellenden Unter- 
suchungen verschiedener Art der kritische Literaturbericht für die 


1) Sybel an Ranke in: Sybel, Vorträge, Einleitung von Varrentrapp, S. 89. 
2) Th. Mommsen an Heinrich von Sybel 18. November 1858, Nachlaß Sybel 
DZA Merseburg Rep. 92, Sybel B1XXIX. (Den Brieftext verdanke ich 
meinem Kölner Kollegen Lothar Wickert.) 

®) Zitat nach dem Brief Sybels an M. Duncker vom 29. September 1857 bei 
J- Schultze, 124, S. 477 — König Max II. hatte von der Zeitschrift, die er 
unterstützte, verlangt, sie solle ‚sowohl instruktiv als anziehend‘“ sein. 
(Schreiben des Kabinettssekretärs v. Pfistermeister an Sybel vom 23. Sep- 
tember 1857. Persönlich. Nachl. Sybel, hier abgedruckt unter Anlage 2.) 
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Zeitschrift eine bedeutende Rolle. Zuerst als „Übersicht der histo- 

rischen Literatur‘ des zurückliegenden Jahres geführt, wächst 

allmählich die Anzahl der Titel zu bibliographischer Vollständig- 

keit, die kritischen Referate treten zurück. Seit 1866 (Bd. 15) wird 

dieses System, das bibliographische mit kritischen Aufgaben ver- 

mischte, abgeschafft und statt dessen ein knapper Literaturbericht 

eingeführt, der nur die wichtigsten Veröffentlichungen behandelt!). 

Dafür erhielten aber die Bezieher der Zeitschrift bis 1877 einen Son- 

derabdruck der vom Verlag Vandenhoeck und Ruprecht in Göt- 

tingen herausgegebenen Bibliotheca Historica von Dr. W. Mülde- 

ner, einer bibliographischen „Übersicht aller auf dem Gebiete der 
Geschichte in Deutschland und dem Ausland neu erschienenen 
Bücher“. Unter der energischen Leitung von Max Lehmann er- 
schienen die Literaturberichte seit der zweiten Hälfte der siebziger 
Jahre wesentlich prompter, allerdings wuchs auch viel überflüssige 
Polemik an. Eine wesentliche Verbesserung brachten die im 71.Band 
(1893) eingeführten „Notizen und Nachrichten“, in erster Linie 
Berichte über Veröffentlichungen in anderen Zeitschriften, an deren 
Ausgestaltung Louis Erhardt das Hauptverdienst hatte. In sie ist 
auch die wichtige Rubrik ‚‚Berichte gelehrter Gesellschaften‘ ein- 
gegangen, die laufende Informationen über die Tätigkeit der großen 
gelehrten Organisationen, der Akademien, der Monumenta Ger- 
maniae historica, der landeskundlichen Kommissionen und Insti- 
tute, so auch z.B. des römischen Institutes der Görres-Gesellschaft 
enthielten?2). Der Ursprung dieser Abteilung lag in den ‚Nach- 
!) Dazu ein Brief Sybels an den Verleger vom 17. Februar 1866 (VAO); hier 
heißt es u.a.:,,... ich hatte gerade in der letzten Zeit zahlreichen Ausdruck 
der Anerkennung aus Deutschland, England, Frankreich erhalten, und Kla- 
gen nurin einer Beziehung vernommen, die auch Sie hervorheben, das Ver- 
schwinden der kritischen Referate in der bibliographischen Übersicht, die 
zum großen Teile nur noch Büchertitel bietet. Ich war schon im Begriffe 
gewesen, hier eine Änderung zu treffen, und zu dem System der ersten Bände 
zurückzukehren, also auf das Streben nach Vollständigkeit der Titelangaben 
zu verzichten, nur das Wichtigere zu nennen und für jede Hauptsache ein 
kritisches Referat zu haben. Dann ist es möglich, bei der Bibliographie so 
viel Raum zu gewinnen, daß wir den Raum für Abhandlungen erweitern und 
dennoch den Umfang des Heftes etwas einschränken können ...‘ 

2) In einem Briefe an Meinecke schreibt Max Lehmann am 15. November 1893 
über die neueinzurichtenden ‚Nachrichten‘: „Dagegen möchte ich in den 
‚Nachrichten‘ haben vor allem: kurze Nekrologe, Notizen über Preisaus- 
schreiben und erteilte Preise, Stiftung von Vereinen und Historischen 
Commissionen...., Berichte eben derselben, auch Aushändigung von dem- 
nächst erscheinenden Büchern usw. — mit einem Worte etwa so wie 
Monod es in der Revue hist. macht. Eigentliche Referate von Büchern 
möchte ich zunächst in den ‚Nachrichten‘ noch nicht haben... “ (HZM). 
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richten von der historischen Commission bei der Königlich Bayeri- 
schen Akademie der Wissenschaften‘, die in den ersten Bänden 
der Historischen Zeitschrift als Beilage beigegeben waren. 

Mit Aufsätzen, Literaturberichten und ‚Notizen und Nachrich- 
ten‘‘ hatte die Historische Zeitschrift ihre Gliederung erhalten, wie 
sie sie im wesentlichen noch heute besitzt. Über die wechselnde 
innere Gestaltung dieser Abteilungen, auch über ihren jeweiligen 
Hoch- oder Tiefstand ist damit nichts ausgesagt. Soviel Freiheit 
dem einzelnen Rezensenten gelassen wurde, so bestimmte doch die 
allgemeine Richtung der Zeitschrift die Wahl der Referenten 
vor allem in den Auseinandersetzungen mit der katholisch-groß- 
deutschen Literatur der Reichsgründungs- und Kulturkampfzeit 
oder während des Lamprechtstreits. Erst seit der Mitte der 20er 
Jahre wird über allzu große Verspätung der Berichte, über ‚Re- 
zensionsmassen“ und „dauernde Verstopfung‘ des Rezensionsteils 
geklagt, die die führende Stellung der Historischen Zeitschrift 
gefährde!). Im allgemeinen ist die Zeitschrift aber mit dieser 
Schwierigkeit fertig geworden, obwohl die von ihr kritisch verfolgte 
Literatur in ihrer Thematik viel weitschichtiger war und ist als die 
ihrer Aufsätze. Spätestens seit der Jahrhundertwende ist eine deut- 
liche Tendenz zur thematischen Ausweitung festzustellen, der eine 
Tendenz zur räumlichen Begrenzung gegenübersteht. Während die 
Übersichten der historischen Literatur in den frühen Bänden noch 
regelmäßig Abteilungen für alle Kontinente und Teile der Welt 
einschließlich Australien enthalten, geht die Berichterstattung spä- 
ter viel seltener über Europa hinaus. Dagegen erscheinen unter den 
Schlagworten späterer Bände noch vor dem Ersten Weltkrieg 
jetzt u.a. Soziologie, Rassenproblem, historische Geographie, 
Kunstgeschichte, Agrargeschichte, Sozialismus, Handel, Industrie, 
parlamentarisches Wahlrecht. Die Universalität der Zeitschrift 
wird also weniger durch globale als durch enzyklopädische Aus- 
dehnung gesucht. Es wäre ein reizvoller, aber kaum durchführ- 
barer Versuch, aus der Masse der in der Historischen Zeitschrift 
erschienenen Rezensionen diejenigen herauszuholen, die sich als 
ihrer Zeit vorauseilende Entdeckungen oder umgekehrt als ekla- 
tante wissenschaftliche Fehlbeurteilungen erwiesen haben, oder die 


1) Brief von Dietrich Gerhard an den Verlag 24. November 1926; Verlag an 
W. Kienast 18. April 1929 (VAO): bis zum Tod Vigeners 1924 sei von Raum- 
mangel nie die Rede gewesen. Allerdings schreibt Meinecke schon am 17.Ok- 
tober 1893 an den Verlag Oldenbourg (VAO): „Von allen Seiten höre ich 
Klagen, wie die HZ mit ihren Rezensionen immer 1—2 Jahre hinter andern 
Zeitschriften nachhinke. Sie werden natürlich dann weniger beachtet und 
veralten nicht selten völlig ...‘ 
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Bücher von großer geschichtlicher Wirkung zu nennen, die in ihrer 
Entstehungszeit übersehen worden sind. So kann bei flüchtiger 
Nachschau immerhin festgestellt werden, daß verständlicherweise 
weder die Veröffentlichungen von Karl Marx noch die von Fried- 
rich Engels zur Zeit ihres Erscheinens einer Besprechung gewürdigt 
wurden. Überraschend ist, daß auch die Schriften von Wilhelm 
Heinrich Riehl mit einer einzigen Ausnahmel) nicht erwähnt werden, 
ebensowenig etwa Friedrich Nietzsches ‚Vom Nutzen und Nachteil 
der Historie für das Leben‘'2) oder die zahlreichen Veröffent- 
lichungen von Constantin Frantz. Dem stehen einsichtsvolle 
Würdigungen gerade von Außenseitern der zünftigen Geschichts- 
wissenschaft wie etwa Jacob Burckhardts gegenüber, von dessen 
„einsamer Stellung‘ inmitten ‚‚des sonstigen historischen Betriebs“ 
Meinecke einmal spricht®), der aber schon seit dem Erscheinen seiner 
„Kultur der Renaissance in Italien‘ in der Historischen Zeit- 
schrift immer Beachtung fand). Die Historische Zeitschrift war es 
auch, die Carl Neumann ihre Spalten sogar für einen großen Auf- 
satz öffnete, in dem er Burckhardts umstrittene und auf den Wider- 
spruch der Philologen stoßende „Griechische Kulturgeschichte‘ 
mit großartigem Verständnis für den Versuch, eine Wissenschaft 
vom Menschen zu geben, verteidigte®). Er sagte richtig voraus, daß 
man die Fülle von Resultaten und Anregungen, die ‚in diesem Werke 
zu finden sind, immer dankbarer annehmen wird‘ (91, 1903, S.494). 

Mit der Frage nach dem Stil und der Gliederung der Zeit- 
schrift wird zugleich ihre Stellung in der wissenschaftlichen Welt 
berührt. In Sybels Plänen, die er schon nach München mitbrachte 
und für die er bald Interesse bei König Max II. finden sollte, bil- 
dete die Historische Zeitschrift nur ein Teilstück eines umfassen- 
den Ganzen, zu dem daneben noch große Editionsvorhaben und 
die Errichtung einer gelehrten geschichtswissenschaftlichen Kor- 
poration gehörten. Die Geschichtswissenschaft sollte nicht nur ein 
publizistisches Organ, sie sollte ihre großen Aufgaben und vor 
allem einen organisatorischen Mittelpunkt erhalten. So kam es im 
Herbst 1858 zur Begründung der Historischen Kommission bei 


!) Kulturgeschichtliche Charakterköpfe 71, 1893. 

2) Von Nietzsche wird durch Louis Erhardt in den ‚Notizen und Nach- 
richten‘ lediglich ein Neudruck von „Homer und die klassische Philologie‘ 
kurz besprochen (74, 1898). 

8) Ineiner Besprechung von Carl Neumann, J. Burckhardt, 138, 1928, S. 79 ff. 
4) Besprechung der Kultur der Renaissance: 6, 1861. 

5) 85, 1900, S. 385 ff.: Griechische Kulturgeschichte in der Auffassung Jacob 
Burckhardts (1. und 2. Band); 91, 1903, S. 488ff.: Besprechg. des 3. und 
4. Bandes durch Carl Neumann. 
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der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, woran Sybel, ihr 
erster Sekretär, neben Ranke entscheidenden Anteil hatte. Die ein 
Jahr später aus der Taufe gehobene Historische Zeitschrift sollte 
sich, das war unzweifelhaft Sybels Absicht, auf die Kommission, 
ihre Mitglieder und Mitarbeiter stützen. Sie als ein „Organ‘‘ der 
Kommission zu bezeichnen!), geht aber auch für die ersten Jahre 
nicht an, wenn auch noch für längere Zeit die „Nachrichten von 
der historischen Kommission bei der Kgl. Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften‘‘ als Beilage zur Zeitschrift erschienen sind. 
Seit 1862 hatte die Kommission im übrigen in den ‚Forschungen 
zur Deutschen Geschichte‘ ein eigenes Organ, und es scheint fast, 
als ob die Entstehung dieser hauptsächlich unter dem Einfluß von 
Georg Waitz stehenden Zeitschrift eine leichte Distanzierung von 
der Historischen Zeitschrift bedeuten sollte. Das klang schon im 
ersten Programm der ‚Forschungen‘ an, in dem von der Absicht 
gesprochen wurde, ‚„gelehrte Arbeiten‘ über einzelne Abschnitte 
oder Gegenstände aus der deutschen Geschichte zu veröffent- 
lichen und sie, „sei es durch die Benutzung neuen Materials oder 
durch gründliche kritische Untersuchung aufzuhellen‘“ „und so 
der wissenschaftlichen Erforschung unserer vaterländischen Ge- 
schichte ein Organ zu geben, wie es ihr bisher fehlte‘. Später hat 
sich das in der Bevorzugung der mittelalterlichen Geschichte, die 
immer ein Sorgenkind der Historischen Zeitschrift geblieben ist, 
geäußert. Die „Forschungen“ waren und blieben ein rein gelehr- 
tes Fachorgan, für das die Historische Kommission als Herausgeber 
zeichnete, die Historische Zeitschrift vertrat Geschichte als allge- 
meine Bildungsmacht und wollte breitere Schichten der Nation 


1) So bei W. A. Ricklinger, Heinrich v. Sybel und die Historische Zeitschrift. 
Münehen (Diss. Phil.) 1936, S. 27. — Vgl. die Darstellung, die Sybel selbst 
in der Schrift ‚Die historische Commission bei der königl. bayerischen Akade- 
mie der Wissenschaften 1858—1883‘, München 1883, S.12f. gibt. Hier 
spricht er von den Aufgaben des neuen kritischen Organs — Vertretung der 
kritischen Methode und Wirkung auf weite Kreise des gebildeten Publikums 
— und setzt hinzu: „Ein in gewissem Sinne lokales Bedürfnis kam hinzu. 
Wenn es gelang, eine Reihe bedeutender historischer Produktionen ins Leben 
zu rufen, vielfache Arbeitskräfte zu beschäftigen, für München eine ton- 
angebende Stellung in der geschichtlichen Forschung zu erobern — bei 
hoffnungsreichen Anfängen fliegen bekanntlich die ehrgeizigen Wünsche 
hoch — dann war ein solches, sowohl kritisches als populäres Organ für 
unsere Bestrebungen unentbehrlich.‘ — Herrn Dr. A. Angermeier verdanke 
ich die Auskunft, daß in den Akten der Historischen Kommission nichts 
über irgendwelche Zusammenhänge zwischen HZ und Historischer Kom- 
mission gesagt wird; die HZ wird in den Kommissionsakten und Protokollen 
nicht erwähnt. 
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ansprechen. Sie war an keine Institution und Korporation gebunden, 
sondern ausschließlich in die Verantwortung ihres Herausgebers 
gestellt, der in Rudolf Oldenbourg, dem Leiter der „Literarisch- 
artistischen Anstalt‘‘“ und Begründer des Oldenbourg-Verlages, 
einen wagemutigen Verleger fand. Man erkennt schon in Sybels 
frühesten Überlegungen, wie sehr es ihm auf den freien und unab- 
hängigen Charakter seiner Zeitschrift ankommt: auch dann, als er 
die königliche Kabinettskasse um eine Dotation für einen zu be- 
stellenden Redakteur angeht!), betont er nachdrücklich, daß das 
einmal in Gang gebrachte Unternehmen sich ‚auf buchhändleri- 
schem Wege‘‘ halten müsse: es verdiene nicht zu existieren, wenn 
es dies nicht vermöge. 

Dieser Linie ist die Historische Zeitschrift treu geblieben: der 
Appell an fürstliches Mäzenatentum, der die Geschichte der Zeit- 
schrift eröffnet, entspricht der wissenschaftspolitischen Lage auf 
der Höhe des 19. Jahrhunderts und im besonderen der bayerischen 
Lage unter Max II. Aber tatsächlich hat Sybel die ihm in Aussicht 
gestellte königliche Hilfe gar nicht in Anspruch genommen?): als 
der für die Redaktionsgeschäfte ausersehene Max Duncker aus 
Halle und nach ihm noch andere absagten, ging Sybel von dem 
Plan, einen eigenen Redakteur zu bestellen, ab. Er übernahm die 


!) Antrag Sybels vom 24. Juni 1857, Geh. Hausarchiv München, Signatur 
K. 78, L.1. Nr. 102, 3169, abgedruckt als Anlage 1 (Entwurf im persönl. 
Nachlaß Hch. v. Sybels in Köln). Auf Sybels Anfrage ließ König Max II. 
sein Sekretariat offenbar bei Ranke anfragen, was zu dem Vorschlag Sybels 
zu sagen sei. Ranke antwortete am 6. September 1857 an Hofrat Pfister- 
meister (K. A. v. Müller, Nachträge zu den Briefen Leopold von Rankes an 
König Maximilian II. von Bayern, in: Sitzungsberichte der Bayer. Akademie 
der Wissenschaften, Philos.-Hist. Abteilung, Jg. 1939, Heft10, München 
1939, S. 20£.) Pfistermeister bedient sich in seiner Antwort an Sybel vom 
23. September 1857 wörtlich der Formulierungen Rankes. Vgl. Anlage 2. 

2) Dazu Sybel in: Die histor. Commission 1858-83, S. 13: ‚So entschloß ich 
mich denn, vornehmlich auf Leopold von Rankes eindringlichen Zuspruch, 
die Redaktion selbst zu übernehmen und damit auch der Königlichen 
Kabinettskasse die zur Verfügung gestellte Subvention zu ersparen.“ — 
Im Hauptbuch der ‚Königlichen Cabinets-Cassa pro 1858/59‘, S. 171, wird 
unter der Rubrik „VIII. Wissenschaftl. Vormerkungen‘ als Nr. 16 für 
Sybel „Zur Gründung und Herausgabe einer historischen Zeitschrift unter 
Redaktion des Dr. von Jasmund von Berlin‘ ein jährlicher Zuschuß von 
2000 fl. notiert (Datum 22. September 1857 und 21. Februar 1858.) Mit roter 
Tinte ist dazu vermerkt: „Hat zufolge einer Mitteilung des K. Staats- 
ministeriums des Inneren für Kirchen- und Schulangelegenheiten vom 
26. Juni 1859 ganz zu cessieren, da v. Sybels Unternehmen aus dem Ertrage 
desselben gedeckt wird.‘ (Freundliche Mitteilung nach Belegen im Geh. 
Hausarchiv München von H. Rall.) 
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Schriftleitung selbst und zog dazu jüngere Mitarbeiter heran. Die 
Gesamtkosten der Redaktion trug der Verlag. So ist es im wesent- 
lichen geblieben: auch in den kommenden Zeiten, in denen sich 
die Gelehrtenrepublik des 19. Jahrhunderts mehr und mehr in In- 
stituten und Verbänden umorganisierte und an die Stelle fürstlicher 
Mäzenaten die Subventionen der öffentlichen Hand oder von ihr 
gespeister Körperschaften traten, blieb die Historische Zeitschrift 
ein ausschließlich von ihrem Verlage finanziell getragenes Unter- 
nehmen!). Sie behielt ihre Unabhängigkeit gegenüber allen Orga- 
nisationen, wurde niemals Verbandsorgan und war immer aufs 
stärkste mit dem Namen ihrer Herausgeber verbunden, von denen 
sie oft nur einen, zu manchen Zeiten auch zwei auf ihrem Titel- 
blatt trug?). Indessen wurden die Redaktionsgeschäfte nicht immer 
nur von den Hauptherausgebern besorgt: schon Sybel führte das 
System der nicht verantwortlich zeichnenden Mitarbeiter ein und 
holte sich als ersten den jungen Privatdozenten August Kluckhohn, 
einen Schüler von Ludwig Häusser und Waitz, aus Heidelberg 
(1859—1861)?), dem andere®), unter ihnen als die aktivsten Max 


1) 1922/23 wurde vom Verlag Oldenbourg ein Zuschuß bei der Notgemein- 
schaft der deutschen Wissenschaft beantragt. Es wurden 20000 RM zuge- 
sagt, diese jedoch dann nicht in Empfang genommen. 

2) Die HZ hatte bisher folgende Herausgeber: Hch. von Sybel von Bd.1 
(1859) bis 61 (1889); Hch. von Sybel und Max Lehmann Bd. 62 (1889) bis 
70 (1893); Sybel allein Bd. 71 (1893); Sybel mit Friedrich Meinecke von 
Bd. 72 (1894) bis 75 (1895); Hch. von Treitschke und Friedrich Meinecke 
Bd. 76 (1896); Friedrich Meinecke allein von Bd. 77 (1896) bis 112 (1914) 
(mit einem Herausgeberkomitee); Friedrich Meinecke und Fritz Vigener 
von Bd. 113 (1914) bis 131 (1925); Friedrich Meinecke wieder allein von 
Bd. 132 (1925) bis 136 (1927); Fr. Meinecke und Albert Brackmann von 
Bd.137 (1928) bis 151 (1935); Friedrich Meinecke allein Bd. 152 (1935); 
Karl Alexander von Müller von Bd. 153 (1936) bis 168 (1943); Ludwig 
Dehio allein Bd. 169 (1949), L. Dehio und Walther Kienast Bd. 170 (1950) 
bis 182 (1956). Theodor Schieder und Walther Kienast seit Bd. 183 (1957). 
Die Geschäftsverteilung zwischen zwei Herausgebern war nicht immer die 
gleiche; in der Regel fiel dem zweiten Schriftleiter vor allem die Betreuung 
des Rezensionsteils zu; manchmal wie bei Max Lehmann und Friedrich 
Meinecke, als diese neben Sybel die Geschäfte besorgten, handelte es sich 
um eine volle Vertretung des ersten Herausgebers; bei der Berufung von 
Albert Brackmann war der Gedanke maßgebend, einen Sachkenner der 
mittelalterlichen Geschichte zu bekommen. 

3) Über Kluckhohn vgl. W. Goetz, Historiker in meiner Zeit, Gesammelte 
Aufsätze, 1957, 1431. 

4) Unter ihnen sind zu nennen: Wilhelm Maurenbrecher (1862), Theodor 
Bernhardt (1862—66), Conrad Varrentrapp (1867—74), K. Menzel (1874 
bis 1875), Max Lehmann (1875—89), Louis Erhardt (1893—1908). 





—— 
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Lehmann (1875—1893) und Friedrich Meinecke folgten. Lehmann 
ist im Jahre 1889 wie nach ihm Fritz Vigener und Walther Kienast 
aus der Mitarbeiterstellung in die eines Mitherausgebers aufgerückt, 
Friedrich Meinecke sogar in die des alleinigen Schriftleiters. Louis 
Erhardt!), der tragisch endende Außenseiter der Geschichtswissen- 
schaft, der den größten Teil seiner Arbeitskraft der Zeitschrift 
widmete und von Meinecke geradezu als ihr Mitredakteur bezeichnet 
wurde, wurde wenigstens in das Herausgeberkomitee aufgenom- 
men, das nach Sybels und Treitschkes Tod entstanden war. 
Namentlich in den späteren Zeiten Sybels kam der nach außen 
kaum in Erscheinung tretenden Mitarbeiterrolle immer größere 
Bedeutung zu.Sybel, dessen organisatorische Begabung in der deut- 
schen Geschichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts vielleicht nur 
noch von Mommsen übertroffen wurde, beherrschte die Kunst der 
Lenkung eines kleinen Redaktionsstabs aus olympischer Höhe 
virtuos, ohne sich um Einzelheiten zu kümmern?). Er ließ seinen 
Mitarbeitern, wie Meinecke bezeugt, freie Hand, was einer unab- 
hängigen und bis zur Schroffheit kämpferischen Natur wie Max 
Lehmann die größten Einflußmöglichkeiten gab. Er machte davon 
mehr als jeder andere Mitarbeiter Sybels Gebrauch, bis es, aus an- 
deren Gründen, 1893 zum Bruch zwischen den beiden Männern 
kam®). Was indessen Sybels Einwirkung auf die Zeitschrift trotz 
seiner Zurückhaltung in Redaktionsgeschäften als ‚‚Impondera- 
bile‘‘, wie Meinecke schrieb, noch immer bedeutete, stellte sich bei 


) Über Erhardt und seine Bedeutung für die HZ der warme Nachruf 
Fr. Meineckes in HZ 101, 1908, auch gedruckt in Meineckes Aufsatzsamm- 
lung: Preußen und Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert, 1908, S. 439f:. 
Auch Meinecke, Erlebtes 1862—1901, 1941, S. 202ff. 

2) Darüber Meinecke, Erlebtes, S. 182ff. Im Nachlaß Meinecke, HZ-Korresp., 
sind manche Belege dafür zu finden, wie Sybel die Redaktionsgeschäfte ge- 
führt hat. Ich zitiere einen Brief Meineckes vom 12. März 1894: ‚Professor 
Kehr möchte auf Grund neuerer italienischer Veröffentlichungen einen klei- 
nen Aufsatz über Muratori und Leibniz für uns schreiben. Darf ich ihm zu- 
stimmend antworten ?‘“ Darunter der Vermerk Sybels: ‚Ja, aber in der Tat 
einen kleinen.‘ (Der Aufsatz ist in der HZ nicht erschienen.) 

?) Gelegentlich finden sich in den Akten Klagen über allzu selbstherrliches 
Vorgehen Lehmanns, so von A. Stern (Zürich) an Meinecke am 17. Oktober 
1893, Lehmann habe ein eingereichtes Manuskript ohne Anmerkungen ver- 
öffentlicht und sich ausdrücklich das Recht vorbehalten, Streichungen vor- 
zunehmen (HZM). Auf diesen Vorfall geht auch Hermann Baumgarten im 
Nachtrag zu seiner Schrift ‚„Treitschkes Dtsch. Geschichte‘, 18833, S. 64, 
ein. M. Lehmann an Fr. Meinecke nach seinem Ausscheiden aus der Redak- 
tion 1893: „Übrigens habe ich stets ohne Anfrage gekürzt: freilich mit der 
Wirkung tiefsten Grolls...‘“‘ (HZM). 





14 | Theodor Schieder 





seinem Tode heraus, der eine ernste Krise in der Entwicklung der 
Zeitschrift brachte. Lehmann, früher der aussichtsreichste Anwärter 
für eine Nachfolge, kam nicht mehr in Frage. Als es gelang, Treitsch- 
ke, den „einzig Ebenbürtigen‘ für die Nachfolge zu gewinnen, 
schien die Überlieferung, der bisherige Charakter der Zeitschrift 
gerettet, wenn auch von mancher Seite Bedenken geäußert wurden, 
unter Treitschke könnte die Historische Zeitschrift eine noch ein- 
seitigere Richtung als unter Sybel einschlagen!). Aber nach wenigen 
Monaten war der wirkungsvollste Repräsentant des liberalen Na- 
tionalismus in der deutschen Historiographie nicht mehr unter den 


Lebenden und die Zeitschrift wiederum verwaist. Trotzdem war 
der kritische Moment überwunden; nach dem Tode Sybels verdiente 
sich der junge Friedrich Meinecke die Sporen, als er den Plan 


Karl Lamprechts, das wichtigste geschichtswissenschaftliche Organ 


in Deutschland in seine Hand zu bringen, vereitelte. Lamprecht 


wandte sich durch Vermittlung des Geographen Friedrich Ratzel 
an den Verleger Generalkonsul von Oldenbourg und suchte diesen 
höchst geschickt mit dem Projekt zu gewinnen, die ihm naheste- 
hende, von Ludwig Quidde im Jahre 1889 begründete ‚‚Deutsche 


Zeitschrift für Geschichtswissenschaft‘‘ mit der Historischen Zeit- 


schrift zu vereinigen und damit „die alte ungeteilte Stellung der 
HZ wieder herzustellen‘‘2). Oldenbourg, von Ratzel auf Lamprecht 
als einen „genialen, von Vielen angefochtenen, aber doch sicher 
auf dem Weg der Zukunft vorschreitenden Geschichtsforscher- 
und -schreiber‘‘ gewiesen?), schien dem Plan nicht ganz abgeneigt‘), 
bis Meinecke den Übergang der Zeitschrift in Lamprechts Hände 
als einen großen Akt der Impietät gegen Sybel und als völligen 
Bruch mit der Vergangenheit der Zeitschrift bezeichnete°). 

In der Tat stehen wir hier an einem der großen Entscheidungs- 
punkte in der Geschichte der Historischen Zeitschrift. Wäre es 
Lamprecht gelungen, sich an ihre Spitze zu bringen, so hätte er die 


Plattform gehabt, von der aus er seine neue Methodenlehre gegen 
die bisherige idealistisch-liberale oder wie er selbst es. nannte: 
individualistische Tradition der deutschen Historie wirksam hätte 
1) Treitschke äußerte selbst in einem Briefe an den Verlag Oldenbourg vom 
2. Oktober 1895 (VAO, abgedruckt als Anlage 25) Bedenken, da sein Name 
in weiten Kreisen noch mehr verrufen sei als der Name Sybels. Nach Meinecke 
(Erlebtes, S. 197) soll Mommsen auf die Nachricht von Treitschkes Über- 
nahme der Zeitschrift gesagt haben: ‚‚Nun schreibe ich keine Zeile mehr für 
die Historische Zeitschrift.‘ 

2) Lamprecht an Oldenbourg 20. August 1895 (VAO, Anlage 13). 

8) Ratzel an Oldenbourg 12. August 1898 (VAO, Anlage 10). 

4) Oldenbourg an Lamprecht 18. August 1895 (VAO, Anlage 11). 

5) Meinecke an Oldenbourg 21. August 1895 (VAO, Anlage 15). 
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verkünden können. Ob es angeht, daraus zu schließen, daß damit 
Lamprechts Kulturgeschichtslehre sich eher in Deutschland durch- 
gesetzt hätte, sei dahingestellt. Ihr waren so sehr alle Traditionen 
und Überzeugungen der deutschen Geschichtswissenschaft entgegen, 
daß man eher denken könnte, die Historische Zeitschrift unter 
Lamprechts Einfluß hätte entweder Kompromisse mit den von ihm 
bekämpften Richtungen schließen müssen oder hätte sich selbst 
isoliert und damit ihre führende Stellung verlorent). Jedenfalls hat 
Meineckes entschlossenes Eingreifen gegen Lamprecht und für 
Treitschke die Kontinuität der Zeitschrift bewahrt; sie personi- 
fizierte sich in Meinecke selbst, der bald ihr Hauptherausgeber wurde 


und es fast genau vier Jahrzehnte blieb, bis er nach 1933 politi- 
schem Druck weichen mußte. Daß ihm die leitende Funktion nach 


Treitschkes raschem Tod zufallen mußte, war nach allem, was vor- 


ausgegangen war, schon fast selbstverständlich geworden, nur schlug 


der Verlag vor, dem jungen 34jährigen Archivar und Privat- 
dozenten, der noch keine akademische Position einnahm, ein Ko- 
mitee bekannter Historiker beizugeben?). Dieses Mitherausgeber- 
gremium, das seine Zusammensetzung im Laufe der Jahrzehnte 


bis 1935 einige Male veränderte, aber mit geringen Ausnahmen, 
wie der des Münchner Siegmund Riezler oder des Bonner Moriz 


Ritter, sich auf den norddeutsch-preußisch-nationalliberalen Histo- 
rikerkreis beschränkte, hat nie rechte Bedeutung gewinnen können. 
Die Historische Zeitschrift war zu sehr von Anfang an das Werk 


einzelner Gelehrter gewesen, als daß sich dies plötzlich ändern 
ließ, zumal da Meineckes Persönlichkeit sich jetzt erst ganz ent- 


faltete. So trug die Zeitschrift unter ihm noch ausgeprägter die 
Züge ihres Herausgebers und seiner Schule als dies unter Sybel der 
Fall gewesen war. Das bedeutete nun auch, daß man die innere 
Entwicklung Meineckes, die ihn immer weiter aus der Nähe von 
Sybel und Treitschke weg- und zu einer höchst spirituellen Problem- 


geschichtsschreibung hinführte, nicht nur an seinen eigenen Bei- 
trägen ablesen, sondern am Charakter, am Stil der Zeitschrift über- 
haupt verfolgen kann. Nicht durch einen einmaligen gewaltsamen 


I) Darüber Fr. Meinecke an Oldenbourg am 21. August 1895, gedruckt als 
Anlage 15. 

?2) Ihm traten im Jahre 1896/97 bei: Paul Bailleu (1922), Louis Erhardt 
(t1908), Otto Hintze (bis 1933), Otto Krauske (}1930), Max Lenz (}1932), 
Siegmund Riezler (f 1927), Moriz Ritter (f 1923), Conrad Varrentrapp (1911), 
Karl Zeumer (t1914). Im Jahre 1910 kamen Erich Marcks (bis 1935) und 


Georg von Below (1927) hinzu, 1925 Hermann Oncken (bis 1935), 1928 
Hans Rothfels (bis 1935), 1931 Percy Schramm (bis 1935) und Erich Caspar 
(bis 1935). 
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Eingriff, wie ihn der Eintritt Lamprechts in die Redaktion gebracht 
hätte, sondern in einem langwierigen Prozeß ist die wissenschaft- 
liche Richtung der Historischen Zeitschrift unter Meineckes Lei- 
tung verändert worden. Gleichwohl blieben die äußeren Formen 
der Redaktion, die Stellung der Zeitschrift innerhalb der deutschen 
Geschichtswissenschaft fast unverändert; sie hat, das muß gleich 
hier festgehalten werden, niemals der historischen Gesamtwissen- 
schaft in Deutschland und allen ihren Richtungen in irgend einem 
Sinn einen proportionalen Ausdruck gegeben, sondern vertrat so- 
wohl in der Sybel- wie in der Meinecke-Ära mit Entschiedenheit 
eine bestimmte Grundrichtung, und zwar die Grundrichtung ihrer 
jeweiligen Herausgeber. Sybel war es dabei gelungen, trotz des 
deutlichen nationalstaatlich-liberalen Akzentes, den er der Zeit- 
schrift gab, die Fäden zu der Ranke-Schule, ja auch zu dem Her- 
ausgeberkreis der Monumenta Germaniae Historica nie abreißen 
zu lassen; ausgeschlossen blieben für ihn nur die sämtlichen Grup- 
pen der im Katholizismus verwurzelten Historiographie. Meinecke 
begann seine Tätigkeit für die Historische Zeitschrift im Zeichen 
der Wiederannäherung der Rankeaner und der nationalpolitischen 
Historiker, die in der gemeinsamen Abwehr der neuen ‚„kollekti- 
vistischen‘‘ und kulturgeschichtlichen Methodenlehre Lamprechts 
zusammengedrängt wurden. Später, namentlich in den Jahren 
zwischen den beiden Weltkriegen, gab er der ideen- und problem- 
geschichtlichen Richtung ein bedeutendes Gewicht und löste sich 
mehr und mehr vom Boden der traditionellen Geschichtsschreibung, 
wie sie noch bis zum Jahrhundertende vorherrschend gewesen war. 
Es überrascht deshalb nicht, daß jetzt trotz oder gerade wegen der 
hohen Geistigkeit des Meineckeschen Geschichtsdenkens die Kri- 
tik an der Richtung der Zeitschrift wuchs. Sie ging vor allem von 
zwei Fronten aus: einmal von dem geschichtswissenschaftlichen 
Positivismus in jener eigenartigen Form der auf die historischen 
Hilfswissenschaften gestützten kritischen Methode, die er in 
Deutschland angenommen hatte, und die sich in erster Linie auf 
dem Felde der mediävistischen Forschung ausbreitete. Und dann 
von dem nationalpolitischen Aktivismus der wilhelminischen 
Epoche, der die Geschichte nicht aus dem Dienst für die nationale 
Politik entlassen wollte. Ihm ist Meinecke in seinem Geleitwort 
zum 100. Band der Zeitschrift im Jahre 1908 entgegengetreten: 
der Bund von Geschichtsforschung und Nationalleben, so lesen 
wir hier, sei für dieses ein reiner Segen gewesen, für jene aber kein 
unbedingter Segen. An dieser Stelle war es auch, wo er Zweifel 
daran äußerte, ob die Geschichte noch wie zu Sybels Zeiten als 
„Ferment der allgemeinen Bildung‘‘ angesehen werden dürfe und 
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ob nicht die Philosophie ‚‚oder richtiger gesagt der philosophische 
Sinn‘ an ihre Stelle gerückt sei. 

Aber wir greifen vor. Festzuhalten ist, daß seit Sybels Tagen 
die Historische Zeitschrift nicht repräsentativ für die deutsche 
Geschichtswissenschaft im Sinne eines Meinungsdurchschnitts, 
sondern höchstens insofern gewesen ist, als sich in ihr die wirksam- 
sten und kräftigsten Tendenzen zum Worte meldeten und sie sich 
trotz aller Entschiedenheit ihrer Grundrichtung für den breiten 
Strom historischer Meinungen und Gruppen offenhielt. 

Das ist ihr zweifellos am ehesten für das Gebiet der neueren 
Geschichte gelungen, weniger für die mittelalterlichen Studien, ob- 
wohl doch auch ihre Entwicklungsphasen in den Bänden der Zeit- 
schrift ohne weiteres erkennbar sind. Von der alten Geschichte, für 
die Ranke empfohlen hatte, nicht mehr als das, was in die allge- 
meine Bildung einschlägt, hereinzunehmen!), überrascht, minde- 
stens in den mittleren Jahrgängen der Zeitschrift, die große Zahl 
bedeutender Namen, die in ihr mitgearbeitet haben: Julius Kaerst, 
Robert von Poehlmann, Karl Julius Beloch, Johannes Kromayer 
und mit einem einzigen Aufsatz über Kaiser Augustus (91, 1903) 
auch Eduard Meyer. Die Historische Zeitschrift hatte durchaus 
Grund, in ihren besten Zeiten auf ihre Universalität zu pochen. 

Auf dem Grade, mit dem es ihr gelang, diese Universalität 
nicht nur zu beanspruchen, sondern auch zu verwirklichen, beruhte 
ihr jeweiliger Vorsprung vor den anderen historisch-politischen 
Zeitschriften, von denen ihr manche zu Zeiten schwer zu schaffen 
machten. Das beginnt schon in den Anfängen mit den oben 
genannten „Forschungen zur deutschen Geschichte“. Doch haben 
sie der Historischen Zeitschrift in der weiteren Öffentlichkeit wegen 
ihres strengen fachwissenschaftlichen Charakters wenig Konkur- 
renz gemacht. Das gilt schon eher von ihrer Nachfolgerin, der 1889 
von dem damaligen Leiter des Preußischen Historischen Instituts, 
Ludwig Quidde, begründeten Deutschen Zeitschrift für Ge- 
schichtswissenschaft, der späteren Historischen Vierteljahrsschrift 
(seit 1898). Sie war sich ihrer Rivalität zur Historischen Zeitschrift 
von Anfang an bewußt?) und betätigte diese gerade in dem An- 


!) Ranke an Pfistermeister 6. September 1857, K. A. v. Müller, Nachträge 
z. d. Briefen Leop. Rankes usw., S. 20. 

2) Vgl. die Einführung zum 1. Band von L. Quidde: „Es ist allerdings nicht 
zu leugnen, daß die Zeitschrift mit einem so erweiterten Programm in sehr 
vielhöherem Grade, als die Forschungen es taten, in Wettbewerb mit anderen 
schon bestehenden Unternehmen tritt. Doch wenn sich das, was hier beab- 
sichtigt wird, auch vielfach mit dem Wirkungskreis anderer Organe berührt, 
soist es doch eigenartig genug von allen verschieden, die Bedürfnisse, denen 


Historische Zeitschrift 189. Band 2 
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spruch, die allgemeine Geschichte zu vertreten. Besondere Beach- 
tung fanden ihre Leistungen auf bibliographischem Gebiet. Um 
die Zeit, in der bei der Historischen Zeitschrift die Ära Sybel zu 
Ende ging, zeigte sie sich Lamprecht gegenüber aufgeschlossen, 
der dann, wie schon erwähnt, versuchte, sie zusammen mit der 
Historischen Zeitschrift unter seiner Regie zu vereinigen. Wenn hier 
der Konkurrent eben auf dem Felde der universalen Geschichts- 
anschauung auftrat, auf dem die Historische Zeitschrift bisher al- 
lein die Rankesche Mitgift verwaltete, war es in einigen anderen 
Fällen umgekehrt: andere Zeitschriften beanspruchten geschicht- 
liche Teilgebiete für sich. Das geschah bereits einmal noch zu Sybels 
Lebzeiten, als im Jahre 1888 auf Gustav Schmollers Betreiben die 
„Forschungen zur Brandenburgischen und Preußischen Geschichte“ 
unter der Redaktion von Reinhold Koser zu erscheinen begannen, 
Keine Zeitschriftengründung ist je von der Leitung der Historischen 
Zeitschrift mit solcher Nervosität und Sorge aufgenommen worden 
wie diese: hier wurde der Historischen Zeitschrift auf ihrem eigen- 
sten Gebiet, der preußisch-deutschen Geschichte Konkurrenz an- 
gesagt und die unter dem Einfluß der Kathedersozialisten voll- 
zogene Wendung der borussischen Geschichtsschreibung auf die 
inneren und sozialen Fragen aufgefangen. Sybel tat alles, um diese 
Gefahr zu bannen!) und die neue Zeitschrift an die Historische 
Zeitschrift zu fesseln, als deren Beiheft er sie erscheinen lassen 
wollte. Dies ist ihm gegen Schmollers hartnäckiges Bestehen auf 
der Selbständigkeit des neuen Organes nicht gelungen, was viel- 
leicht im großen gesehen ein Segen für die Historische Zeitschrift 
gewesen ist: sie stand weniger mehr in Verdacht, der eigentliche 
und einzige Hort der borussischen Tradition zu sein. Zu wirk- 
lichen Reibungen ist es zwischen beiden Zeitschriften im übrigen 
auch kaum mehr gekommen?). 


abgeholfen werden soll, sind zum Teil so offenkundige und, wie die Zustim- 
mung weiter Kreise zeigt, so vielfach empfundene, daß das neue Blatt wohl 
hoffen darf, in durchaus gesundem und berechtigtem Wettbewerb sich seine 
Stellung neben den alten zu gewinnen, ohne einen dem Gesamtinteresse 
schädlichen Kampf ums Dasein mit ihnen zu beginnen.‘ 

1) Dazu die Darstellung von Johannes Schultze, Der Verein für Geschichte 
der Mark Brandenburg, in: Forschungen zur Brandenburgischen und 
Preuß. Gesch. 35, 1923, S. 14f. — In einem Brief vom 10. Februar 1889 an 
den Verlag Oldenbourg (VAO) bezeichnete Max Lehmann die Forschungen 
z. Br. u. Pr. Gesch. als die ‚„‚gefährlichste Konkurrenz‘. 

2) Die Forschungen zur Brandenburgischen und Preußischen Geschichte 
sind 1921 in den gleichen Verlag Oldenbourg übergegangen, in dem auch 
die HZ erscheint. 
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Als im Jahre 1910 das 1903 begründete und von Georg Stein- 
hausen herausgegebene ‚‚Archiv für Kulturgeschichte‘‘ an den rühri- 
gen Verlag Teubner überging, reagierte die Historische Zeitschrift 
mit einer Erweiterung ihres Herausgebergremiums, in das jetzt 
Georg von Below und Erich Marcks aufgenommen wurden!). Below 
war vorher einer der ersten Rufer im Streit mit Lamprechts Kultur- 
geschichtsschreibung gewesen, aber dieser Streit war längst abge- 
klungen, und Meinecke konnte mit Recht darauf hinweisen, daß 
die Historische Zeitschrift seither die sogenannte Kulturgeschichte 
keineswegs vernachlässigt hatte. — Ein empfindlicher Nerv der 
Herausgeber der Historischen Zeitschrift wurde jedesmal berührt, 
wenn ihnen Bestrebungen bekannt wurden, neben dem ‚‚Archiv der 
Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde“ (seit 1876 Neues 
Archiv), dem Organ der Monumenta Germaniae Historica, ein 
weiteres periodisches Blatt für mittelalterliche Geschichte zu be- 
gründen. Unleugbar war unter Meineckes Redaktion mindestens 
im Aufsatzteil eine Gewichtsverlagerung auf neuzeitliche Probleme 
eingetreten. Dies, zusammen mit der von Meinecke bevorzugten 
geistesgeschichtlichen Richtung, brachte namentlich am Ende der 
20er Jahre, zum Teil wohl auch im Zusammenhang mit politischen 
Spannungen, die Kritik an der Historischen Zeitschrift in Bewe- 
gung: im Jahre 1928 hören wir gleich von zwei oder drei Projekten 
einer Zeitschriftengründung aus Kreisen mittelalterlicher Historiker: 
von einem an Albert Brackmann ‚‚von einem unternehmungslusti- 
gen Verleger‘ herangetragenen Plan, einem Projekt des Drei- 
Masken-Verlags für eine „Zeitschrift für mittelalterliche Geschichte“ 
und nicht näher umrissenen Absichten Johannes Hallers?). Als 
sich in dieser Lage Brackmann geneigt zeigte, auf eine eigene Zeit- 
schrift zu verzichten, wenn ‚‚das Mittelalter im Rahmen der Histo- 
rischen Zeitschrift stärker vertreten werde‘, ist Meinecke auf diese 
Wünsche, hinter denen er eine ganze Gruppe mittelalterlicher Hi- 
storiker vermutete, eingegangen. Brackmann wurde Mitherausgeber 
und übernahm ausdrücklich die Betreuung der mittelalterlichen 
Geschichte. Drei Jahre später wurden auch noch auf Brackmanns 
Vorschlag zwei Vertreter der mittelalterlichen Geschichte, Percy 
Ernst Schramm und Erich Caspar, in das Herausgeberkomitee auf- 


I) Briefwechsel zwischen Verlag Oldenbourg und Fr. Meinecke vom 5. und 
9. April 1910 (VAO). 

?) Im Verlagsarchiv Oldenbourg liegen darüber folgende Briefe: Fr. Meinecke 
an Oldenbourg vom 2. Januar 1928, Verlag Oldenbourg an Meinecke vom 
10. Januar 1928, Leiter der Berliner Filiale des Verlags Oldenbourg, Bierotte 
an die Verlagszentrale 7. Februar 1928, Albert Brackmann an Verlag Olden- 
bourg 9. Juni 1928. 


2* 
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genommen. Nach der nationalsozialistischen Machtübernahme von 
1933 hatte die Historische Zeitschrift dann, noch unter Meineckes 
Redaktion, einen viel weitergehenden und eindeutig politisch 
motivierten Angriff auf ihren universalhistorischen Charakter zu 
bestehen. Nach Plänen des damaligen Reichskultusministeriums 
sollte sie sich auf das Gebiet der neuen und neuesten Geschichte 
beschränken und in dieser Eigenschaft das offizielle Organ der 
Historischen Reichskommission werden!), die allerdings selbst bald 
ein Opfer der neuen Wissenschaftspolitik wurde. Davon ist nichts 
außer der Umwandlung des Neuen Archivs der Monumenta zum 
„Deutschen Archiv für Geschichte des Mittelalters‘ zustande ge- 
kommen. Es mag sein, daß hinter diesem Projekt überhaupt wenig 
Nachdruck stand oder andere Kreise wie die um Walter Frank 
Einfluß auf die Historische Zeitschrift gewannen und mit ihr 
andere Ziele verfolgten. Jedenfalls wurde die Zuständigkeit der 
Historischen Zeitschrift für alle Gebiete der Geschichte, die in den 
Monaten der erzwungenen Zurückhaltung Meineckes der Ver- 
leger nachdrücklich verteidigte, nicht mehr bestritten. 

Es versteht sich, daß bei dem großen Gewicht, das die neuere 
Geschichte schon seit der Begründung der Zeitschrift hatte, andere 
mit ihr befaßte Blätter in erster Linie Rivalen der Historischen 
Zeitschrift zu werden drohten. Dies gilt namentlich für die Preußi- 
schen Jahrbücher, die man beinahe als ihre Zwillingsschwester 
ansprechen kann. Sybel kam schon ihre Gründung sichtlich in die 
Quere; es sei freilich etwas anderes, schreibt er an Droysen, aber 
es setze doch in jedem Falle eine starke Teilung der Arbeitskräfte?). 
In späteren Jahren spricht Max Lehmann von den vielen guten 
Artikeln über neuere Geschichte, die an die Preußischen Jahr- 
bücher?) und an die Deutsche Rundschau abgegeben werden muß- 


1) Dazu folgende Briefe im VAO: Gesandter Fr. Stieve an Kommerzienrat 
Oldenbourg vom 22. März 1935; Kommerzienrat Oldenbourg an Stieve 
27. März 1935. 

2) Sybel an Droysen 19. September 1857. Droysen, Briefwechsel. hgg. von 
R. Hübner, 1929, II., S. 471; Droysen an Sybel 26. September 1857, a.a.O., 
S. 477. 

®) M. Lehmann an Verlag Oldenbourg 15. September 1877 (VAO). Aus 
einem Brief des Verlags an Max Lehmann vom 14. November 1892 ist zu 
entnehmen, daß Delbrück als Herausgeber der Preuß. Jahrbücher um Nach- 
druckerlaubnis für Aufsätze der HZ an die Schriftleitung der HZ heran- 
getreten ist. Der Verlag bemerkt dazu: Wir sind ‚entschieden der Ansicht, 
die darin gemachten Vorschläge ablehnen zu sollen, weil nach unserem 
Dafürhalten eine Vermischung des Inhalts der ‚Historischen Zeitschrift‘ 
mit dem der ‚Jahrbücher‘ eine der beiden Zeitschriften notwendigerweise 
entbehrlich machen müßte. Wir glauben zudem um so weniger Anlaß zu 
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ten. Unstreitig haben die Jahrbücher durch ihre Existenz die 
Historische Zeitschrift in ihre fachwissenschaftliche Richtung ge- 
drängt, dagegen liberale Historiker mit lebhafterem politischem 
Temperament von ihr abgezogen. Das gilt vor allem für die lang- 
jährigen Herausgeber Heinrich von Treitschke und Hans Delbrück, 
die beide die größte Zahl ihrer zwischen historischer Essayistik 
und politischer Publizistik stehenden Aufsätze in den Spalten der 
Preußischen Jahrbücher veröffentlicht haben. 

Handelt es sich bei den Jahrbüchern um ein Organ, das der 
Historischen Zeitschrift in seiner Grundtendenz des nationalen 
Liberalismus nahestand, so hatte es Sybels Zeitschrift natürlich 
auch von Anfang an mit regelrechten publizistischen Gegnern zu 
tun, die ihr nicht durch Abwerbung von Mitarbeitern das Wasser 
abgruben, sondern sie offen bekämpften. Dazu gehören seit der 
Frühzeit der Historischen Zeitschrift die Historisch-politischen 
Blätter, deren stärkste geistige Potenz der bayerische Archivar 
Edmund Jörg gewesen ist, ein großdeutscher Katholik mit einem 
scharfen Auge für die Schwächen des Liberalismus und seiner 
soziologischen Voraussetzungen. Die Historisch-politischen Blätter 
haben des öfteren mit der Historischen Zeitschrift die Klingen ge- 
kreuzt!), aber sie waren als publizistisches Blatt kein ebenbürtiger 
wissenschaftlicher Kontrahent der Historischen Zeitschrift. Dieser 
entstand erst mit dem Historischen Jahrbuch, dessen erster Band 
im Jahre 1880 als Organ der historischen Sektion der Görres- 
Gesellschaft erschien. Es hat einiges dazu beigetragen, daß die Aus- 
einandersetzungen zwischen den liberal-nationalen und den katho- 
lischen Richtungen der Historiographie nach dem Abklingen des 
Kulturkampfes in ruhigeren Formen geführt zu werden begannen. 


II. 

Einer Zeitschrift kommen im Gesamtkörper einer Wissen- 
schaft nur begrenzte Aufgaben zu: sie ist, mindestens nicht in den 
Geisteswissenschaften, der Ort, wo die magna opera an die Öffent- 
lichkeit treten, auch nicht die großen Quelleneditionen. An allen 
diesen Publikationen kann sie teilnehmen, sie anregen, vorbereiten 


einem Entgegenkommen den Preuß. Jahrbüchern gegenüber zu haben, als 
es wohl keinem Zweifel unterliegen kann, daß diese Publikation in erster 
Linie den Blättern zugezählt werden muß, deren Begründung uns einen Teil 
der Mitarbeiter der Historischen Zeitschrift gekostet hat...‘ 

1) Z.B. Hist.-Pol. Blätter f. d. katholische Deutschland 46, 1860, S. 144 ff.: 
‚Zur Charakteristik der Zeitschrift des Prof. von Sybel‘; 49, 1862, S. 897 ff: 
Der deutsche Streit auf dem Gebiete der Geschichtsforschung; 52, 1863, 
S. 821ff. Vgl. auch HZ 49, 1883, S. 270ff.: Max Lehmann, Das Centrum und 
die Hist.-Pol. Blätter. 
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oder zur Diskussion stellen. Ihr Wesen besteht in der Anregung 
und kritischen Diskussion; sie ist bei allem Einfluß ihrer Heraus- 
geber ein Gemeinschaftswerk, in dem sich der kollektive Charakter 
wissenschaftlicher Arbeit verwirklicht. So wird man ihren Anteil 
an der Entfaltung einer Wissenschaft immer daran messen können, 
wieweit es ihr gelingt, im Zentrum dieser Wissenschaft, ihrer Pro- 
bleme, ihrer Spannungen und Lösungen zu stehen. Unter zwei Ge- 
sichtspunkten soll diese Frage an die Historische Zeitschrift gestellt 
werden: unter dem des Mitarbeiterkreises der Zeitschrift, hinter 
dem zugleich das Problem der Entwicklungsphasen steht, und dann 
unter dem Aspekt der großen wissenschaftlichen Kontroversen, 
die in ihr behandelt wurden. 

Als Sybel sich um die Gründung der Historischen Zeitschrift 
bemühte, war es ihm in erster Linie auf die Mitarbeit der füh- 
renden Historiker seiner Zeit angekommen: die Namen von 
Droysen, Häusser, Mommsen, Ranke und Waitz nennt der mit der 
Literarisch-artistischen Anstalt geschlossene Vertrag. Aber eben 
von diesen namhaftesten Vertretern des Faches sah er sich dann 
fast ganz im Stiche gelassen. „Am wenigsten werde ich‘, schrieb er 
im Jahre 1861 an Droysen, ‚von den eigentlichen Historikern 
unterstützt, welche ein jeder bessere Dinge zu tun haben, als Essays 
zu schreiben‘). Dies war in der Tat der springende Punkt: für die 
großen Meister der Geschichtsschreibung und Geschichtsforschung 
war das Buch, das wissenschaftliche Großwerk in der Regel die 
ihnen gemäße Aussageform; nur einigen von ihnen, voran Sybel 
selbst oder Treitschke, gelangen in der kritischen oder zusammen- 
fassenden Abhandlung hohe Leistungen. So ist Leopold von Ranke, 
von dessen Geist die Zeitschrift zehrte und mit dem sie sich durch 
100 Jahre unter stets verändertem Aspekt unablässig auseinander- 
setzte, nur mit einigen Parerga in der Historischen Zeitschrift, 
meist ungedruckten Reden aus der Historischen Kommission, ver- 
treten?2). Von Theodor Mommsen finden sich in der Historischen 
Zeitschrift immerhin vier bedeutsame Beiträge: darunter schon 
im ersten Band eine Untersuchung über „Das römische Gastrecht 
und die römische Clientel‘, und die 1887 veröffentlichte Abhand- 
lung über den Rechenschaftsbericht des Augustus (Bd. 57)9). Unter 


1) Sybel an J. G. Droysen 29. April 1861, in: J. G. Droysen Briefwechsel II, 
1929, S. 754. — Ähnlich Ranke, ohne Datumangabe (wohl 1859) in: 
Hch. v. Sybel, Vorträge und Abhandlungen, 1897, Biograph. Einleitung von 
K. Varrentrapp, S. 88f. 

2) In den Bänden 1, 13, 20, 27, 31. 

3) Über eine Ablehnung der Mitarbeit bei der Übernahme der Redaktion 
durch Treitschke berichtet Meinecke, Erlebtes, S. 197. 
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den großen Namen der Historiographie des 19. Jahrhunderts ist 
Georg Waitz mit einer größeren Zahl von Untersuchungen zu nennen, 
Treitschke, der durch seine lange Tätigkeit für die Preußischen 
Jahrbücher abgezogen wurde, mit einer einzigen, die zugleich der 
letzte Beitrag sein sollte, der aus seiner Feder erschien: Das Gefecht 
von Eckernförde von 1849 (76, 1896). Nicht anders Gustav Schmol- 
ler (30, 1873) und J. G. Droysen, von dem sich nur die wichtige, 
aus der Auseinandersetzung mit Buckle erwachsene Abhandlung 
„Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wissenschaft‘ findet 
(9, 1863). Dehnt man diese Betrachtung auch auf die späteren Jahr- 
gänge aus, dann wird man vor allem Jacob Burckhardt vermissen, 
von dem keine Zeile in der Historischen Zeitschrift erschienen ist, 
dessen Bedeutung aber doch voll erkannt wurde, schon in der 
Rezension seiner „Kultur der Renaissance in Italien‘). Max 
Weber hat für die Historische Zeitschrift nur die Besprechung einer 
Schrift über Westpreußen beigesteuert?), die der Thematik seiner 
berühmten Antrittsvorlesung von 1895 über Nationalstaat und 
Volkswirtschaftspolitik nahestand. Ein von Meinecke mehrfach an- 
gekündigter Aufsatz über Lamprechts Deutsche Geschichte ist nicht 
erschienen®). Im übrigen gilt auch für Max Weber das gleiche wie 
für Burckhardt: seine gewaltige denkerische Leistung ist in der 
Historischen Zeitschrift durchaus gewürdigt worden, vor allem 
durch Meinecke selbst, der sich ihm in seinem Aufsatz „Drei Gene- 
rationen deutscher Gelehrtenpolitik‘‘ und in seiner Rezension des 
Lebensbildes, das Marianne Weber geschrieben hatte, mit einer Art 
scheuer und erschrockener Bewunderung nähert®). — Über Dilthey 
berichtet Meinecke in seinen Erinnerungen, er sei nicht zu gewinnen 
gewesen. „Von dem alten Rudolf Haym erhielt ich eine etwas 
spitzige Absage‘). 

Manche dieser Lücken mögen unglücklichen Zufällen zuzu- 
schreiben sein, wie sie der besten Redaktion zustoßen können. 
Bei einigen Gruppen muß man aber von Absicht sprechen: so bei 
dem Kreis von Historikern wie Friedrich Emanuel von Hurter, 
Constantin Höfler und Johannes Janssen, deren Geschichtsdenken 
im katholischen Glauben wurzelte und die namentlich in der Kultur- 







































I) HZ 6, 1861, S. 520ff. von B. E. (Bernhard Erdmannsdörffer ?). Dazu ein 
Brief von J. Burckhardt an Paul Heyse 16. November 1860, in: Der Brief- 
wechsel von J. Burckhardt und P. Heyse, 1916, S. 102. 

2) 76, 1896. 

?) Briefe Meineckes an den Verlag Oldenbourg vom 6. November 1907 und 
27. Januar 1911 (VAO). 

4) 125, 1922 und 135, 1927. 

5) Erlebtes, S. 197. 
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kampfstimmung der 70er Jahre mit dem Schlagwort des „Ultra- 
montanismus‘‘ abgetan wurden!). Ihre Werke wurden in den Re- 
zensionen der Historischen Zeitschrift erbarmungslos und keines- 
wegs immer gerecht kritisiert. Dagegen hat die Historische Zeit- 
schrift aus dem Katholizismus kommende Historiker, die sich nach 
dem Vatikanischen Konzil der altkatholischen Bewegung anschlos- 
sen, unter ihnen als den bedeutendsten Moriz Ritter und den 
liberalen Fritz Vigener, den Biographen des Bischofs Ketteler, an 
sich gezogen und zu großer Wirkung kommen lassen. 

Die zweite Gruppe, deren Mitwirkung an der Historischen 
Zeitschrift fraglich war, läßt sich schon schwerer abgrenzen: für 
sie kennt der methodenstrenge Wissenschaftsstolz der Sybel-Zeit 
den Begriff des Dilettantismus?), während in der Zeit der Weimarer 
Republik von „historischer Belletristik‘ gesprochen wird. Sicherlich 
war man in der Anwendung dieser Kategorien im 19. Jahrhundert 
noch toleranter. Es gab noch in der zweiten Hälfte dieses Jahrhun- 
derts eine mehr in der schönen Literatur als in der kritischen Me- 
thode verwurzelte Geschichtsschreibung zweifellos hohen Ranges, 
deren Wirkungen auf ein lesefreudiges Bildungsbürgertum tief 
und nachdrücklich gewesen sind. Man braucht nur an Ferdinand 
Gregorovius zu denken, dessen „Geschichte der Stadt Rom“ in der 
Historischen Zeitschrift (6, 1861) allerdings als ‚‚mißlicher Versuch“, 
Universalgeschichte und Stadtgeschichte in einem zu bringen, be- 
zeichnet wurde. Aber Gregorovius hat dann doch später in der 
Historischen Zeitschrift einen, seinen methodisch-kritischen Sach- 
verstand bezeugenden Aufsatz über das Römische Staatsarchiv 
veröffentlichen können (36, 1876). Alfred von Reumont, der Meister 


historischer Porträtkunst und Freund Rankes, ist sogar mit einer 
ganzen Reihe von Essays vertreten, wenn ihm auch der Rezensent 


seiner Biographien-Sammlung „Zeitgenossen“ in der Historischen 


Zeitschrift Nachahmung Rankes ‚in Nipptischformat‘“ bescheinigt 
(9, 1863). Den großen Essayisten Karl Hillebrand versuchte Sybel 


mehrfach für die Mitarbeit an der Historischen Zeitschrift zu ge- 
winnen, ohne daß er Erfolg hatte?). Alle diese Männer einfach als 


1) Über sie vgl. Hch. v. Srbik, Geist und Geschichte vom deutschen Huma- 
nismus bis zur Gegenwart II, 1951, S. 33 ff. 


2) Über „Dilettantismus" in der Geschichtswissenschaft vgl. den Beitrag 


„Falsche Richtungen‘' von Gg. Waitz, Bd. 1, 1859, S. 20f. 

®) Diesen Hinweis verdanke ich meinem Schüler Leo Haupts, der entspre- 
chende Belege im Nachlaß Sybel (Dt. Zentralarchiv I, Merseburg, und in der 
Cotta’schen Handschriftensammlung in Marbach) gefunden hat. Dazu auch 


Leo Haupts, Karl Hillebrand als Publizist und Politiker, Diss. phil. Köln 
1959. Vgl. die Besprechung von Hillebrands Geschichte Frankreichs durch 
Sybel H2 45, 1881. 
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„Dilettanten“ zu verunglimpfen, hat man sich im allgemeinen ge- 
hütet, wenn ihnen die strenge wissenschaftliche Kritik auch manches 
am Zeuge geflickt hat. Als Jahrzehnte später, am Ende der 20er 
Jahre, die Historische Zeitschrift sich gegen die „historische Belle- 
tristik‘‘2) der Emil Ludwig, Werner Hegemann und anderer wandte, 
war der Abstand zwischen kritischer Geschichtsschreibung und 
einer zum Teil höchst effektvollen Literatur, die sich ohne quellen- 
kritische Methoden historischer Gegenstände bemächtigte, weit 
größer geworden. Die Geschichtswissenschaft sah sich ebensowohl 
Versuchen gegenüber, die, vom Gestaltdenken der George-Schule 
herkommend, oft kritiklose Heldenverehrung trieben, wie solchen, 
die mit den psychoanalytischen Methoden auf radikale Heldenzer- 
störung ausgingen. Das Eigentümliche der geistesgeschichtlichen 
Situation bestand darin, daß Werke, die in einem solchen geistigen 
Klima gediehen waren, nicht immer im Widerspruch zu den fun- 
damentalen Prinzipien der Geschichtswissenschaft stehen mußten 
und daß dann die Frage auftauchte, ob die Positionen des wissen- 
schaftlichen Denkens allein ausreichten, um Geschichtswissen- 
schaft und Geschichtsschreibung im klassischen Sinne zu recht- 
fertigen. Das haben vor allem die Auseinandersetzungen um E. 
Kantorowicz’ Buch über Friedrich II. in der Historischen Zeit- 
schrift deutlich gemacht?). 

Doch wenden wir uns nun den Männern und Kreisen zu, auf 
deren Mitwirkung in erster Linie die Historische Zeitschrift be- 
ruhte. Eine Zeitschrift wird immer auf einen angemessenen Anteil 
ihrer Herausgeber an ihren Veröffentlichungen rechnen müssen, 
wenn sie ihre geistige Linie einhalten will. Wenn dieser Anteil 
allerdings über ein bestimmtes Maß hinausgeht wie der Rankes an 
der Historisch-politischen Zeitschrift, wird das Wesen der Zeit- 
schrift als eines Organs, in dem viele Stimmen zu Worte kommen 


sollen, angetastet. Sybel und Meinecke haben im allgemeinen die 


richtige Mitte gehalten: die Anzahl ihrer Beiträge ist beträchtlich 
und begleitet die ganze Zeit ihrer Wirksamkeit als Herausgeber. 
Sybels Name erscheint im ersten Heft der Historischen Zeitschrift 
mit einem glänzenden Essay über Joseph de Maistre und findet 


I) 138, 1928, $. 593 #., und 133, 1926, $.491 ff. Diese Besprechungen sind als 
besondere Broschüre unter dem Titel erschienen: ‚Historische Belletristik. 


Ein kritischer Literaturbericht. Hgg. von der Schriftleitung der HZ‘, 1928 


(mehrere Auflagen). 
2) Hierzu gehören A. Brackmann, Kaiser Friedrich II. in ‚‚mythischer Schau‘ 


140, 1929. — E. Kantorowicz, ‚„Mythenschau‘“, und A. Brackmann, Nach- 
wort, 141, 1930. — K. Hampe, Das neueste Lebensbild Kaiser Friedrichs II., 
146, 1932. 
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sich noch in dem letzten „von ihm herausgegebenen Band (75, 
1895)'). Meineckes Mitarbeit beginnt 1888, Jahre vor seinem Ein- 


tritt in die Redaktion, und endet in dem letzten von ihm heraus- 


gegebenen Bande (152, 1935) mit einem Teilstück aus seiner Ent- 
stehung des Historismus?) und einer kritischen Auseinandersetzung 
mit Walter Franks Schrift ‚„Kämpfende Wissenschaft‘. Dazwischen 


liegen bedeutsame Untersuchungen wie die über ‚Preußen und 


Deutschland im 19. Jahrhundert‘‘ (97, 1906), in der sich Gedanken 


von „Weltbürgertum und Nationalstaat‘‘ zum erstenmal ankün- 
digen, „Drei Generationen deutscher Gelehrtenpolitik‘‘ (125, 1922), 
„Kausalitäten und Werte in der Geschichte‘ (137, 1928), finden sich 
Geleitworte (zum 100. Band: 1908; zum 150. Band: 1934) und zahl- 
reiche Nachrufe (auf Sybel 75, 1895; Treitschke 77, 1896; Louis 
Erhardt, 101, 1908; Karl Lamprecht 114, 1915; Alfred Dove 166, 
1916; Ernst Troeltsch 128, 1923; Fritz Vigener 132, 1925; Hans 
Delbrück 140, 1929). 

Geradezu immens ist auch die Zahl der Veröffentlichungen 
Max Lehmanns in der Historischen Zeitschrift; ihre Reihe beginnt 
längst vor seinem Eintritt in die Redaktion und vor seiner nament- 
lichen Mitherausgeberschaft (1889—1893). Während dieser er- 
scheint sein Name nur in einem einzigen Bande (66) nicht als Autor. 
Lehmanns Rolle als Mitarbeiter wird dann jäh unterbrochen durch 
den Konflikt, in den er mit Sybel gerät. Erst zehn Jahre nach sei- 
nem Ausscheiden aus der Schriftleitung, im Jahre 1903, konnte 
ihn Meinecke erneut für die Historische Zeitschrift gewinnen. 

Wenn es Sybel auch nicht gelungen ist, die großen Häupter 
der Geschichtswissenschaft zur dauernden und regelmäßigen Mit- 
wirkung an seine Zeitschrift zu binden, so standen ihm doch in 
der ersten Zeit bedeutende Mitarbeiter wie Karl von Noorden?), 
der Begründer des Leipziger Historischen Seminars, Georg Rein- 
hold Pauli?), später Reinhold Koser zur Verfügung. Hans Delbrück 
veröffentlichte in der Historischen Zeitschrift einige wenige Studien, 


1) Vgl. dazu noch den in diesem Band gedruckten Aufsatz Sybels über den 
Polizeipräsidenten Hinckeldey, S. 108 ff. 

2) Die englische Präromantik des 18. Jahrhunderts als Vorstufe des Historis- 
mus. Vgl. für die HZ-Beiträge Meineckes die allerdings unvollständige 
Friedrich-Meinecke-Bibliographie von Anne-Marie Reinold in dem Festheft 
zu Meineckes 90.Geburtstag, 174, 1952, S. 503ff. — Hch. von Sybels Bei- 
träge sind vollständig verzeichnet in: Vorträge und Abhandlungen, 1897, 
S.157ff.: Chronologisches Verzeichnis der von Sybel veröffentlichten 
Schriften. 

®) ADB 26, S. 768 ff. j 

4) Über ihn Varrentrapp, Briefe an Ranke von einigen seiner Schüler 107, 
1911, S. 49 ft. 
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darunter seine berühmte, methodisch interessante Untersuchung 


über die Perserkriege und die Burgunderkriege (58, 1887). Später 


hat er sich als Herausgeber der Preußischen Jahrbücher ganz von 


der Historischen Zeitschrift entfernt. In der sonst sehr matten Zeit 
nach der Reichsgründung beginnt dann die Wirksamkeit der moto- 
rischen Kraft von Max Lehmann, der, so sehr er nachher als Über- 
winder borussischer Geschichtsanschauung aufgetreten ist, seine 


überaus zahlreichen Beiträge für die Historische Zeitschrift fast 


nur über Themen aus der preußischen Geschichte schrieb. 

Ihre größte Zeit erlebte die Historische Zeitschrift, als sie für 
fast zwei Jahrzehnte auf drei nach ihrer Herkunft und in ihrer gei- 
stigen Prägung sehr verschiedene Gelehrte von größtem Format 
als ständige Mitwirkende rechnen konnte: auf Moriz Ritter, Ernst 
Troeltsch und Otto Hintze. Unter ihnen erstreckt sich die’ Mit- 
arbeit von Moriz Ritter über die längste Zeit; sein erster Beitrag 
über Ignaz von Loyola ist 1875 erschienen (Band 34), der letzte 
1920 (Band 121). Das Heranwachsen dieses strengen und charak- 
tervollen Gelehrten „vom Spezialisten zum wirklichen Geschichts- 
schreiber‘‘ (W. Goetz)!) läßt sich an seinen Aufsätzen in der Histo- 
rischen Zeitschrift genau verfolgen: diese stehen mit wenigen Aus- 
nahmen in einem engen Zusammenhang mit seinen Hauptwerken, 
der „Deutschen Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation und 
des Dreißigjährigen Kriegs“ und der „Entwicklung der Geschichts- 
wissenschaft an den führenden Werken betrachtet“, ja diese ist 
geradezu als ein Ertrag seiner Tätigkeit für die Historische Zeit- 
schrift anzusehen. Als Ritter im Frühjahr 1911 ein Manuskript 
über die Epochen der mittelalterlichen Geschichtsschreibung tin- 
reichte, das an die schon 1885 (Band 54) erschienene Untersuchung 
über die antike Geschichtsschreibung, vor allem über Thukydides 
anknüpfte, empfahl Meinecke dem Verlag, diese und die geplanten 
weiteren Studien über die neuere Historiographie in einer Sonder- 
ausgabe zusammenzufassen. Ritter hält zwar noch ‚‚viele und tief 
greifende Änderungen“ für nötig, geht aber auf den Vorschlag ein?). 
So entstand ein Werk, das durch ruhige und unbestechliche Urteils- 
kraft ausgezeichnet, den schon thematisch großartigen und selten 
gewagten Versuch unternimmt, über die abendländische Ge- 
schichtsschreibung von der Antike bis zum 20. Jahrhundert einen 
großen Bogen zu spannen. 


I) W. Goetz, Moriz Ritter, 131, 1925; jetzt in: Historiker in meiner Zeit, 
Gesammelte Aufsätze, S. 198 ff. 

2) Briefe im Verlagsarchiv Oldenbourg: Fr. Meinecke an Verlag Oldenbourg 
vom 2. Mai 1911, Moriz Ritter an Fr. Meinecke vom 3. Mai 1911, Verlag 
Oldenbourg an Meinecke, 3. Mai 1911. 
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Wenn Moriz Ritter von der empirischen Geschichtsforschung 
zu historiographischen und geschichtsphilosophischen Fragen ge- 
langt ist, so kam Ernst Troeltsch von der Theologie und Philo- 
sophie zum Historismus und seinen Problemen. Niemals, weder in 
den Anfängen der Zeitschrift noch in den Jahren des großen Streites 
mit Lamprecht, ist in der Historischen Zeitschrift der Disput über 
die allgemeinen philosophischen Grundlagen des historischen Den- 
kens mit einer geistigen Energie geführt worden, die der von 
Troeltsch in seinen großen Aufsätzen nach dem Ende des Ersten 
Weltkriegs über historische Dialektik und den historischen Ent- 
wicklungsprozeß in der modernen Geistes- und Lebensphilosophie 
gleichkam!). Die Krisis der Historie, von der Troeltsch selbst 
sprach, ist nicht zuletzt dadurch ins allgemeine Bewußtsein ge- 
hoben worden, daß über sie in der Zeitschrift gehandelt wurde, 
die der Hochblüte des Historismus ihr Dasein verdankte. Gewiß 
hat Troeltsch’ Hervortreten in der Historischen Zeitschrift man- 
chen Widerspruch unter den zünftigen Historikern gefunden?) und 
ist wohl auch als programmatischer Anfang einer Abkehr von den 
älteren Traditionen der Zeitschrift aufgefaßt worden, rückblickend 
wird man aber darin einen Höhepunkt ihrer geistigen Wirkung 
und Bedeutung sehen dürfen. 

In diesem Zusammenhang muß noch der dritte große Autor 
der Historischen Zeitschrift genannt werden: Otto Hintze, dessen 
Mitarbeit schon 1896 einsetzte und bis 1931 andauerte®). Hintze 
stand zwischen Moriz Ritter und Troeltsch: er teilte mit jenem den 
erfahrungswissenschaftlichen Ausgangspunkt und näherte sich 
diesem mit seiner Tendenz zu universaler historischer Anschau- 
ung. Wie grob behauene Blöcke, die der Zusammensetzung zu 


1) Es sind vor allem die Aufsätze: Über Maßstäbe zur Beurteilung histori- 
scher Dinge, 116, 1916; Über den Begriff einer historischen Dialektik, 119, 
1919, und 120, 1919; Der historische Entwicklungsprozeß in der modernen 
Geistes- und Lebensphilosophie I, II, III, 122, 1920; 124, 1921; 125, 1922. 
Sie sind alle in das Buch ‚‚Der Historismus und seine Probleme‘, 1922, ein- 
gegangen. 

2) Dazu ein Brief von Fritz Vigener an Fr. Meinecke vom 19. März 1919, 
in dem er von schriftlichen Äußerungen Johannes Hallers berichtet: ‚Den 
Aufsatzteil aber findet er [sc. Haller] durch ‚philosophierende Geschichts- 
betrachtung‘ geschädigt und allzu oft zum Tummelplatz eines ‚geschichts- 
liebenden Dilettantismus‘ gemacht. In einem zweiten Briefe... nennt er 
die Aufsätze von Troeltsch und Dvorak‘“ (HZM) 

®) Vgl. das „Verzeichnis der Veröffentlichungen Otto Hintzes‘‘, zusammen- 
gestellt von H. O. Meisner. In: Otto Hintze, Staat und Verfassung. Gesam- 
melte Abhandlungen zur allg. Verfassungsgeschichte. Hgg. v. Fr. Hartung, 
1941, S. 460 ff. 
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einem großen, niemals vollendeten Bauwerk harren, nehmen sich 
seine Abhandlungen zur vergleichenden Verfassungsgeschichte aus, 
von denen einige der wichtigsten in der Historischen Zeitschrift 
erschienen sind: Staatenbildung und Verfassungsentwicklung 
(88, 1902); Typologie der ständischen Verfassungen des Abend- 
landes (141, 1930); Weltgeschichtliche Bedingungen der Repräsen- 
tativverfassung (143, 1931). Dazu tritt seine Auseinandersetzung 
mit Troeltsch (135, 1927) und die mit Sombart (139, 1929). Dies 
alles rundet sich zu einem bedeutenden Lebenswerk von nach- 
wirkender Kraft, von dem die Historische Zeitschrift wesentliche 
Stücke enthält. 

Da wo von einzelnen großen Autoren gesprochen wird, sei der 
Blick noch geworfen auf bedeutende Historiker anderer Nationen 
und Vertreter anderer, der Historie nahestehender Fächer, die in 
der Historischen Zeitschrift geschrieben haben. Beide Gruppen 
sind nicht sehr zahlreich vertreten in einer Zeitschrift, die im Zei- 
chen der nationalen Idee und der fachwissenschaftlichen Methode 
entstanden war und dieses Erbe wahrte. Aber immerhin zählte sie 
Männer wie den tschechischen Geschichtsschreiber Franz Palacky 
(2, 1859), der in ihr für die Echtheit der Königinhofer Handschrift 
eintrat, zu ihren Mitarbeitern; der Däne Aage Friis übte nach dem 
Ersten Weltkrieg in einem Aufsatz über die Aufhebung des Artikels 
V des Prager Friedens herbe Kritik an der deutschen Politik 
(125, 1922)!). Der methodenstrenge Schweizer Gerold Meyer von 
Knonau, hervorragendes Mitglied der Münchner Historischen Kom- 
mission, ist mit nicht wenigen, von kritischem Scharfsinn zeugenden 
Beiträgen in der Zeitschrift vertreten. Im Jahre 1931 (Band 143) 
erscheint Benedetto Croces Vortrag auf dem Internationalen 
Philosophenkongreß in Oxford über ‚Antihistorismus“ und im 
Jahre 1933, schon nach der Machtergreifung Hitlers, ein Aufsatz 
Huizingas über Burgund (148, 1933), dessen Erscheinen gegen 
erheblichen politischen Druck nur durch eine distanzierende Erklä- 
rung der Redaktion noch gerettet werden konnte?). 


!) Dazu der Annahmebrief Meineckes vom 23. Mai 1921, den mir Priv.Doz. 
P. Classen dankenswerterweise zur Verfügung stellte. Er kritisiert die These 
von Friis, in Bismarcks Politik seit 1864 sei der Keim künftiger Kriege 
gelegen. 

2) 148, 1933, S.228: ‚Der Aufsatz des Herrn Prof. Dr. Huizinga, derzeitigen 
Rektors der Universität Leyden, war wie fast das ganze übrige Heft bereits 
ausgedruckt, als die Redaktion der HZ die amtliche Mitteilung von dem 
durch ihn veranlaßten Vorfall in der Leydener Universität erhielt. Die 
Redaktion erklärt, daß sie den Aufsatz nicht zum Abdruck gebracht haben 
würde, wenn sie von diesem Vorfall rechtzeitig Kenntnis gehabt hätte.“ 
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Die Frage nach Beiträgen, die aus dem Bereiche der der 
Geschichte nahestehenden Fächer kamen, enthält in sich die ganze 
Problematik des Objekts, auf das geschichtliche Erkenntnis ge- 
richtet sein soll. Die erste Generation der Zeitschriftengründer 
war darin noch weitherziger als etwa die zweite: in der program- 
matischen Königsberger Rede von Giesebrecht, die das erste Heft 
der Historischen Zeitschrift eröffnet, werden die nahen Beziehun- 
gen der Geschichte zu den historischen Disziplinen der Theologie, 
zur Altertumswissenschaft, zur vergleichenden Sprachkunde, zur 
Jurisprudenz, zu den Staatswissenschaften, zur Geographie als 
selbstverständlich behandelt, und tatsächlich wird ihre Thematik 
in der Historischen Zeitschrift häufig berührt; namentlich in der 
Berichterstattung des Rezensionsteils wird der Bereich der ge- 
schichtlichen Wissenschaften zu allen Zeiten weit gefaßt, wenn 
auch in den Jahrzehnten zwischen der Reichsgründung und der 
Jahrhundertwende vornehmlich unter dem Eindruck der Ausein- 
andersetzung mit Lamprecht die Staatengeschichte immer stärker 
in die Mitte rückt. Hier hat der Methodenstreit in der Geschichts- 
wissenschaft zweifellos verengend gewirkt. Trotzdem ragen, un- 
berührt von jedem Dogmenzwist, einige Untersuchungen in der 
Historischen Zeitschrift heraus, in denen die Geschichte mit einer 
andern Disziplin konfrontiert wird und daraus die ergiebigsten 
Folgerungen gezogen werden. Ich möchte hierfür nur zwei Bei- 
spiele geben: Friedrich Ratzel, Geschichte, Völkerkunde und histo- 
rische Perspektive (92, 1904), und Georg Dehio, Deutsche Kunst- 
geschichte und deutsche Geschichte (100, 1908)!). Während Ratzel, 
der Schöpfer der Anthropogeographie, geisteswissenschaftliche und 
naturwissenschaftliche Begriffe sehr abwägend aufeinander abzu- 
stimmen und den historischen Zeitbegriff auszuweiten versucht, 
liegt das Bedeutsame von Dehios Aufsatz in dem Entwurf einer auf 
geschichtliche Fundamente gegründeten deutschen Kunstgeschich- 
te. Dieser Aufsatz ist die Keimzelle von Dehios eigener Geschichte 
der deutschen Kunst geworden, und dem Verleger der Historischen 
Zeitschrift kommt das Verdienst zu, als erster unter dem Eindruck 
der programmatischen Abhandlung den Verfasser zu seinem großen 
Werk angeregt zu haben?). — 


1) Die Kunstgeschichte ist überhaupt in den mittleren Jahrgängen der HZ 
stärker vertreten, vor allem durch die Aufsätze von Carl Neumann (116, 
1916: Zur Theorie d. Geschichte u. Kunstgeschichte), auch von Max Dvofak, 
Idealismus und Naturalismus in der gotischen Skulptur und Malerei (119, 
1919). 

2) Darüber liegen Briefe aus dem VAO vor: R. A. Oldenbourg an Fr. Mei- 
necke 2. März 1908; Fr. Meinecke an R. A. Oldenbourg 4. März 1908, 
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Eine wissenschaftliche Zeitschrift kann niemals nur von den 
Beiträgen einzelner überragender Mitarbeiter leben, sie muß fest 
in einem größeren Kreis von Gelehrten stehen, aus dem ihr in 
ständigem Fluß Arbeiten zuströmen. Es ist kein Zweifel, daß Sybel 
hierbei in den jungen Jahren seiner Zeitschrift auf die Münchner 
Historische Kommission gerechnet hat, von deren Mitgliedern und 
Mitarbeitern wir in den Spalten der Historischen Zeitschrift tat- 
sächlich regelmäßig eine ganze Reihe finden. August Kluckhohn!), 
seit 1861 Mitarbeiter an den Wittelsbacher Korrespondenzen, wurde 
als erster Redaktionsgehilfe nach München gerufen. Wilhelm 
Maurenbrecher, ein Schüler Sybels und später Inhaber seines 
Lehrstuhls nach Carl von Noorden, gehörte ebenso seit 1861 zu den 
Mitarbeitern an den Wittelsbacher Korrespondenzen und war einer 
der fleißigsten Autoren der Historischen Zeitschrift, seit Sybels 
Übersiedlung nach Bonn wurde er Nachfolger Kluckhohns in der 
Redaktion. Max Büdinger, seit 1861 Professor in Zürich, treffen wir 
ebenso in den Registern der Historischen Kommission wie in denen 
der Historischen Zeitschrift, er war es, der z. B. mit Palacky in der 
Zeitschrift die Diskussion über die Königinhofer Handschrift mit 
sachlich zutreffenden kritischen Argumenten führte?). Der Ranke- 
Schüler Reinhold Pauli, der wie Büdinger an der Edition der 
Reichstagsakten (ältere Reihe) mitwirkte, hat in der Historischen 
Zeitschrift vornehmlich Probleme der englischen Geschichte be- 
handelt und lange Zeit ausgezeichnete Berichte über die Literatur 
zur englischen Geschichte geliefert. Robert Usinger, der an den 
Jahrbüchern der deutschen Geschichte mitarbeitete, schrieb eben- 
falls häufig in der Zeitschrift. Unter ihren wichtigsten Autoren in 
der ersten Phase ihrer Entwicklung ist schließlich noch Carl von 
Noorden zu nennen, der als einziger der hier genannten in keiner 
Beziehung zur Historischen Kommission stand, aber als Schüler 
Sybels doch dem wissenschaftlichen Geist dieses Kreises verhaftet 
war. Aus seiner frühen Zeit stammt der glänzende Vergleich Rankes 
und Macaulyas, den er im Anschluß an das Erscheinen des 5. und 
6. Bandes von Rankes Englischer Geschichte schrieb (17, 1867). 

Alle diese Männer verband das gemeinsame Bewußtsein, den 
strengen Gesetzen der wissenschaftlichen Geschichtsschreibung und 
Geschichtsforschung verpflichtet zu sein; sie bildeten nicht eine 
Schule des Herausgebers der Historischen Zeitschrift, sondern 


R. A. Oldenbourg an Georg Dehio 12. März 1908, Georg Dehio an R. A. 
Oldenbourg 14. März 1908. 

!) Über ihn Goetz, a.a.O., S. 1431. 

2) 1,1859: Die Königinhofer Handschrift und ihre Schwestern; 2, 1859: Ent- 
gegnung auf den Aufsatz des Herrn Palacky. 
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kamen von verschiedenen Lehrern, wie sie auch im einzelnen ver- 
schiedene Anschauungen und Richtungen vertraten. Es verdient 
Erwähnung, daß in diesen Kreis der an der Historischen Zeitschrift 
Mitwirkenden auch die führenden Historiker der Monumenta Ger- 
maniae Historica eingeschlossen waren: voran Georg Waitz, aber 
auch Wilhelm Wattenbach und Paul Scheffer-Boichorst, alle ver- 
treten mit Beiträgen, die die These Lügen straften, das in der 
Historischen Zeitschrift nur Raum für ästhetisierende Essays sei. So 
hat z. B. Scheffer-Boichorst ein Muster kritischer Geschichtsfor- 
schung, seine Abhandlung ‚Die florentinische Geschichte der 
Malespini eine Fälschung‘ in der Historischen Zeitschrift ver- 
öffentlicht (24, 1870). Es ist Sybel unzweifelhaft gelungen, nicht 
nur in den kurzen Jahren seines Münchener Wirkens, sondern auch 
noch von seiner neuen Wirkungsstätte an der Bonner Universität 
(1861—1875) aus, das weite Stromgebiet der kritischen Geschichts- 
wissenschaft mit seinen verschiedenartigen Zuflüssen und Quellen 
für die Energien seiner Zeitschrift auszunützen, wenn auch diese 
Energien nach und nach schwächer geworden sind. Es mag auch 
mit der Erfüllung der nationalpolitischen Ziele zusammenhängen, 
daß die großen Impulse nachließen und die Zeitschrift in der ersten 
Hälfte der 70er Jahre weniger an Niveau, als an Einheitlichkeit 
und Geschlossenheit verliert. 

Ein äußeres Ereignis hat dann eine Wendung herbeigeführt: 
Sybels Berufung nach Berlin zum Direktor der Preußischen Staats- 
archive im Jahre 1875. Die Redaktion der Historischen Zeitschrift, 
in die im gleichen Jahre Max Lehmann eintrat, wurde jetzt nach 
Berlin verlegt, und das hat unverkennbar mehr als nur atmosphä- 
rische Wirkungen gehabt. Sybel beschränkte seine Redaktions- 
tätigkeit mehr noch als bisher auf die grundsätzlichen Fragen, die 
Hauptlast derGeschäfte fiel an den rastlosen, aktivenMaxLehmann, 
der damals noch ganz in den Traditionen der preußischen Ge- 
schichtsforschung stand. Es ist der Kreis der wissenschaftlich inter- 
essierten und produktiven preußischen Archivare, der jetzt in die 
Historische Zeitschrift einrückt. Friedrich Meinecke, der ihm wie 
Max Lehmann selbst entstammt, hat sie uns in seinen Erinnerungen 
lebendig gemacht: außer Lehmann Otto Krauske, Paul Bailleu, 
Otto Hintze, Albert Naude, Otto Meinardus, der Außenseiter Louis 
Erhardt, dazu ihnen allen geistig verwandt Reinhold Koser. Wenn 
wir jetzt ihren Namen in der Historischen Zeitschrift immer häu- 
figer begegnen, so verlagert sich auch thematisch das Gewicht auf 
die preußische Geschichte. Erst jetzt eigentlich ist sie in der Histo- 
rischen Zeitschrift in den Mittelpunkt getreten, bis schließlich drei 
aus dem Kreise ihrer Erforscher: Meinecke, Max Lehmann, Otto 
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Hintze zu weiteren universalhistorischen Fragestellungen fortge- 
schritten sind. 

Das Vorherrschen dieses Kreises in der Historischen Zeit- 
schrift hat den Tod Sybels und Treitschkes in den Jahren 1895/96 
nicht lange überdauert. Der nun ausbrechende Zwist mit Lamp- 
recht brachte neue Fragestellungen, neue Männer in den Vorder- 
grund, so das streitbare Temperament Georg von Belows. Die 
Historische Zeitschrift nach dem Abklingen des Lamprecht-Streits 
ist nicht mehr dieselbe wie vorher: trotz der von ihr vertretenen 
dogmatischen Auffassungen geht sie tatsächlich von der einseitigen 
Berücksichtigung der Staatengeschichte ab und nimmt „kultur- 
geschichtliche‘‘ und geistesgeschichtliche Themen auf. Das erste 
Heft der mit dem 97. Band im Jahre 1906 eröffneten Neuen Folge 
zeigt deutlich den Umschwung, der sich für die Zeitschrift in den 
Jahren vor dem Ersten Welktrieg vorbereitet: die drei großen Auto- 
ren der kommenden Jahre, Troeltsch, Hintze, Moriz Ritter, stehen 
hier nebeneinander, dazu kommt noch Meinecke selbst. Troeltsch’ 
berühmte und später auch als Einzelschrift in den Beiheften der 
Historischen Zeitschrift!) verbreitete Abhandlung ‚Die Bedeutung 
des Protestantismus für die Entstehung der modernen Welt‘ ist 
der erste Beitrag des Mannes, der nun für viele als der Repräsen- 
tant einer geisteswissenschaftlich orientierten Historie in der Histo- 
rischen Zeitschrift gelten wird. Tatsächlich hat die Historische Zeit- 
schrift in diesen Jahren des Übergangs, die auch die Jahre der 
großen wissenschaftlichen Entfaltung Meineckes und seines aka- 
demischen Aufstiegs von Straßburg (1901) über Freiburg (1906) 
nach Berlin (1914) gewesen sind, auf manchen Beobachter von 
außen den Eindruck der Unsicherheit und Ziellosigkeit gemacht. 
Dies war es offenbar, was Hans Delbrück in diesen Jahren zu einem 
scharfen und in der Sache sicher verfehlten Angriff auf die Re- 
daktion Meineckes veranlaßte?2). In Wirklichkeit bereiten sich doch 


!) Die Beihefte der Historischen Zeitschrift erschienen in 32 Bänden zwischen 
1924 und 1934. Ihnen war die ‚Historische Bibliothek‘ hg. von der Redaktion 
der HZ (1896 bis 1923, 50 Bände) vorausgegangen. 

?) In Preuß. Jb. 136, 1909, S. 443f. Hier heißt es: Der HZ „‚Beruf und ihre 
Aufgabe wäre, die Führung zu haben beiden historischen Studien in Deutsch- 
land, Falsches, das auftritt, abzulehnen und zu bekämpfen, neuen For- 
derungen und Entdeckungen die Bahn zu ebnen und den Resonanzboden 
zu schaffen. Es ist aber keine Übertreibung, wenn ich sage, daß so ziemlich 
für alle die schönen und großen Entdeckungen, die in den letzten Lustren in 
Deutschland von den verschiedensten Persönlichkeiten gemacht worden 
sind, gerade in der „Hist. Zschr.‘‘ das Verständnis immer wieder gefehlt 
hat... Unter den Mitarbeitern der ‚Hist. Zschr.‘‘ sind zwar immer noch 
viele unserer ersten Gelehrten, aber daneben finden wir Arbeiten bald von 


Historische Zeitschrift 189. Band 3 
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wie in andern Kulturbereichen so auch in der Geschichtswissen- 
schaft schon vor dem Ausbruch des Krieges Entscheidungen vor, 
die dann erst nach Kriegsende, nur durch den Kriegsausgang ver- 
schärft, voll sichtbar geworden sind. Nach 1908 war die geistes- 
und problemgeschichtliche Historiographie Meineckes nicht nur 
selbst zu voller Blüte gelangt, sie bildete jetzt auch Schule, und 
diese Schule war es, die nun den innersten Kern der Mitarbeiter- 
schaft der Historischen Zeitschrift darstellte und z. B. auch den 
stärksten Anteil an den von 1924 bis 1934 erschienenen 32 Beiheften 
der Zeitschrift hatte. Im ersten Heft des 147. Bandes, das schon im 
Schicksalsjahr 1933 erschien, trat dieser Kreis noch einmal und zum 
letztenmal geschlossen vor die Öffentlichkeit, um des 70. Geburts- 
tages seines Lehrers zu gedenken. Zwei Jahre später mußte 
Meinecke die Schriftleitung niederlegen. 

Der Abschied des Mannes von der Historischen Zeitschrift, 
der vier Jahrzehnte ihre geistige Linie bestimmt hatte, wurde nicht 
durch wissenschaftliche Entwicklungen, sondern durch politische 
Ereignisse erzwungen. Meinecke war in den ersten beiden Jahren des 
nationalsozialistischen Regimes entschlossen, den bisherigen Kurs 
der Historischen Zeitschrift festzuhalten und ihr Steuermann zu 
bleiben. Er trennte sich von einzelnen Mitarbeitern nur unter äußer- 


stem Druck der Lage, so von Hedwig Hintze, nach deren Aus- 
scheiden aus der Reihe der ständigen Mitarbeiter schon im Mai 1933 


Schaumschlägern, bald von Leimsiedern, wie sie es ja immer und in jeder 
Wissenschaft gibt und von denen eine Zeitschrift ganz rein zu erhalten 
schwer ist, die hier aber einen unerlaubt großen Platz einnehmen. Werke, 
deren geringer wissenschaftlicher Wert notorisch ist, sind hier in den höch- 
sten Tönen gelobt worden. Es fehlt dem Herausgeber an der für eine Fach- 
zeitschrift besonders wichtigen Eigenschaft, dem wissenschaftlichen In- 
stinkt ...‘‘ Meinecke erwiderte in HZ 103, 1909, S. 424f. und sprach dabei 
von einem „Rest von intolerantem Dogmatismus‘ Delbrücks, der eine 
„wesentliche Schranke seiner glänzenden Begabung“ sei. ‚Nach ihrer Stel- 
lung zu bestimmten Resultaten und Meinungen klassifiziert er unwillkürlich 
seine Mitforscher in kluge und dumme, beschränkte und helle Köpfe ... Wie 
sollte ich nun im Ernste daran denken dürfen, diese doch ganz unleidliche 
Art auf die Hist.Zschr. zu übertragen ? Sie würde dadurch binnen kurzem 
zuerst isoliert, dann ruiniert werden. Sie soll, so fasse ich ihre Aufgabe auf, 
in erster Linie nicht nach den Schulmeinungen, sondern nach der wissen- 
schaftlichen Persönlichkeit fragen, sie soll allen lebendigen und gesunden 
Richtungen unserer Wissenschaft offen stehen und für Freiheit und Unab- 
hängigkeit der Meinungsbildung wirken ...[Delbrücks] Schul- und Partei- 
geist lasse ich nicht Herr werden über die Hist. Zschr. Hinc illae lacrimae.“ - 
Delbrück hat sich in Briefen an Meinecke aus dem Jahre 1911 mehrfach 
über unsachliche Besprechungen kriegsgeschichtlicher Werke beklagt (HZM). 
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auch Otto Hintze aus dem Herausgebergremium austrat!). Als der 
Versuch, neben Albert Brackmann als Vertreter der alten Geschichte 
einen dritten Herausgeber, Helmut Berve, zu gewinnen, gescheitert 
war?), ist in Meinecke wohl die Überzeugung gewachsen, mit seinem 
Namen keine Kompromisse decken zu können. Dabei mag neben 
dem Gedanken an einen Rücktritt auch die Erwägung eine Rolle 
gespielt haben, einen ehrenvollen Untergang der Zeitschrift jeder 
andern Lösung vorzuziehen?). In diesem Lichte muß man auch 
Meineckes Einstehen für den in der Öffentlichkeit schwer ange- 
griffenen Hermann Oncken sehen. Oncken hatte in der Preußi- 
schen Akademie der Wissenschaften einen Vortrag „Wandlungen 
des Geschichtsbildes in revolutionären Epochen“ gehalten, der von 
dem Wortführer der nationalsozialistischen Historiker, Walter 
Frank, im Völkischen Beobachter zum Anlaß eines journalistischen 
Dolchstoßes gegen den Gelehrten und Menschen Oncken genommen 
wurde‘). Meinecke trat in seiner Rezension von Franks Schrift 
„Kämpfende Wissenschaft‘‘ mannhaft für den Angegriffenen ein?) 
und entschloß sich, den diskriminierten Vortrag in der Historischen 
Zeitschrift zu veröffentlichen, um Oncken Genugtuung zu geben. 
Wenn auch Oncken schließlich das eingesandte Manuskript selbst 
zurückzog, so ist dieser Vorfall doch der entscheidende Anlaß für 
Meineckes Resignation geworden. Meinecke schied aus, weil er nach 
seinen eigenen Worten dieMöglichkeit nicht mehr sah, dieHistorische 
Zeitschrift nach denjenigen Grundsätzen zu leiten, die er für rich- 
tig hielt®). 


!) Brief Hintzes an Fr. Meinecke vom 21. Mai 1933 im Besitz von Frau 
Antonie Meinecke. Briefe Meineckes an Hintze lagen mir nicht vor. 

2) Darüber Unterlagen im VAO sowie einzelne Stücke aus dem Besitz von 
Frau Antonie Meinecke. 

®) Auf eine Äußerung Meineckes, die Zeitschrift „in Ehren sterben zu lassen“, 
bezieht sich der Verlag in einem Schreiben an Meinecke vom 5. Februar 
1935 (VAO). 

4) „L’Incorruptible. Eine Studie über Hermann Oncken.‘. Völk. Beobachter 
Nr. 34/35, 3./4. Februar 1935. Auf dem Hintergrund dieser Vorgänge muß 
man auch den im Oktober/November 1935 geführten Briefwechsel zwischen 
Fr, Meinecke und W. Frank (Anlagen 28 und 29) sehen, bei dem Frank 
offenbar beabsichtigte, die katastrophale Wirkung seines Vorgehens gegen 
Oncken vergessen zu machen. 

5) 152, 1935, 101 ff. 

*) Brief vom 20. Juli 1935 an den Verlag (VAO). Die entscheidenden Briefe 
über den Rücktritt wurden zwischen Verlag und Herausgeber am 9. Februar 
und 11. April 1935 gewechselt. — Der Vortrag Onckens wird in diesem Heft 
veröffentlicht, S. 124 ff. 


ga. 
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Es läge nahe zu vermuten, daß die Kreise, dieMeineckes Rück- 
tritt herbeiführten, in erster Linie Walter Frank und die Gruppe 
des nationalsozialistischen ‚‚Reichsinstituts für die Geschichte des 
neuen Deutschlands‘, nun auch die Leitung der Historischen Zeit- 
schrift zu ergreifen sich anschickten. Dies trifft indessen mindestens 


für Walter Frank nicht in vollem Umfange zu: er hat selbst seine 
Nennung als Mitherausgeber abgelehnt, ohne daß Gründe dafür 


bekannt sind. Am ehesten könnte man noch daran denken, daß er 
sich nicht die Wege zu einer eigenen Zeitschrift seines Institutes 
verbauen wollte, zumal da er die Historische Zeitschrift ohnedies 
von ferne in äußerer Distanz steuern zu können glaubte. So kam 
es schließlich unter Meineckes Nachfolger Karl Alexander von 
Müller weder zur Bildung eines neuen Redaktionskomitees aus 
unmittelbaren Anhängern Franks, an das dieser ursprünglich ge- 
dacht hatte, noch trat ein mit ihm zusammenwirkender jüngerer 
Historiker in die Schriftleitung!). Die von mehreren Generationen 
deutscher Geschichtswissenschaft geprägte Zeitschrift wurde poli- 
tisch nicht vollkommen „gleichgeschaltet‘‘, sondern sie unterlag 
nur einer Infiltration durch neue Mitarbeiter und politische Ideo- 
logien. Sie blieb weiterhin ein unabhängiges Verlagsunternehmen 
und blieb auch unabhängig in dem Sinne, daß sie ihre Spalten einem 
großen Kreis von Historikern verschiedener Richtung, auch solchen, 
die politisch dem herrschenden Regime mißliebig waren, öffnen 
konnte?). Sie erkaufte diese Unabhängigkeit mit manchen Zuge- 
ständnissen an die militanten Nationalsozialisten um Walter Frank, 
die sich u. a. unter der Rubrik ‚Geschichte der Judenfrage‘‘ eine 
eigene Domäne des Hasses in der Historischen Zeitschrift ver- 
schafften. Eine völlige Durchdringung der Historischen Zeitschrift 
ist ihnen unter Karl Alexander von Müller nicht gelungen; wie 
sich dies im einzelnen ausgewirkt hat, soll an späterer Stelle gezeigt 
werden. Hier sei nur auf das eigenartige Phänomen eines wissen- 
schaftlichen Organes mit den Reserven einer langen geistigen Tra- 
dition und eines großen Ansehens auch im Auslande hingewiesen, 
das von der totalitären Parteiideologie teilweise erfaßt wird, aber 


1) Genannt wurde von Frank in einem Briefe vom 24. Mai 1935, in dem er 
zum erstenmal offen in die Verhandlungen eingreift, Karl Richard Ganzer, 
der dann nur ein Referat in den ‚Notizen und Nachrichten‘ übernahm. 
Walther Kienast, der seit 1927 als Mitarbeiter den Rezenzionsteil leitete, 
sollte durch Ganzer verdrängt werden, wurde vom neuen Herausgeber aber 
in seiner Stellung gehalten. 

2) Ich nenne hierfür nur einige Beispiele: Hch. Mitteis (163, 1941), H. Wopfner 
(153,1936), F. Kaphahn (168, 1943), G. Ritter (167,1943) allerdings nur in 
dem Meinecke-Festheft). 
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ihr als ganzes doch nie zum Opfer gefallen ist. Ein Stück Wissen- 
schaftsgeschichte mit allen Momenten der Selbstaufgabe und der 
Selbstbehauptung rollt hier vor uns ab, ohne daß wir ihm bisher 


ganz auf den Grund geschaut haben. 


III. 


Ein Gradmesser für die Mitwirkung einer Zeitschrift am 
Leben einer wissenschaftlichen Disziplin dürfte am ehesten darin 
gefunden werden, in welchem Umfange in ihr die großen wissen- 
schaftlichen Kontroversen und Streitfragen ausgetragen werden 
und in welcher Form dies geschieht: als kleinlicher Gelehrtenzank 


oder als Disput über sachliche Probleme von überpersönlicher 
Bedeutung. Wir wollen diesen Gradmesser auch an die Historische 


Zeitschrift legen. 

In die Jahre ihrer Gründung fiel der große Streit zwischen 
Sybel und Julius Ficker um das mittelalterliche Reich und die 
mittelalterliche Kaiser- und Italienpolitik. In ihm war mehr als 
nur eine wissenschaftliche Frage angeschnitten, sondern vielmehr 
zugleich die politische Grundfrage nach der Zukunft Deutschlands, 
nach der Lösung der deutschen Frage gestellt. Sybel hat es offen- 
sichtlich bewußt vermieden, die Wellen dieser erregten Diskussion in 
seine junge Zeitschrift hereinschlagen zu lassen: sie enthält darüber 
so gut wie nichts. Im 7. Band von 1862 wurde Fickers Antwort auf 
Sybel „„Das deutsche Kaiserreich in seinen universalen und natio- 
nalen Beziehungen‘ und Sybels Replik ‚Die deutsche Nation und 
das Kaiserreich‘ nur kurz angezeigt; denn es sei ‚nun gerade diese 
Zeitschrift keineswegs der geeignete Ort, um das Ergebnis aus beiden 
Schriften darzulegen .. .‘“). Allerdings erschienen gelegentlich Bei- 
träge, die an die Grundthese Sybels anknüpften, wie z. B. der Auf- 
satz von Wilhelm Maurenbrecher über die Kaiserpolitik Ottos I. 
(5, 1861), in dem von der ottonischen Politik als einem Beispiel 
der „verunglückten Versuche eines idealen, aber der Natur der 
Dinge nicht entsprechenden Ehrgeizes‘‘ gesprochen wurde. Nach 
den Entscheidungen von 1866 und 1871 fielen die aktuellen, außer- 
halb des wissenschaftlichen Interesses liegenden Gründe für eine 
Diskussion der Reichsidee weg. Nur im Jahre der Bismarckischen 
Reichsgründung war noch einmal mit großem nationalen Über- 
schwang „der deutschen Nation tausendjährige Jubelfeier‘‘ des 
Mersener Vertrags von 870 dazu benutzt worden, von der Sühnung 
der „alten Schuld der Kaiserpolitik‘‘ zu sprechen und ohne histo- 


!) An anderer Stelle des gleichen Bandes (7, 1862, S. 453 ff.) wurde Fickers 
Werk über den Reichsfürstenstand durchaus wohlwollend besprochen. 
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Kuren 
rische Kritik ‚die Auferstehung All-Deutschlands‘‘ im tausendsten 
Gedächtnisjahre seiner ersten Entstehung zu feiern!). Die spätere 
Mediävistik ist über solche Vereinfachungen hinausgeschritten und 
hat ihr Urteil über das mittelalterliche Reich weit weniger aus zeit- 
geschichtlicher Befangenheit gefällt. Die Historische Zeitschrift 
gibt dafür manchen Beleg; im allgemeinen wird die Thematik der 
Sybel-Fickerschen Auseinandersetzung überhaupt von ganz ande- 
ren Problemen abgelöst, aber auch da, wo sie noch von ferne an- 
klingt, wird das nationale Prinzip als Urteilsmaßstab kaum mehr 
verwendet. Dies zeigt unter manchen anderen Beispielen die Wür- 
digung, die Karl Hampe von Johannes Hallers bekannter Unter- 
suchung über den Sturz Heinrichs des Löwen gibt (Heinrichs des 
Löwen Sturz in politisch-historischer Beurteilung, 109, 1912, 
S.49 ff.)2). So stiefmütterlich zuweilen die mittelalterliche Geschichte 
in der Historischen Zeitschrift behandelt worden sein mag, im all- 
gemeinen ist die Zeitschrift doch ein getreues Abbild der verschie- 
denen Wandlungen mittelalterlicher Geschichtsforschung und Ge- 
schichtsschreibung gewesen, und sicher blieb sie davor bewahrt, 
auf dem Standpunkt Sybels von 1859 zu verharren. — 

Es läge nahe, in den gelehrten Kontroversen über die Kriegs- 
schuldfrage von 1756 und den Beginn des Siebenjährigen Krieges eine 
Art Fortsetzung des Sybel-Ficker-Streits zu vermuten. Gewiß sind 
sie so wenig wie der Meinungskampf um die Grundlagen des mittel- 


alterlichen Reiches ohne Beziehung zur Zeitgeschichte gewesen, 
aber man kann sie kaum aus einem Gegensatz zwischen zwei von 
Preußen und von Österreich her bestimmten historischen Richtun- 
gen herleiten: österreichische und preußische Historiker haben sich 
damals eher in ihren Auffassungen einander genähert. Vielmehr han- 
delt es sich um einen fast ausschließlich zwischen preußischen 


1) P. Didolff, 870 und 1870. Der deutschen Nation tausendjährige Jubel- 
feier, 25, 1871, S. 102ff. 

2) Hier heißt esS. 81: „‚Seitdem man die nationalen Verdienste Heinrichs des 
Löwen in den östlichen Kolonialgebieten würdigen gelernt hat, hat man 
seinen Sturz wohl immer mit gemischten Gefühlen betrachtet und etwa 
bedauert, daß sich diese starke Vormacht des Deutschtums nicht mit der 
Reichsgewalt decken konnte. Die Grundlegung dieses bedauerlichen Zwie- 
spalts erfolgt schon durch die Erhebung Konrads III. Nachdem sich aber 
das staufische Haus mit Friedrich I. fest in den Sattel gesetzt hatte, wurde 
die Zerschmetterung der Welfenmacht, als sie bedrohlich anschwellend, 
eigenwillig und ungefüge die Kraft des Reiches lähmte, schließlich zur Not- 
wendigkeit. Wär es nicht geschehen, so hätte sie beim Tode Heinrichs VI. mit 
durchschlagendem Erfolge nach der Krone greifen können, und man mag 
der Ansicht sein, daß das für das deutsche Reich ein Glück gewesen wäre. 
Freilich sind das unsichere Möglichkeiten ...‘“ 
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Historikern geführten Disput, in dem sich ein Stück Ringen um die 
geistigen und politischen Grundlagen des neuen preußisch-deutschen 
Reiches verbirgt. Die Frage nach der Ursache des Siebenjährigen 
Krieges war schon ein älteres historisches Problem, das auch 
in der Historischen Zeitschrift seit 1864 fast ständig diskutiert 
wurde!). Neuerscheinungen wie des Österreichers Alfred von 
Arneth Biographie Maria Theresias und vor allem Rankes Unter- 
suchung von 1871 über den Ursprung des Siebenjährigen Krieges 
gaben dieser Diskussion immer wieder neuen Anreiz; für die aus 
der preußisch-deutschen Tradition kommenden Historiker wurde 
die Rechtfertigung Friedrichs des Großen und seines Verhaltens 
im Jahre 1756 zu einer Aufgabe, die sie nicht im Geiste reiner, 
persönlich uninteressierter wissenschaftlicher Kritik zu lösen ver- 
mochten, sondern bei der, oft unbewußt, Stimmungs- und Prestige- 
momente mitschwangen. Der Rückgriff auf die preußische Ge- 
schichte vor der Reformzeit und den Freiheitskriegen, namentlich 
auf Friedrich den Großen, entsprach der allgemeinen politischen 
Entwicklung seit 1850, aber erst in der Spätzeit Bismarcks wirkte 
sich in der Geschichtswissenschaft, gefördert vor allem durch die 
editorische Aktivität der preußischen Staatsarchive, eine spezifisch 
borussische Richtung aus, die nun auch großen Einfluß auf die 
Historische Zeitschrift bekam. 

Zwei scharfsinnige, temperamentvolle Männer sagten sich 
offen von dieser Richtung los, nicht ohne daß sie im einzelnen weit 
übers Ziel hinausschossen: Max Lehmann und Hans Delbrück; 
der Anlaß ihrer Häresie war die Kriegsschuldfrage von 1756 und 
für Delbrück im weiteren Sinne das Problem der friderizianischen 
Strategie. Von beiden war Lehmann seit den 70er Jahren aufs engste 
mit dem Schicksal der Historischen Zeitschrift verbunden gewe- 
sen. Noch ehe er mit seiner Schrift „Friedrich der Große und 
der Ursprung des siebenjährigen Krieges‘ einen Sturm in der 
wissenschaftlichen Welt entfesselt hatte, kam es zwischen ihm und 
Heinrich von Sybel zum Bruch. Der Anlaß ist die Auseinander- 
setzung um die Nachfolge Lehmanns in Marburg gewesen, nachdem 
dieser nach Leipzig und anschließend gleich nach Göttingen ge- 


1) Ich nenne hier: Th. Bernhardt, Friedrich II. und der Beginn des Sieben- 
jährigen Krieges, 12, 1864, S.22ff.; Arnold Schäfer, Das Ende der preußisch- 
französischen Allianz im Jahre 1756, 14, 1865, S.119ff.; A. Schäfer, Graf 
Brühl und Friedrich d.Gr. Die sächsische Kabinettspolitik vor dem Sieben- 
jährigen Kriege, 15, 1866; Max Duncker, Der Siebenjährige Krieg, 19, 1868, 
$.103ff.; A. Schäfer, Der Ursprung des Siebenjährigen Krieges nach den 
Akten des österr. Archivs, 24, 1870, S. 369ff.; A. Beer, Die österr. Politik in 
den Jahren 1755 und 1756, 27, 1872, S. 282 ff. 
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gangen war!). Entgegen den Vorschlägen der Marburger Fakultät 
wurde von Althoff der junge Archivar und Privatdozent Albert 
Naude, einer der Hauptmitarbeiter an der „Politischen Korrespon- 
denz Friedrichs des Großen‘ als Nachfolger Lehmanns in Aussicht 
genommen, wogegen die Fakultät unter maßgeblichem Einfluß 
Lehmanns heftigsten Protest einlegte. Lehmann entwarf das Pro- 
testschreiben, das ein einziger Angriff auf die wissenschaftliche 
Glaubwürdigkeit und Zuverlässigkeit Naudes war und von den 
Historikern, die Althoff um seine Begutachtung bat, als gehässig und 
ungerecht bezeichnet wurde?). Sybel warf seinem Partner in der 
Schriftleitung der Historischen Zeitschrift die Neigung vor, wissen- 
schaftliche Meinungsverschiedenheiten auf sittliche Schäden des 
Gegners zurückführen zu wollen, und erklärte die fernere Teil- 
nahme Lehmanns an der Herausgabe der Historischen Zeitschrift 
für unmöglich?). „Lange Jahre hindurch“, schrieb Sybel am 23.März 
1893, „habe ich mich der Übereinstimmung unserer wissenschaft- 
lichen und sittlichen Grundsätze erfreut. Mit großem Kummer sehe 
ich jetzt, daß Sie allmählich in allen diesen Beziehungen zu Auf- 
fassungen gelangt sind, die zu den meinigen in diametralem Gegen- 
satz stehen?).‘ 

Dies war das dramatische Präludium eines bald offen los- 
brechenden Streites, in den die Historische Zeitschrift von Anfang 
an unmittelbar hineingezogen wurde. Als Lehmann im Jahre 1894 


seine Abhandlung über Friedrich den Großen und den Ursprung 
des Siebenjährigen Krieges veröffentlichte, konzentrierte er seinen 
Angriff gegen die Vertreter der „preußischen Legende‘ auf Albert 
Naud&, vor allem auf dessen beide in früheren Bänden der Histori- 
schen Zeitschrift, noch zu der Zeit von Lehmanns Tätigkeit in der 
Redaktion, erschienene Aufsätze über das gleiche Thema®). Er 


1) Die Vorgänge werden im einzelnen aktenmäßig belegt und dargestellt in 
der (ungedruckten) Göttinger Dissertation von Waltraut Reichel, Studien 
zur Wandlung von Max Lehmanns preußisch-deutschem Geschichtsbild, 
1957, S. 158 ff. 

2) Auszüge aus dem Wortlaut des Schreibens bei W. Reichel, a.a.O., S. 159. 
3) Auszüge aus Briefen Max Lehmanns vom 24. Februar und 23. März 1893 
nach den Originalen im Nachlaß Sybels im DZA Abtilg. Merseburg, Rep. 92 bei 
Reichel, a.a.O., S. 162f. Der Brief vom 23. März 1893 gedruckt als Anlage 3. 
4) Diesen Wortlaut hat M. Lehmann in einem Briefe an den Verleger Olden- 
bourg vom 10. April 1893 (VAO) in bezeichnender Weise verschärft: Sybel 
habe (Schreiben vom 23. März) erklärt, „der diametrale Gegensatz unserer 
sittlichen und wissenschaftlichen Grundsätze mache ihm unmöglich, weiter 
die Hist. Zeitschrift gemeinsam mit mir herauszugeben.‘ Anlagen 3 und 4. 
5) Friedrich d.Gr. vor dem Ausbruch des Siebenjährigen Krieges: 55, 1886 
und 56, 1886. 
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sprach von ihm als von „einem der schwächsten Vorkämpfer der 
Legende‘ und warf ihm in einem besonders langen Exkurs, das 
Marburger Gutachten wiederholend, (Zur Kritik der Vorgänger, 
5.129 ff.) vor, er zitiere und übersetze falsch, vergesse wichtige 
Urkunden und unterlasse es, sich aus leicht zugänglichen Akten zu 
unterrichten. 

Wie sei das zu verstehen ? „Das Organ der spezifisch katholi- 
schen Geschichtsschreibung hat einmal erklärt: ein katholischer 
Autor müsse es als seine strenge Pflicht erkennen, die prinzipiell 
allein richtige Auffassung der Kirche zum Grundgesetz der eigenen 
historischen Auffassung zu machen. Wenn man hier für ‚katho- 
lisch‘ setzt ‚preußisch‘ und für ‚Kirche‘ setzt ‚preußische Mani- 
feste und Staatsschriften‘ so hat man die Geschichtsphilosophie 
unseres Autors!).‘‘ In Lehmann rebellierte ein leidenschaftlicher, 
man möchte sagen: maßloser Wahrheitswille, ein unerschütter- 
liches Vertrauen in die Kraft der wissenschaftlichen Ratio gegen 
alles, was auch nur den Verdacht erwecken konnte, der Legenden- 
bildung zu dienen oder Legendenbildung zu sein. ‚Die historische 
Wahrheit ist an sich Religion‘, schrieb er einmal in diesem Zu- 
sammenhang?). Die politische und geistesgeschichtliche Lage nach 
der Reichsgründung schien ihm zunächst nicht Anlaß zu bieten, 
in der Vergangenheit Rechtfertigungen für die Gegenwart zu su- 
chen. „Deutschland“, so schrieb er im Vorwort seiner Schrift, ‚‚ist 
durch Preußen geeinigt, also braucht der deutsche Beruf Preußens 
nicht mehr aus der Geschichte bewiesen zu werden?).‘ 

Nun hat Lehmann die Schwächen Naudes zweifellos richtig er- 
kannt, dessen manchmal beschönigende Milde die Rätsel der gewal- 
tigen Natur eines Friedrich nicht aufzulösen vermochte. Das bis- 
weilen offen zutage tretende nationale Pathos von Naude&s Friedrich- 
Deutung ist höchstens noch für die Kenntnis der Stimmungen 
einer Zeit von Interesse, die dem jungen Reich eine von Preußen her 
gesehene historische Tradition zu verschaffen suchte®). Demgegen- 


) M. Lehmann, Friedrich d.Gr. und der Ursprung des Siebenjährigen 
Krieges, 1894, S. 129ff. Vgl. auch W. Reichel, a.a.O., S. 167 ft. 

?) Lehmann, a.a.O. S. 140. 

?) Diese Worte hatte M. Lehmann ursprünglich in seiner Antrittsrede vor 
der Preuß. Akademie der Wissenschaften vom 30. Juni 1887 aussprechen 
wollen. Sybel hat das verhindert. Darüber W. Reichel, a.a.O., S. 74f. 

t) Eine bezeichnende Stelle dafür findet sich am Ende des zweiten Aufsatzes 
(56, 1886, S. 461): „Ein Krieg ward heraufbeschworen, der jahrzehntelanges 
Elend über Deutschland bringen mußte. Kroaten und Panduren, Tschechen 
und Magyaren, Russen, Kalmücken und Kosaken, Italiener, Franzosen und 
Schweden, der Auswurf aller Völker, der dazumal in den Soldheeren Europas 
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über erfaßte die intellektuelle Phantasie des Historikers Lehmann die 
Vielschichtigkeit der Persönlichkeit des Königs sicher klarer, er er- 
kannte auch die zentrale Bedeutung, die einer richtigen Interpretation 
des politischen Testamentes von 1752 zukam und hob damit die Dis- 
kussion über die simple Frage nach der Priorität der Rüstungen her- 
aus. Aber sein rigoroser Rationalismus sah auch da Legende und 
wissenschaftliche Unredlichkeit am Werk, wo dem Gegner die bona 
fides nicht abgesprochen werden konnte. So bleibt es fraglich, ob 
seine These von den zwei Offensiven, die 1756 aufeinander gestoßen 
seien, das verschlungene Knäuel der Kriegsmotive auf beiden Sei- 
ten wirklich entwirren konnte. Wenn es dagegen Lehmanns letztes 
Ziel gewesen war, jede Art von historischer Legendenbildung des 
„Borussismus‘ vor dem Gericht der wissenschaftlichen Kritik un- 
nachsichtig zu verfolgen, so wäre seine unmittelbare Wirkung sicher 
durchschlagender gewesen, wenn er seinem Angriff nicht die in 
jeder Hinsicht verletzende persönliche Zuspitzung auf Naude& ge- 
geben hättel). So konnte es sich auch Reinhold Koser bei seiner 
ersten Replik auf Lehmanns Buch gestatten, in erster Linie mehr 
die persönliche Attacke zurückzuschlagen, als daß er sich den sach- 
lichen Auffassungen Lehmanns wirklich stellte. Lehmann habe, 
schrieb Koser, seine Hypothese mit einem Angriff auf die wissen- 
schaftliche Aufrichtigkeit seiner Vorgänger in der Forschung ein- 
geleitet, „‚der in meinen Augen zwanzigjährige persönliche Bezie- 
hungen schlechthin löst‘‘2). Erst in einem zweiten Artikel suchte er 
Lehmanns Grundthese von den zwei Offensiven als einer Formel 
zu Leibe zu rücken, die der in dem Buche gegebenen Darstellung 
gar nicht entspreche: „Die eine Offensive [sc. die österreichische] 
erscheint, nach dem Verfasser selber, nur als eine hypothetische 


Verwendung fand, alle diese Horden wurden über die deutschen Gaue ent- 
fesselt, sie alle wurden herbeigerufen durch jenes Haus Habsburg, das 
Deutschlands Kaiserkrone trug, das als der einzig berechtigte Schirmer und 
Mehrer des deutschen Reiches sich gebärdete. Der Kampf aber, den der 
Preußenkönig sieben schwere Jahre hindurch gegen halb Europa führte, er 
war nichts anderes als ein Befreiungskrieg für das ganze Deutschland, ein 
Befreiungskrieg von dem übermächtigen Einfluß, welchen auswärtige Staa- 
ten, Österreich eingerechnet, seit 150 Jahren auf die Geschicke im Deutschen 
Reich sich angemaßt hatten. Durch einen letzten Gnadenstoß sollte Deutsch- 
land vollständig unter das Joch des Auslandes geknechtet, der einzige wider- 
standsfähige deutsche Staat sollte zertrümmert werden ... Und dieses finis 
Germaniae hat das Schwert des Preußenkönig abgewandt ...‘ 

1) W. Reichel, a.a.O., S. 169f., kann vor allem aus dem Briefwechsel Leh- 
manns mit Paul Kehr eine Fülle von Schimpfworten zitieren, die Lehmann 
gegen Naude gebraucht (Schlingel, Lügner, Beelzebub, Gauch, Bube u.a.). 
2) Zum Ursprung des Siebenjährigen Krieges 74, 1895, S.69ff., das Zitat$. 841. 
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und eventuelle, diplomatisch zwar eingeleitete, aber selbst diplo- 
matisch noch nicht weit geförderte, militärisch noch ganz unvor- 
bereitete; nur die andere, die preußische, seit Jahren ins Auge ge- 
faßte Offensive erscheint als eine diplomatisch nicht bloß sorgsam 
vorbereitete, sondern auch militärisch im längst vorherbestimmten 
Augenblicke zur Ausführung fertige und zur Ausführung bereits 
übergeleitete. Genau wie im Faust: die handgreifliche Wirklichkeit 
der österreichischen Offensive „sieht er wie im Weiten“, und die 
„Iräumereien‘ des Politischen Testaments von 1752 ‚‚werden ihm zu 
Wirklichkeiten‘“!). Hier war sicher ein wunder Punkt der Lehmann- 
schen Beweisführung herausgefunden, aber auch bei Koser bleibt 
im letzten ein non liquet übrig, und trotz aller Bemühung gelingt 
es nicht ganz, die These von einem reinen Präventivkriegsentschluß 
Friedrichs uneingeschränkt zu halten. 

Bis dahin hatte die Historische Zeitschrift in dem Streite um 
den Ausbruch des Siebenjährigen Krieges stets ohne Vorbehalt 
zu der einen Partei gehalten?) und auch nicht zu erkennen gegeben, 
daß sie gewillt war, in eine innere Auseinandersetzung mit den bo- 
russischen Geschichtsanschauungen insgesamt einzutreten. Dazu 
war vielleicht die Stunde der äußeren Krisis der Zeitschrift nach 
dem rasch aufeinanderfolgenden Tode Sybels und dann Treitschkes 
nicht günstig, auch hatte schon die neue, in ihren Auswirkungen 
weit umfassendere wissenschaftliche Fehde mit Karl Lamprecht 
begonnen, ehe der erste Streit beendet war. Aber es ist zu spüren, 
daß Friedrich Meinecke, schon ehe er die Zügel der Zeitschrift 
allein ergriffen hatte, die Diskussion über die preußische Vergangen- 
heit aus den Niederungen eines unfruchtbaren persönlichen Zwistes 
herauszuführen trachtete. Offensichtlich bewahrte er sich seine 
kritische Zurückhaltung zwischen den beiden Parteien, wenn er 
auch nach eigenem Geständnis ‚menschlich wie wissenschaftlich‘‘ zu 
Naude hielt?). So war er es auch — auf Bitten Naudes übrigens —, 
der Treitschke den Vorschlag unterbreitete, die Zeitschrift solle 
sich öffentlich dagegen wenden, daß die staatlichen Behörden die 
Veröffentlichung des vollen Wortlauts des Politischen Testaments 
von 1752 verhinderten. Auf seine Initiative ist die „Erklärung“ 


!) Neue Veröffentlichungen zur Vorgeschichte des Siebenjährigen Krieges, 
77, 1896, S. 1ff., Zitat, S. 3£. 

2) Vgl. auch die Rezension der Untersuchung A. Naudes, Beiträge zur Ent- 
stehungsgeschichte des Siebenjährigen Krieges (in: Forschungen z. Branden- 
burgischen u. Preußischen Geschichte 77, 1896, S. 553f.). 

®) Über sein persönliches Verhältnis zu Naude: Erlebtes, S. 163f. — Über 
Meineckes grundsätzliche Ablehnung eines ‚extremen Parteicharakters‘ 
der HZ vgl. seinen Brief vom 21. August 1895, gedruckt als Anlage 15. 
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zurückzuführen, die die Redaktion der Historischen Zeitschrift im 
76. Band (1896) in dieser Sache herausbrachtel). Darin war Max 
Lehmanns Standpunkt insofern Rechnung getragen, als zugegeben 
wurde, daß das Testament über die Genesis des Siebenjährigen 
Krieges ‚‚die kostbarsten Aufschlüsse‘‘ enthalte. ‚Aber mit einzel- 
nen Sätzen daraus ist der Forschung wenig gedient, es muß in 
seinem ganzen Zusammenhang verstanden werden, damit man das 
eigentliche Zentrum der Gedanken Friedrichs erkennt und jeder 
einzelnen seiner Tendenzen den richtigen Platz darin anweist. Ist 
es nicht eine der höchsten Aufgaben der deutschen Historie, die 
hier zu lösen ist? Der preußische Staat ehrt doch sonst das An- 
denken seines großen Königs, aber die ihn jetzt leitenden Männer 
nützen diesem gewiß nicht, wenn sie durch fernere Verheimlichung 
eines der wichtigsten Denkmäler seiner Regierung den Anschein 
erregen, als ob ganz üble Dinge darin ständen ... . Die Nachkommen 
der einstigen deutschen Gegner des Königs sind jetzt wahrlich so 
fest verwachsen mit dem Gedanken der deutschen Einheit unter 
Preußen, daß ihre Auffassung der vergangenen Kämpfe nur noch 
eine rein historische ist2).‘‘ Dieser letzte Gedanke knüpfte wiederum 
fast wörtlich an Überlegungen an, die Lehmann im Vorwort zu 
seiner Schrift von 1894 angestellt hatte. 

Ist hier immerhin die Absicht spürbar, eine neutralere Haltung 
einzunehmen, so fällt weiter auf, daß dem im Dezember 1896 früh 
verstorbenen Albert Naude in der Historischen Zeitschrift nur ein 
kurzer Nachruf von wenigen Zeilen gewidmet wurde, während 
seiner in den Forschungen zur Brandenburgischen und Preußischen 
Geschichte Gustav Schmoller in fast ungewöhnlicher Form ge- 
dachte®). Die Notiz in der Historischen Zeitschrift spricht zwar von 
der ‚‚ernsten Gewissenhaftigkeit‘‘, mit der Naude die Angriffe gegen 
seine wissenschaftliche Ehre erfolgreich zurückgeschlagen habe, 
meint aber einschränkend, seine Hauptbegabung habe vielleicht 
auf pädagogischem Gebiet gelegen. Bald suchte auch Meinecke 
die zerrissenen Fäden zu Max Lehmann wieder zu knüpfen‘), was 
aber erst nach Jahren gelingt: im 90. Bande von 1903 erschien 
zum erstenmal wieder der frühere Herausgeber als Autor in der 


!) Dazu ein Brief Meineckes an Treitschke vom 24. Dezember 1895 (Nachl. 


Treitschke). 

2) 76, 1896, S. 384. 

®) 78, 1897, S. 378. — G. Schmoller in: Forschungen z. Brandenburgischen 
u. Preußischen Gesch. 9, 1897. „Zum Andenken an Albert Naude‘“. 

4) Schon in den Dezember 1893 fällt ein Versuch Meineckes, Lehmann für 
eine Besprechung in der HZ zu gewinnen, was dieser am 6. Dezember 1893 


ablehnt. Vgl. Anlage 6. 





ft im 
Max 
eben 
igen 
nzel- 
B in 
ı das 
eder 
Ist 
die 
An- 
ıner 
ung 
hein 
men 
1 so 
nter 
och 
um 

zu 


ıng 


rüh 
ein 


ren 


Die deutsche Geschichtswissenschaft im Spiegel der HZ 45 





Historischen Zeitschrift mit dem fast symbolischen Thema ‚Das 
alte Preußen‘. Seine Abhandlung war ein Vorabdruck aus dem 
zweiten Teile seiner Stein-Biographie und enthielt eine Analyse 
des preußischen Staates in dem eigentümlichen Übergangszustand 
von alten Traditionen zu neuen Reformbewegungen zwischen dem 
Tode Friedrichs des Großen und der Katastrophe von 1806. Sie 
schloß mit einem Satz, der Lehmanns immer auf letzte Entschei- 
dungen zugespitzte Geschichtsanschauung höchst eindrucksvoll 
wiedergibt: „So schwer das Geständnis einem patriotischen Herzen 
wird, erst mußte das mit den Ansprüchen der absoluten Monarchie 
und den Aspirationen des Erbadeis so eng verbundene frideriziani- 
sche Heer auf dem Schlachtfelde unterlegen sein, ehe von einer 
Reform im Ernste die Rede sein konntel).‘‘ Dies war übrigens eine 
wissenschaftliche These, die in der späteren Forschung sehr ernsthaft 
angezweifelt wurde, aber sie entsprach den innersten Überzeugungen 
dieses namhaften Gelehrten von fast puritanischer Strenge. 

Die Lösung der Historischen Zeitschrift aus den Bindungen 
an ein allzu enges borussisches Geschichtsdenken hat sich schließ- 
lich nicht mit der auf rasche Entscheidungen drängenden Willens- 
kraft Lehmanns, sondern mit der überlegten Ruhe Meineckes voll- 
zogen. Wer die Bände der Historischen Zeitschrift etwa seit der 
Jahrhundertwende daraufhin studiert, wird diesen langsamen und 
allmählichen Prozeß deutlich verfolgen können. Er beginnt mit 
zwei richtungweisenden Aufsätzen, die das Verhältnis Preußens 
zu Deutschland neu und die Anschauungen der borussischen Schule 
revidierend zu übersehen versuchen: mit Reinhold Kosers fein- 
sinniger Untersuchung ‚‚Brandenburg-Preußen in dem Kampf zwi- 
schen Imperialismus und reichsständischer Libertät‘‘ (96, 1906), 
die die polaren Spannungen zwischen dem alten Brandenburg- 
Preußen und dem Römischen Reich trotz einer unveränderten „klein- 
deutschen‘ Grundrichtung weit differenzierter darzustellen ver- 
mochte als dies etwa Droysen gelungen war. Sodann mit Meineckes 
Vortrag auf dem Stuttgarter Historikertag von 1906 ‚Preußen 
und Deutschland im 19. Jahrhundert‘‘ (97, 1906), dessen Ergeb- 
nisse dann den Grundstock des zweiten Buchs von ‚„Weltbürger- 
tum und Nationalstaat‘‘ bilden sollten. Hier wurde nicht mehr 
nach dem preußischen Erbe und der preußischen Tradition im 
deutschen Nationalstaat gefragt, sondern vielmehr umgekehrt zu 
zeigen versucht, wie die Parole, Preußen solle in Deutschland auf- 
gehen, für die nationalstaatliche Politik namentlich der 48er sich 
zu der sehr realen Forderung nach der Auflösung der preußischen 
Staatseinheit verdichten konnte. Meinecke erinnerte an diese Pro- 


!) 90, 1903, S. 421. 
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jekte in der politischen Situation der Wilhelminischen Ära, als es 
darauf ankommen mußte, das alte Preußen mit seiner militärisch- 


feudalen Struktur endgültig in ein von neuen Kräften bestimmtes 


Deutschland zu überführen. ‚In einem Deutschland, das seine 
Machtinteressen dem Bürgertum und der Industriebevölkerung 
anvertrauen kann, wird auch der preußische Staat eine andere 


Stellung einnehmen als im Zeitalter Bismarcks und seiner ersten 


Nachfolger. Er wird nicht aufgelöst zu werden brauchen, aber der 


Reichsgedanke wird den Einzelstaatsgedanken mehr und mehr 
überwölben, die Einzelstaaten, große und kleine, würden dann 
faktisch doch in das Verhältnis von Reichsprovinzen herunter- 


sinken!).‘“ 


Wer so dachte, mußte als Historiker weniger das außenpoli- 


tische Machtgebilde Preußen im Auge behalten, sondern seine 


inneren, vor allem gesellschaftlichen Kräfte, seine geistigen Über- 
lieferungen, die es befähigten, in Deutschland ‚‚aufzugehen‘“, und 
er mußte so die Tore öffnen zu einem vertieften Verständnis ins- 


besondere der preußischen Reform oder der liberalen Bewegung, 


die im 19, Jahrhundert um eine Umgestaltung Preußens rang. In 
der Tat sind dies — nicht ausschließlich, aber in der Hauptsache 


— die großen Themen der preußischen Geschichte, die in der 
Historischen Zeitschrift bis an das Ende der 20er Jahre angeschla- 
gen werden. Keineswegs war es erst der Weltkrieg und der Unter- 
gang der preußischen Monarchie, der den Blick auf diese Zusammen- 


hänge lenkte, Schon Hintzes große Untersuchungen über „Die 


Epochen des evangelischen Kirchenregiments in Preußen‘ (97,1906), 
„Die Hohenzollern und der Adel“ (112, 1914) und ‚„Kalvinismus 


und Staatsräson in Brandenburg zu Beginn des 17. Jahrhunderts“ 
(144, 1931) gehören hierher, aber auch Gerhard Ritters Aufsatz ‚‚Der 


Freiherr vom Stein und die politischen Reformprogramme des 


Ancien Regime in Frankreich?) und eine Reihe bemerkenswerter 


Untersuchungen über die oppositionellen Bewegungen im Preußen 
des 19. Jahrhunderts von Gustav Mayer und Ludwig Dehio). Daß 


die Historische Zeitschrift auch hier das Sprachrohr einer allge- 
meinen Tendenz der deutschen Geschichtswissenschaft gewesen ist, 


dürfte nicht zuviel gesagt sein, wenn vielleicht auch in ihr die fort- 
dauernde Wirkung der älteren borussischen Historiographie nicht 
ganz sichtbar wird. — 

1) 97, 1906, S. 135. 


2) 137, 1928, und 138, 1928. 
®) Gustav Mayer, Die Junghegelianer und der preußische Staat, 121, 1920; 


Ludwig Dehio, Die Taktik der Opposition während des Konflikts, 140, 1929; 
ders., Benedikt Waldeck, 136, 1927. 





— 


I 


der $ 
Höhe 
die si 
Lamr 
wolle: 


kann 


werd« 
hat. I 


Treit 


Die deutsche Geschichtswissenschaft im Spiegel der HZ 47 


In der Problemgeschichte der Historischen Zeitschrift wird 
der Streit um Preußen und seinen größten König schon auf seinem 


Höhepunkt überlagert durch die noch weit umfassendere Diskussion, 
die sich in den 90er Jahren um die Methode und das Werk Karl 


Lamprechts entspinnt. Diese Diskussion im ganzen darstellen zu 
wollen!), überschritte die thematischen Grenzen dieser Studie; es 


kann hier nur der allerdings sehr bedeutende Anteil untersucht 


werden, den die Historische Zeitschrift am Lamprecht-Streit gehabt 


hat. Im gleichen Jahre 1891, in dem Lamprechts Hauptwerk, seine 
„Deutsche Geschichte‘‘ zu erscheinen begann, finden wir ihn noch 
als Autor in der Historischen Zeitschrift mit einer Untersuchung 


über den Ursprung des Bürgertums und des städtischen Lebens in 


Deutschland (67, 1891); die Zeitschrift hatte zu seinem Werk noch 


nicht Stellung bezogen. Dies tat sie erst mit einer Besprechung, 


die zwei Jahre später Georg von Below den ersten drei Bänden 
der Deutschen Geschichte widmete (71, 1893). Man kann nicht 
sagen, daß diese Rezension, die Max Lehmann vergeblich zu 
verhindern suchte?), ein glücklicher Griff gewesen ist: die methodo- 


logischen und geschichtsphilosophischen Voraussetzungen Belows 


waren dürftig, bestimmt nicht denen Lamprechts überlegen. Der 


um das Gebiet der mittelalterlichen Verfassungs- und Sozial- 
geschichte verdiente Autor beschränkte sich fast ausschließlich 
auf Einzelkritik, was den auf große Synthesen zielenden Lamprecht 
provozieren mußte. Die Rezension war aber von der Schriftleitung 


der Historischen Zeitschrift keineswegs als beiläufige Stellung- 


nahme betrachtet worden und hatte schon vor ihrem Erscheinen 


ihre Geschichte: Below hatte sie ursprünglich an Ludwig Quidde, 
den Herausgeber der mit Lamprecht sympathisierenden Deutschen 
Zeitschrift für Geschichtswissenschaft eingereicht, von diesem aber 


zurückerbeten oder zurückerhalten. Dann bot er sie Meinecke an?), 
der sie Sybel zur Kenntnis gab. Dieser reichte sie mit dem Bemer- 


ken zurück, daß er sie „‚mehrfach poliert habe‘). Nach allem, was 
wir wissen, hat es sich dabei nicht um eine Milderung, sondern um 
eine grundsätzliche Verschärfung des Belowschen Textes gehan- 
I) Vgl. dazu die Schrift von Friedrich Seifert, Der Streit um Karl Lamprechts 
Geschichtsphilosophie, 1925, und die Darstellung bei Srbik, Geist und Ge- 


schichte II, S. 213ff. und bei H. Schönebaum, Karl Lamprecht - zur 
100. Wiederkehr seines Geburtstages, in: Arch. f. Kulturgeschichte 37, 1955. 


?2) Dazu ein Brief Lehmanns an Meinecke vom 6. Januar 1893, in dem er 
als Bedingung für sein Verbleiben in der Redaktion der HZ aufstellt, ‚‚daß 
jeder andre, nur nicht Below Lamprechts Buch in der HZ bespricht‘“. (HZM) 
®) Brief Belows an Meinecke vom 10. Mai 1893, HZM. 

‘) Sybel an Meinecke, 21. Juli 1893, HZM. Wie aus Briefen Lamprechts an 


Treitschke hervorgeht (Nachlaß Treitschke), hat Lamprecht in Sybel und 
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delt!). Sicher ist also, daß hinter der Rezension Belows auch die 
ganze Autorität des Herausgebers der Historischen Zeitschrift stand, 
Sei es, daß ihn die großen Erfolge von Lamprechts Werk außerhalb 
der historischen Zunft aufbrachten, sei es, daß er in Lamprechts 
Methode einen Angriff auf die Grundprinzipien der geschichtlichen 
Wissenschaft seit Niebuhr und Ranke spürte, jedenfalls hat er den 
Kurs der Zeitschrift in dem nun bald mit aller Vehemenz aufflam- 
menden Streit von Anfang an bestimmt. 

Es sollte bald offenkundig werden, daß es gar nicht um die 
einzelnen Irrtümer Lamprechts in seiner Deutschen Geschichte 
ging, die Below und später Max Lenz (77, 1896) in der Historischen 
Zeitschrift an den Pranger stellten, sondern um eine der großen 
grundsätzlichen Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen 
geschichtswissenschaftlichen Richtungen. Wie fernes Donnergrollen 
war schon einmal dreißig Jahre früher in Droysens Abwehr Buck- 
le’s und des westeuropäischen Positivismus (9, 1863) das Problem 
zu vernehmen gewesen, um das jetzt erneut mit weit größerem 
intellektuellen und moralischen Einsatz gerungen wurde: die Frage 
nach den Erkenntniszielen der Geschichte. Waren die Gründe des 
historischen Geschehens, wie Meinecke es formulierte?), an erster 
Stelle und prinzipiell in den singulären und konkreten Zwecken 
der handelnden Individuen zu sehen ? Oder konnte es gelingen, 
generelle Gesetze zu finden, die den Ablauf der Geschichte und 
das Leben der menschlichen Gruppen bestimmten ? Lamprecht 
erkannte inmitten der unter dem Einfluß des Industriesystems sich 
wandelnden Welt die Notwendigkeit, die großen sozialen Prozesse 
als gleichwertig mit den Fakten und Ereignissen der politischen 
Sphäre unter die Gegenstände historischer Forschung aufzunehmen 
— das ist sicher sein bleibendes Verdienst. Es gab ihm aber eine 
schwache Position, daß seine denkerische Kraft kaum ausreichte, 
um sein Vorhaben geistig zu begründen und sich mit der gerade 
damals aufblühenden Erkenntnistheorie der Kultur- und Geistes- 
wissenschaften zu messen. Seinen Gegnern fiel es daher leicht, ihn 
der Unlogik, unpräziser Begriffe und Schlüsse zu zeihen. Diese 
Vorwürfe wogen auf die Dauer schwerer als die ‚„‚Detailkritik‘ im 
Stile Belows. Die Historische Zeitschrift hat beides getan: sie hat 
Lamprecht philosophisch und empirisch-kritisch bekämpft; auf 
das erste hat sie dabei größeren Wert gelegt als auf das zweite?): 


Lehmann seine politischen Gegner gesehen, die ihn aus z.T. persönlichen 
Motiven bekämpften. 

1) Darüber Meinecke, Erlebtes, S. 195. 

2) 77, 1896, S. 262. 

®) Meinecke versuchte mehrfach Belows Eifer gegen Lamprecht zu zügeln, 
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sowohl Meinecke selbst wie Otto Hintze ergriffen das Wort zu 
grundsätzlichen Entgegnungen, am eindrucksvollsten Hintze in 
seinem Beitrag „Über individualistische und kollektivistische Ge- 
schichtsauffassung‘‘ (78, 1897). Hier wird gegen die scharfe Unter- 
scheidung Lamprechts „zwischen dem Gebiet des individuellen 
Handelns der eminenten Persönlichkeiten und dem des kollektivi- 
stiichen Geschehens‘‘ angegangen. ‚Das erste ist ihm [sc. Lamp- 
recht] das Gebiet des Singulären, das andere das des Generellen. 
Hier herrscht die Freiheit (im Sinne des inneren Determinismus), 
dort die Notwendigkeit (im Sinne der erweisbaren Kausalität).“ 
DieseTrennung lehnte Hintze ab und vertrat vielmehr eineAnschau- 
ung von der ständigen Verschränkung individueller und kollektivi- 
stischer Momente im geschichtlichen Leben: „Das geschichtliche 
Leben beruht im letzten Grunde überall auf — mehr oder minder 
bewußt hervortretender — individueller Lebensbetätigung; auch 
das individuelle Leben erscheint dabei überall eingebettet in das 
Leben der Gemeinschaften, mehr oder minder abhängig von den 
Kollektivkräften, die sie beherrschen. Zwischen dem sozusagen 
organischen Werden und Wachsen historischer Bildungen und der 
anscheinend ganz freien Tat eines führenden Willens im öffent- 
lichen Leben ist in dieser Hinsicht nicht ein prinzipieller Gegensatz, 
sondern ein Gradunterschied.‘‘ Auf diesem Boden ließ sich eine hi- 
storisch fundierte Gesellschaftslehre denken, zu der Hintze selbst 
manchen Beitrag geliefert hat; sie stand über dem Gegensatz einer 
individualistischen und kollektivistischen historischen Methode, 


ihn jedenfalls von weiteren literarischen Angriffen abzuhalten. Dazu ein 
Briefentwurf Meineckes an Below vom 4. Dezember 1893 (HZM), worin es 
heißt: „H. v. Sybel beauftragt mich ... außerdem, Sie dringend zu bitten, 
dieliterarische Polemik mit Lamprecht nicht fortzusetzen ...‘‘ Am18. Januar 
1899 schreibt er (Brief aus dem Nachlaß Meinecke, den mir Priv.Doz. 
P.Classen, Mainz, zur Verfügung stellt): „Daß ich für Sie von vornherein 
aur ein kurzes Schlußwort gegen Lamprechts Replik reservierte, geschah 
deswegen, weil ich allerdings über Polemiken anders denke wie Sie. Eine 
ordentliche fundamentale Aussprache, eine Hauptbataille genügt m.E. 
wissenschaftlich. — Verfolgung ä la Belle Alliance bis zum letzten Mann und 
Roß halte ich in der Wissenschaft nicht für nötig. Sie weisen auf die Verwir- 
rung hin, die Lamprecht jetzt wieder stifte. Ja, zum Schweigen zu bringen 
ist der Mann doch nicht, Verwirrung wird er in schwachen Köpfen immer 
wieder anstiften: er ist darin eine Hydra. Ich glaube, besser, als die Taktik 
einer fortgesetzten Polemik mit ihm ist — vorläufig wenigstens — ihn jetzt 
weiter schmieren zu lassen und ab und zu in kurzen Notizen ihm eine scharfe 
Abfertigung zu versetzen. Dann, wenn die Ernte wieder reif geworden ist, 
mag ein abermaliger kräftiger Schnitt der üppigen Halme vielleicht wieder 
angebracht sein ...‘ 


Historische Zeitschrift 189. Band 
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auf dem Lamprecht, aber auch seine Gegner, die ihn des Materialis- 
mus bezichtigten, ihr gedankliches Gerüst aufbauten. 

Hintzes Darlegungen über den immanenten Antagonismus in- 
dividueller und sozialer Kräfte in der Geschichte ist sicher der be- 
deutendste Ertrag, den der Lamprecht-Streit für die Historische 
Zeitschrift gehabt hat; er nimmt manches vorweg, was später z.B, 
in dem Integrationsgedanken der Verfassungslehre Rudolf Smends 
erscheint. Fast drei Jahrzehnte später kam Meinecke auf die hierin 
enthaltene Problematik noch einmal in einer bedeutenden Unter- 
suchung zurück, die schon im Titel „Kausalitäten und Werte in 
der Geschichte‘ (137, 1928) einen grundsätzlich dualistischen 
Standpunkt vermuten läßt und sich darin von Hintze wieder ent- 
fernt!). Hier wird dem „kausalen Naturzusammenhang‘“, der 
Sphäre der natürlichen Notwendigkeiten als der entgötterten, dä- 
monischen Welt naturalistischer Triebe und kausaler Determiniert- 
heiten die Welt idealistischer Werte, geistig-sittlicher Prinzipien 
gegenübergestellt, die erst den Menschen über seine Naturgebunden- 
heit zu wahrhaftem Menschentum zu erheben vermögen. Der Zwie- 
spalt, den Hintze in Lamprechts Geschichtsdenken bemerkte, ist 
wieder aufgebrochen: nur optiert der Historiker des späten Idea- 
lismus nicht für die „generischen‘‘ Motive, wie Lamprecht es nannte, 
sondern für die durch den Glauben an sittliche Werte geadelte, 
sich über die naturhafte Sphäre erhebende Persönlichkeit. So ent- 
fernt er damit von Lamprecht bleibt, er kann jetzt wie dieser, wenn 
auch aus anderen Motiven sagen: Geschichte sei nichts anderes als 
Kulturgeschichte. ‚Der Streit der historischen Richtungen zwischen 
politischer Geschichte und Kulturgeschichte konnte nur deswegen 
entstehen, weil man sich hüben und drüben über das Verhältnis 
von Kausalitäten und Werten in der Geschichte nicht im klaren 
war.‘ 

Es ist unbestreitbar, daß die Auseinandersetzung mit Lamp- 
recht auch auf seine ‚„idealistischen‘‘ Gegner befruchtend und för- 
dernd gewirkt hat. So starr die Historische Zeitschrift an der Ab- 
wehr der Lamprechtschen Geschichtsschreibung und Geschichts- 
anschauung festzuhalten schien, dem allgemeinen Zug zur Er- 
weiterung der historischen Forschungen über die enge staatlich- 
politische Geschichte hinaus auf die „kulturgeschichtlichen‘‘ Fächer 
konnte sie sich auf die Dauer nicht entziehen. Nur haben ihre Auto- 


1) Dazu vor allem Walter Hofer, Geschichtsschreibung und Weltanschauung. 
Betrachtung zum Werk Friedrich Meineckes, 1950, besonders das Kapitel 
„Werte und Kausalitäten‘“, S. 232 ff. — Das Buch von Rich. Sterling, Ethics 
in a world of power. The political ideas of Fr. Meinecke, Princeton 1959, 
war mir noch nicht zugänglich. 
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ren Kulturgeschichte in erster Linie als Geistesgeschichte und 
kaum als Sozialgeschichte betrieben. Der Wandel, der schon bald 
nach dem Auslaufen der Lamprecht-Debatte in der Historischen 
Zeitschrift eingetreten war!), wurde zum erstenmal greifbar in der 
großen Analyse, die der Kunsthistoriker Carl Neumann von der 
Griechischen Kulturgeschichte Jacob Burckhardts gab (85, 1900). 
Ohne daß seine Stärke gerade in den grundsätzlichen und methodo- 
logischen Fragen zu suchen war, zeigt sein Essay doch dasNachlassen 
der großen Spannungen an; die Frage nach der eventuellen Stel- 
lung Burckhardts zum Streit über die individualistische und kol- 
lektivistische Geschichtsanschauung beantwortet er fast ironisch: 
„Burckhardt würde, wenn er überhaupt den modernen Streit ver- 
folgt hätte, für ihn ein sarkastisches Lächeln gehabt haben, da ihm 
diese Sache einer Diskussion nicht zu bedürfen schien, sondern sich 
lediglich auf eine Stilfrage reduzierte?).‘‘ Das war wohl eine nicht 
ganz zulässige Verharmlosung der zur Debatte stehenden Grund- 
frage, aber unzweifelhaft wurden jetzt nach dem Abflauen des gro- 
ßen Methodensturms in die Historische Zeitschrift mit größerer 
Unbefangenheit kulturgeschichtliche Themen aufgenommen. 
Kunsthistoriker wie Georg Dehio und Max Dvofak schreiben in 
ihr und die große Reihe der geistesgeschichtlichen Versuche be- 
ginnt. Dazu gesellt sich ein lebhafteres Interesse für historiographi- 
sche Fragen, die in der Historischen Zeitschrift stets diskutiert 
worden waren, die aber nun mehr und mehr ein Medium des 
Selbstverständnisses, der Klärung der eigenen Position zu werden 
anfangen. 

Es ist kein Zufall, daß in diesem Zusammenhang die Gestalt 
Leopold von Rankes in den Mittelpunkt tritt; als Epigonen des 
größten Meisters der neueren Geschichtsschreibung hatte Lamprecht 
seine Gegner, die sich um die Historische Zeitschrift scharten, 
bezeichnet. Die Frage, was Ranke ihnen wirklich bedeutete, wurde 
in der Zeitschrift in der Tat immer wieder neu gestellt; an die Aus- 
einandersetzung mit ihm reicht die Beschäftigung mit keinem an- 
deren Historiker heran, so sehr man sich mit Tocqueville®), mit 
J.G. Droysen®), mit Jacob Burckhardt5) befaßt hat. Die Ranke- 


!) Einen der letzten Diskussionsbeiträge stellt der Aufsatz von Gg. von 
Below, Die neue historische Methode (81, 1898) dar. Außerdem vgl. noch 
Below, Kulturgeschichte und kulturgeschichtlicher Unterricht, 106, 1911. 
%) 85, 1900, S. 396. 

°) F.X. Wegele, Alexis von Tocqueville, 20, 1868. 

‘) U.a. F. Meinecke, J. G. Droysen. Sein Briefwechsel und seine Geschichts- 
schreibung, 141, 1930. 

°) Über Burckhardt die schon erwähnten Rezensionen der griech. Kultur- 


4* 
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Interpretation in der Historischen Zeitschrift beginnt früh und ist 
zuerst an der Aufnahme abzulesen, die die Werke des großen Ge- 
schichtsschreibers in der Historischen Zeitschrift gefunden ha- 
ben!). So hat Carl von Noorden Rankes Englische Geschichte dazu 
benutzt, um ihn mit einem der erfolgreichsten und berühmtesten 
Historiker des 19. Jahrhunderts, mit dem Engländer Macaulay 
zu konfrontieren. Diese Gegenüberstellung wird ihm Anlaß, um 
den whigistischen Parteimann, den englischen Politiker Macaulay 
mit dem, seinem Gegenstand gegenüber unbefangeneren deutschen 
Meister zu messen, der die „arg verzerrte englische Parteigeschichte 
im 17. Jahrhundert‘‘ einer Läuterung unterzog und den Schlüssel 
zum Verständnis der Revolution vom Jahre 1688 ‚in dem einheit- 
lichen Zusammenwirken der torystischen und whigistischen 
Staatsidee‘‘ gefunden hat?). Schon diese Generation sah Rankes 
Größe nicht ausschließlich in der Anwendung einer bestimmten 
Methode als vielmehr in seiner Universalität, in der Kraft zur Ge- 
staltung, die seinem „‚‚leidenschaftslos prüfenden und um so teil- 
nehmender jede Nüanzierung des menschlichen Strebens verfol- 
genden Blick‘ gegeben war. 

Auf den gleichen Tenor ist die Gedächtnisrede abgestellt, die 
Heinrich von Sybel in der Preußischen Akademie der Wissen- 
schaften auf Ranke gehalten und in der Historischen Zeitschrift 
veröffentlicht hat (56, 1886). Auch er sieht die Bedeutung von 
Rankes Schöpfungen darin, daß sie vom Standpunkt des Universal- 
historikers entworfen und ausgeführt sind. Die Methode der histo- 
rischen Kritik, wie Ranke sie geübt, ist nach Sybel ‚‚kein neu ent- 
decktes Geheimnis, wie etwa eine bisher unbekannte Methode der 
mathematischen Rechnung oder der industriellen Fabrikation“. 
Sie allein könnte die Größe der Geschichtsschreibung Rankes nicht 
ausmachen: „Niemals hat ein großer Historiker gelebt, der bloß 
ein kritischer Gelehrter und nicht auch ein produktiver Künstler 


geschichte durch C. Neumann (85, 1900; 91, 1903), der Weltgeschichtlichen 
Betrachtungen durch F. Meinecke, 97, 1906. Dazu die Untersuchungen 
R. Stadelmanns: J. Burckhardt und das Mittelalter, 142, 1930; J. Burck- 
hardts Weltgesch. Betrachtungen, 169, 1949; E. W. Zeeden, Die Ausein- 
andersetzung des jungen Jacob Burckhardt mit Glaube und Christentum, 
178, 1954. 

1) Von Rezensionsaufsätzen über Werke Rankes sind zu nennen: G. Waitz, 
Zur Würdigung von Rankes historischer Kritik, 6, 1861 (über den V. Bd. 
der Französ. Geschichte); C. von Noorden, Ranke und Macaulay, 7, 1867 
(über die Engl. Gesch. IV. —VI. Bd.); Adolf Beer, Die österr. Politik in den 
Jahren 1755 und 1756, 27, 1872 (über den Ursprung des Siebenjährigen 
Krieges) ; Robert Pöhlmann, Rankes Weltgeschichte, 51, 1883. 

2) 17, 1867, S. 87ff., Zitate, S. 105ff. 
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gewesen wäre. Nur aus der Vereinigung methodischer Forschung, 
philosophischer Auffassung und künstlerischer Reproduktion er- 
wächst die echte Geschichtsschreibung!).‘“ Es ist wichtig festzu- 
halten, daß die großen Würdigungen der Rankeschen Historiogra- 
phie schon in den älteren Jahrgängen der Historischen Zeitschrift 
stets gegen das Mißverständnis eines wissenschaftlichen Positivis- 
mus gerichtet sind, der in der kritischen Methode allein schon echte 
Geschichtsschreibung haben wollte. Diese Linie hat die Historische 
Zeitschrift auch später festgehalten: Friedrich Meinecke schrieb im 
Jahre 1913 (Bd. 111) eine Abwehr der massiven Ranke-Kritik, 
wie sie in dem Buche von Otto Diether ‚Leopold von Ranke als 
Politiker‘ vorgetragen wurde. Indem Meinecke sich mit dem Vor- 
wurf auseinandersetzt, Ranke habe die für das 19. Jahrhundert 
charakteristischen ‚politischen Massenenergien‘‘, das ‚neue libe- 
rale und nationale Massenwollen‘‘ übersehen oder unterschätzt, 
wird ihm deutlich, daß Ranke im Begriff sei, außer seiner Rolle 
als „der größte Lehrer unserer Wissenschaft‘ „etwas ganz Neues zu 
werden, ein großes geistesgeschichtliches Phänomen, das wir aus 
geschichtlicher Distanz und mit geschichtlichen Erkenntnismitteln 
zu begreifen versuchen‘‘2). Die Untersuchung dieses Phänomens 
hat Meinecke später auf die Bahnen seines Historismus-Buches 
geführt; in der Historischen Zeitschrift ist vor ihm Erich Rothacker 
auf diesen Wegen gewandelt. Seine Abhandlung ‚Savigny, 
Grimm, Ranke‘‘ (128, 1923) bezeichnet sich als „Beitrag zur Frage 
nach dem Zusammenhang der Historischen Schule‘‘ ; sie kehrt die 
oft gestellte Frage nach den philosophischen Lehrmeistern der 
großen Träger des historischen Denkens um und frägt nach ihrem 
eigenen Beitrag zur philosophischen Theorie. „Stecken aber 
schon philosophische Voraussetzungen in den ‚Geschichtsauffas- 
sungen‘, schließen diese stets theoretische Gehalte ein, so scheint 
mir das aufsehenerregende Moment der großen originalen Ge- 
schichtsauffassungen gerade darauf zu beruhen, daß sie ihrerseits 
implizite philosophische Gedanken produziert und in die Geistes- 
geschichte hineingetragen haben. Der Weg einer Weltanschauung 
muß nicht von der Philosophie zur Einzelwissenschaft und schließ- 
lich ins Leben gehen, er kann auch umgekehrt aus Leben, Zeit 
und Einzelwissenschaft zum philosophischen Begriff aufsteigen?).‘“ 
Ranke war damit aus den Bereichen der reinen Fachwissenschaft 
herausgehoben und in die Reihe der großen Denker und Anreger 


!)H. v. Sybel, Gedächtnisrede auf Leopold von Ranke, 56, 1886, S. 463 ff., 
Zitate S. 474 ff. 

?) Fr. Meinecke, Zur Beurteilung Rankes, 111, 1913, S. 582ff., Zitat, S. 582. 
») 128, 1923, S. 445. 
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aufgerückt. Indem er aber, wie Meinecke es formulierte, in ein 
„geistesgeschichtliches Phänomen‘‘ verwandelt wurde, traten seine 
politischen Wirkungen, sein Einfluß auf die historisch-politische 
Begriffsbildung in Deutschland in den Hintergrund; eine kritische 
Auseinandersetzung damit unterblieb fast gänzlich!). Erst in Jüng- 
ster Zeit ist dazu von manchen Unberufenen, aber auch von einem 
Berufenen wie Ludwig Dehio ein Anlauf gemacht und nach Rankes 
Bedeutung für die Ideen des deutschen Imperialismus geforscht 
worden. Haben die Rankeaner recht getan, wenn sie, ‚‚einen weit- 
gespannten Brückenbogen herüber von den stillen Tagen Rankes 
zu dem Gedränge des modernen Imperialismus‘ schlagend, das 
europäische Gleichgewichtsdenken auf die Weltbühne erweitern 
wollten ?2) Gehört Ranke zu den geistigen Potenzen des 19. Jahr- 
hunderts, die das deutsche politische Denken in Irrtümer und Miß- 
verständnisse, ja endlich in Katastrophen geführt haben? Dies 
sind noch ungelöste Fragen, die im Zeichen der veränderten Stel- 
lung Deutschlands, Europas in der Welt der Antwort harren. Die 
Diskussion über Leopold Ranke ist noch im vollen Gange. 


IV. 


Die Historische Zeitschrift war seit ihren Anfängen ein fach- 
wissenschaftliches Organ, das aber eben durch wissenschaftlich- 
kritische Methode auf eine breitere Öffentlichkeit wirken, in ge- 
wissem Sinne Nationalerziehung treiben wollte. Sie konnte bei 
ihrer Begründung darauf bauen, daß Geschichte nicht eigentlich 
in die Grenzen eines spezialisierten Wissens eingeschlossen bleiben 
könne, daß sie vielmehr eine universale Disziplin darstelle, die mit 
dem Zeitgeist im Bunde sei. So liegt es nahe, zuletzt noch das Ver- 
hältnis der Zeitschrift zur Geschichte ihrer Zeit, zum jeweiligen 
Zeitgeist zu untersuchen. Wie spiegelt sich das Jahrhundert deut- 
scher Geschichte seit 1859 in den Bänden der Historischen Zeit- 
schrift ? Hier ist von vorneherein ein Mißverständnis auszuschlie- 
Ben: selbst eine so nachdrücklich auf die Politik gerichtete Wissen- 
schaft wie die Geschichte notiert ihre Bemerkungen über den Gang 


1) Unter den Ranke-Untersuchungen der älteren Bände der HZ ist der kri- 
tischste der von Georg Kaufmann, Ranke und die Beurteilung Friedrich 
Wilhelms IV., 88, 1902; hier heißt es über die Arbeiten Rankes, sie seien 
„doch verschieden an Wert‘, „nicht alle zeigen den Blick für das Wesent- 
liche‘. „‚Man kann sich im besonderen nicht verhehlen, daß er in den Auf- 
sätzen, welche die neueste Zeit berühren, mehrfach unbequeme Tatsachen, 
die eine ausdrückliche Erwägung forderten, beiseite läßt oder nur leicht 
berührt oder daß er sie in eine unrichtige Beleuchtung rückt ...‘“ 

2) 170, 1950, S. 307 ff., Zitat, S. 309. 
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des Zeitgeschehens nicht unverschlüsselt. Sie sieht vielmehr in der 
Regel die jeweilige Gegenwart in den verschleierten Bildern einer 
oft weit zurückliegenden Vergangenheit. So läßt sich in der Histo- 
rischen Zeitschrift nicht blättern wie in einer Zeitchronik, eher 
fühlen wir uns bei ihrer Lektüre als Zuschauer eines Geschichts- 
dramas, in dem die Mitspieler zwar die Masken ihrer historischen 
Rollen tragen, aber dabei doch oft in die Sprache ihrer eigenen Zeit 
verfallen. Die indirekte Aussage über die Zeitgeschichte, auf die 
wir in dieser Studie schon mehrfach gestoßen sind, überwiegt die 
unmittelbare Darstellung zeitgeschichtlicher Probleme um ein 
Vielfaches. Sowohl in den Entscheidungsjahren der deutschen Natio- 
nalstaatspolitik bis zum deutsch-französischen Krieg von 1870/71 
wie später im Ersten Weltkrieg, als an dem publizistischen Kampf 
um die deutschen Kriegsziele, um die deutschen Verfassungspro- 
bleme, um die deutsche Zukunft überhaupt viele Historiker, unter 
ihnen manche Mitarbeiter der Historischen Zeitschrift, teilnahmen, 
suchte die Historische Zeitschrift die ruhige Sprache der Wissen- 
schaft weiterzusprechen, und man findet in ihr nicht gerade häufig 
einen unmittelbaren Bezug auf die großen Zeitereignisse. Die 
zurückhaltende Kraft einer vom politischen Interesse angetriebe- 
nen, aber sich selbst ständig unter das Gesetz der wissenschaft- 
lichen Kritik stellenden Historie ist einer der großen Leitsterne 
der Zeitschrift, unter Meinecke noch mehr als unter Sybel. Von 
ihm ist sie auch in den Jahren nie ganz abgewichen, als die Gesetze 
und Überlieferungen der historischen Wissenschaft als selbstgenüg- 
samer, unfruchtbarer Zunftgeist angeprangert werden sollten. 

Die Historische Zeitschrift beginnt ihr Wirken im Zeichen der 
nationalen, besser: der nationalstaatlichen Idee. Diese wird nicht 
nur mit jeder Art vom geistigen Fortschritt und der Verwirklichung 
sittlicher Gesetze in der Geschichte gleichgesetzt, sondern erscheint 
auch als die wesentliche Bedingung dafür, daß der geschichtliche 
Blick die Freiheit einer wahrhaft universalen Anschauung gewinnt. 
Diesem tief in der deutschen Geistesgeschichte seit Herder und Hegel 
begründeten Glauben gab schon im ersten Heft der Zeitschrift 
Wilhelm Giesebrecht programmatischen Ausdruck: ‚Der nationale 
Gesichtspunkt ist so wenig einer universellen Geschichtsanschauung 
hinderlich“, schreibt er hier, „daß sich vielmehr erst aus ihm meines 
Erachtens eine tiefere und wahrere Auffassung der Universal- 
geschichte gewinnen läßt!).‘‘ In diesem Sinne ist Geschichte in der 
Hochzeit des nationalen Liberalismus als universal gerichtete Na- 
tionalgeschichte verstanden und diese als unausgesprochene Vor- 


!) W. Giesebrecht, Die Entwicklung der modernen deutschen Geschichts- 
wissenschaft, 1, 1859, S. 1ff., Zitat, S. 9. 
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aussetzung aller Geschichtsschreibung angesehen worden. Von den 
Ereignissen des realen nationalstaatlichen Prozesses der Jahre bis 
1871 hört man dagegen wenig; nur der jugendliche Max Lehmann 
ist unter den wenigen, die sich bewußt zeitgeschichtlichen Proble- 
men zuwenden. Mit der pointierten Schärfe, die ihm zeitlebens eigen 
gewesen ist, schrieb er drei Jahre nach dem preußisch-österreichi- 
schen Krieg von 1866, den Kämpfen dieses Jahres stünden wir 
anders gegenüber als etwa die Zeitgenossen von 1813/15 den Frei- 
heitskriegen: „In dem Bedürfnis, ihre Schritte vor der Mitwelt zu 
rechtfertigen, haben die Staatsmänner wichtige diplomatische 
Aktenstücke veröffentlicht, und vom Prinzen und kommandieren- 
den General bis zum einjährig Freiwilligen haben die Kämpfer 
neben dem Schwert auch die Feder geführt. Die Bedenken, welche 
von Seiten der methodischen Forschung gegen das Lessingsche 
Wort, nur der Zeitgenosse könne im wahrsten Sinne Geschichte 
schreiben, erhoben sind, haben einen großen Teil ihres Gewichts 
verloren!).‘‘ So gibt Lehmann in den folgenden Jahren methodisch 
ausgezeichnete, kritische Berichte über die Kriegsereignisse von 
1870/71 nach französischen Quellen?), manchmal mit falschen Ur- 
teilen, oft mit schlagenden Bemerkungen über den Charakter der 
von ihm besprochenen Schriften: „Der Besiegte ist redseliger als 
der Sieger‘‘, schreibt er einmal, ‚‚die Mehrzahl der höchstgestellten 
französischen Offiziere hat für die Niederlage auf dem Schlacht- 
felde einen Ersatz in der literarischen Fehde gesucht?).‘“ Die poli- 
tischen Ereignisse der nationalstaatlichen Einigung beginnen erst 
erstaunlich viel später, nach der Jahrhundertwende und nach Bis- 
marcks Tod, die Historiker der Historischen Zeitschrift zu interes- 
sieren®). Panegyrische Gedenkartikel wie der schon einmal ge- 
nannte von P. Didolff „870 und 1870. Der deutschen Nation tau- 
sendjährige Jubelfeier‘‘ (25, 1871) sind glücklicherweise Ausnahmen 
geblieben und haben den Stil der Historischen Zeitschrift nicht 
bestimmt. 


Im allgemeinen entspricht dieser Befund dem allgemeinen 
Zustand der deutschen Geschichtswissenschaft nach 1871: auch 


1) M. Lehmann, Der Krieg in Westdeutschland und die vorausgehenden 
Unterhandlungen des Jahres 1866, 22, 1869, S. 80ff., Zitat, S. 80f. 

2) M. Lehmann, Der Krieg von 1870 bis zur Einschließung von Metz nach 
französischen Quellen, 29, 1873; Der Feldzug von Sedan nach französischen 
Quellen, 30, 1873. 

3) 29, 1873, S. 112. 

4) Fr. Thimme, Wilhelm I., Bismarck und der Ursprung des Annexions 
gedankens 1866, 89, 1902; Wilhelm Busch, Der Kampf um den Frieden 


in dem preußischen Hauptquartier zu Nikolsburg im Jahre 1866, 92, 1903. 
Fr. Muth, Zur Vorgeschichte des Krieges von 1866, 93, 1904. 
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sie war nicht in erster Linie zeitgeschichtlich interessiert, sondern 
suchte die Legitimation des neuen Nationalstaats in der Darstel- 
lung seiner geschichtlichen Fundamente. Das gilt selbst für das 
stärkste politische Temperament unter den deutschen Historikern 
dieser Zeit, für Heinrich von Treitschke. In einem Punkte jedoch 
ist die Historische Zeitschrift von der Linie der distanzierten Zu- 
rückhaltung gegenüber dem Zeitgeschehen abgewichen: sie hat 
inden Kulturkampf mit allen ihr zur Verfügung stehenden Waffen 
eingegriffen. Hier ging es für Sybel und seine Freunde um mehr als 
um eine Streitfrage der Tagespolitik im Verhältnis zwischen Staat 
und Kirche, es ging für sie um die Bewahrung ihres liberalen 
Weltbildes, in dem geistig-wissenschaftlicher und nationaler Fort- 
schritt auf dem Spiele standen. „Die moderne Wissenschaft und 
der moderne Staat‘, so formulierte es Johann Caspar Bluntschli 
in einem höchst aufschlußreichen Aufsatz über „Kirchenfreiheit 
und Kirchenherrschaft in der Geschichte“ (5, 1861), „sind... die 
Hauptmächte der Neuzeit, die fortwährend in riesenhaften Ver- 
hältnissen aus dem Individualgeist und aus dem Volksleben heraus- 
wachsen und täglich weitere Gebiete durchdringen und neue Werke 
hervorbringen, während die Religion und die Kirche ihre Ideale 
infrüheren Jahrhunderten erblicken und mühsam den Höhen nach- 
streben, die sie vormals erstiegen hatten!).‘‘ So hat sich denn die 
Historische Zeitschrift in einem Maße, das bei ihrer sonstigen 
Distanz zum Zeitgeschehen erstaunlich ist, in dem Kampf gegen 
das auf dem Vatikanischen Konzil befestigte innere und äußere 
System der römisch-katholischen Kirche engagiert. Sie scheute 
nicht davor zurück, in ihren Spalten die deutsche Staatsregierung 
zur Lösung der mit der Kirche geschlossenen Verträge auffordern 
zu lassen und eine nationalkirchliche Ordnung zu empfehlen. Der 
radikalste aller dieser Versuche war ein anonymer Artikel über 
das Vatikanische Konzil, der im Jahre 1871 (Bd. 26) erschienen 
ist, Er schloß mit den Sätzen: „Das Jahr 70 riß durch die Zerstö- 


rung Jerusalems die christliche Kirche von ihrer Mutter, der jüdi- 
schen Synagoge los; möge das Jahr 1870 vermittelst der vollendeten 
Zertrümmerung des alten Katholizismus durch den Papst und 
des Kirchenstaats durch Victor Emanuel den Keim gelegt haben 
zu ihrer Losschälung von allen Auswüchsen, mit denen ein gött- 
liches Gebilde sich unter der Zucht von Menschenhänden im Laufe 


der Jahrhunderte verunstaltet hat. Andere reißen nieder: Du 
Deutschland, baue auf!‘‘2) 
1) 5, 1861, S. 49. 


2) 26, 1871, S. 209. Vgl. auch den ebenfalls anonymen Aufsatz über Johannes 
von Geissel, 13, 1874. 








een 


| 
| 
f 





58 Theodor Schieder 





Der kulturkämpferische Liberalismus ist in der Historischen 
Zeitschrift nur eine Zeitlang lebendig geblieben; nach Sybel hat 
ihn wohl Max Lehmann am reinsten vertreten, namentlich als seine 
Edition „Preußen und die katholische Kirche‘ durch das Zentrum 
in den Strudel der öffentlichen Diskussion gerissen wurdel). Wenn 
sich später, vor allem nach der Jahrhundertwende, die Wogen glät- 
teten, so haben dazu, abgesehen von der allgemeinen kirchen- 
politischen Beruhigung, innerhalb der Mitarbeiterschaft der Histo- 
rischen Zeitschrift gerade der altkatholischen Bewegung naheste- 
hende Historiker wie Moriz Ritter beigetragen, indem sie die Dis- 
kussion auch kirchenpolitischer Fragen wieder in ruhigere wissen- 
schaftliche Bahnen zurücklenkten?). — 

Der Kulturkampf war die einzige der großen inneren Krisen 
des Kaiserreiches nach 1871, deren Wellen bis in die Historische 
Zeitschrift hineinschlugen; von den großen sozialen Problemen, 
den Auseinandersetzungen mit dem aufsteigenden Sozialismus, 
aber auch von den durch Bismarck gegen die Nationalliberalen 
geführten Schlägen sind wenige oder gar keine Ausstrahlungen 
auf die Diskussion der Historiker in der Historischen Zeitschrift 
zu spüren. Die große Auseinandersetzung zwischen Gustav Schmol- 
ler und Heinrich von Treitschke über Sozialismus und soziale 
Frage wird in den Preußischen Jahrbüchern (1874) und nicht in 
der Historischen Zeitschrift durchgefochten. Auf die wachsende 
Spannung innerhalb des Liberalismus läßt höchstens das Auf- 
treten des Straßburger Historikers Hermann Baumgarten, der 
einst nach der politischen Wende von 1866 seine berühmte Selbst- 
kritik des Liberalismus geschrieben hatte, gegen Treitschke und 
seine Deutsche Geschichte schließen?). Baumgarten gab offen zu, 
daß er mit seiner Kritik den Politiker Treitschke treffen wollte und 
bezichtigte die Historische Zeitschrift, die sich vor Treitschke 
stellte®), „politischer Tendenzen‘. Soweit war es mit der Eintracht 
der Männer gekommen, die einst alle, jeder in hervorragender Weise, 
an der Schöpfung des nationalen Staates mitgewirkt hatten. Aber die 
Zeitschrift nahm diese Fehde, in deren Verlauf sie sich von einem 
altenMitarbeiter trennte, nicht zum Anlaß, um in eine Prüfung desge- 
schichtlichen Fundaments des preußisch-deutschen Reichs zu treten. 


1) Darüber Max Lehmann, Das Zentrum und die Historisch-Politischen 
Blätter, 49, 1883. 

2) So Moriz Ritter, Der Ursprung des Restitutionsedikts, 76, 1896, und: Das 
römische Kirchenrecht und der Westfälische Friede, 101, 1908. 

3) Hermann Baumgarten, Treitschkes Deutsche Geschichte, 1883®. 

4) 50, 1883, S. 556 ff.: Erklärung der Redaktion gegen Hermann Baumgarten. 
Dagegen richtet sich der ‚„‚Nachtrag‘‘ zu Baumgartens Schrift S. 60f. 
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Hat sie dies auch gegenüber Bismarck, dem Reichsgründer 
und der überragenden und fast allein bestimmenden Persönlichkeit 
des preußisch-deutschen Nationalstaats unterlassen ? Solange Bis- 
marck wirkte, ja solange er lebte, hat sich das führende Organ der 
deutschen Geschichtswissenschaft wenig mit ihm befaßt. Bismarck 
blieb eine bestimmende Lebensmacht über seinen Sturz, sogar 
über seinen Tod hinaus, und eine kritische Auseinandersetzung 
mit ihm wurde nicht zuletzt durch die Form seines Abtretens von 
der politischen Bühne psychologisch erschwert. Noch im Jahre 
1901, als Friedrich Meinecke zum erstenmal (Bd. 87) über die Bis- 
marck-Literatur der letzten Jahre referierte, meinte er, das wissen- 
schaftliche Bemühen, um sein Werk genauer zu analysieren und 
zu verstehen, könne nur auf die Teilnahme sehr enger Kreise hof- 
fen, habe einen Resonanzboden in der Nation selbst noch nicht. 
„An erster Stelle hat Bismarck selbst noch das Ohr der Nation, an 
zweiter Stelle diejenigen Veröffentlichungen, die ein starkes stoff- 
liches Interesse erregen, wie die Buschschen Tagebuchblätter na- 
mentlich. Sodann verlangt die große Mehrheit der Bismarckgemein- 
de von Zeit zu Zeit eine kräftige Bisinarckpredigt; und dies Be- 
dürfnis befriedigen, mehr oder minder geistreich, die Zeitungen und 
die Festredner. Erst an allerletzter Stelle darf die reine Historie sich 
das Wort erbitten!).‘‘ Da Leben mehr als Wissenschaft sei, könnten 
wir uns nur darüber freuen, „daß Bismarck noch keines Kommen- 
tars und Interpreten bedarf, um auf die Nation zu wirken, daß er 
noch ein integrierendes Stück ihres geistigen Lebens, ja eine seiner 
stärksten Mächte ist“. 

Diese Konfrontation von allgemeinem nationalem Bewußtsein 
und prüfender Distanziertheit der Historiker könnte den Anschein 
erwecken, als habe sich die deutsche Geschichtswissenschaft um die 
Jahrhundertwende selbst schon innerlich abgesetzt von der geisti- 
gen und politischen Macht Bismarck und nur ihr Urteil gleichsam 
wider besseres Wissen zurückgehalten. Dem ist aber im allgemei- 
nen nicht so: die wissenschaftliche Kritik, die sich zuerst an den 
im Jahre 1899 erschienenen beiden ersten Bänden der „Gedanken 
und Erinnerungen‘ entzündet?), bleibt doch fast noch vollständig 
im Bannkreis von Bismarcks Persönlichkeit und seiner inneren 


I) 87, 1901, S. 22£. 

®) Dazu Friedrich Meinecke, Die Gedanken und Erinnerungen Bismarcks, 
82, 1899; Th. Schiemann, Bismarcks Audienz beim Prinzen von Preußen 
(G. u. E. I, 113—115), Zur Kritik der Bismarck-Kritik, 83, 1899; Max Lenz, 
Ein Apologet der Bismarck-Memoiren. Erwiderung an Th. Schiemann, 
8%, 1900; R. Fester, Über den historiographischen Charakter der Gedanken 
und Erinnerungen des Fürsten Otto von Bismarck, 85, 1900. 
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und äußeren Politik. Friedrich Meinecke ringt in seiner ersten Wür- 
digung der „Gedanken und Erinnerungen“ (82, 1899) mit dem Pro- 
blem, ob der gewaltige Mann in seiner „Einsamkeit und Einzig- 
artigkeit‘, der „als erratischer Block aus seiner ganz anders emp- 
findenden und denkenden Umgebung emporragt‘‘, ohne Verbindung 
zu seiner Zeit, seiner sozialen Herkunft, zum Staate, dem er dient, 
verstanden werden könne oder nicht. Die bis heute nicht veraltete 
Frage nach dem Verhältnis Bismarcks zu seiner Epoche wird hier 
in der Historischen Zeitschrift zum erstenmal aufgeworfen, doch 
hat Meinecke lange keine rechten Nachfolger gefunden: von den 
Bismarck-Biographen und Bismarckforschern der früheren Zeit 
findet sich kein Beitrag zu diesem Thema, weder von Erich Marcks 
noch vonMax Lenz, von einer Diskussionsäußerung über Bismarcks 
Memoirenwerk abgesehen!). Es dauerte noch über zwei Jahrzehnte, 
bis die deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Erscheinen der 
großen Quellenwerke zur Bismarck-Ära daran ging, ein neues Bis- 
marck-Bild zu schaffen. Dies geschah nach dem Sturz des Bismarck- 
Reiches unter der doppelten Fragestellung nach den Ursachen und 
Verschuldungen dieses Sturzes und nach dem positiven Erbe, das 
der Reichsgründer hinterlassen hatte. Die Krisis des Kaiserreiches 
und sein Untergang konnte auf der einen Seite von den Kritikern 
seiner inneren Politik wie Hans Delbrück und Max Weber aus den 
Mängeln hergeleitet werden, die auf die gewaltige Persönlichkeit 
des Reichsgründers zurückgingen. Sie konnte aber auch den Ab- 
weichungen und Versäumnissen zugerechnet werden, die nament- 
lich in der äußeren Politik die Nachfolger Bismarcks begangen 
hatten. In der Historischen Zeitschrift sind diese Grundpositionen, 
in denen jeweils verschiedene Reaktionen auf die großen politi- 
schen Umbrüche stecken, nur zum Teil zum Ausdruck gekommen. 
Die liberale Bismarck-Kritik seit der Jahrhundertwende, die auch 
ihren Platz in der Historie hatte, tritt auffällig zurück: ihre Gedan- 
ken vertritt fast nur Hans Delbrück in einem Aufsatz ‚Von der 
Bismarck-Legende‘‘ (133, 1926), der mit herausfordernder Schärfe 
vor allem mit der „populären, aber auch noch von historischen 
Forschern mit Eifer verteidigten Vorstellung von Bismarcks Aus- 
gang, seiner Entlassung durch Kaiser Wilhelm II.“ aufräumen 
will, der sich „zum Unheil Deutschlands von dem Begründer seiner 
Größe lossagt‘‘. Delbrück, der schon 1906 in den Preußischen Jahr- 
büchern die These von sehr konkreten Staatsstreichplänen des 
Reichskanzlers in der großen Krise des Vorjahrs 1890 aufgestellt 
hatte, verteidigte diese auch jetzt noch uneingeschränkt und bezeich- 


1) M. Lenz, Ein Apologet der Bismarck-Memoiren. Erwiderung an Theodor 
Schiemann, 84, 1900. 
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nete die Entlassung Bismarcks durch Wilhelm II. als ‚eine histo- 
rische Notwendigkeit und ein politisches Verdienst‘!). 

Die Historische Zeitschrift hat die Staatsstreichtheorie, die in 
der Bismarck-Forschung hart umkämpft, aber doch mit manchen 
Einschränkungen aufgenommen wurde, selbst nicht weiter ver- 
folgt. Dagegen war ihr Anteil an der Revision des Bismarckbildes 
erheblich, die von den neuerschlossenen Quellen der Friedrichs- 
ruıher Ausgabe ausgegangen ist und zu beachtlichen Ergebnissen 
geführt hat. Man muß diesen Vorgang auf dem Hintergrund der 
politischen Stimmungen und Ansichten der Epoche nach dem 
Ersten Weltkrieg sehen. Mit dem monarchischen Nationalstaat von 
1871 war gewissermaßen auch der ‚‚nationale‘‘ Bismarck unter- 
gegangen. Das Geschichtsdenken des nationalen Liberalismus, das 
die Differenz der preußischen und deutschen Elemente in Bismarcks 
Persönlichkeit und Werk zurückgedrängt hatte, schien an seinem 
Ende angelangt. Das bedeutete nun auch, daß die vorliberalen, ja 
zum Teil auch antiliberalen Tendenzen des 19. Jahrhunderts eine 
historische Aufwertung erfuhren, was übrigens nicht nur für die 
preußisch-deutsche, sondern auch für die österreichische Geschichte 
galt. Der preußische, konservative Bismarck, der den nationaldeut- 
schen Ideen nicht innerlich verpflichtet war, sondern sie nur als 
Mittel für seine preußische Machtstaatspolitik benutzte, wurde neu 
entdeckt. Diese Anschauungen haben in der deutschen Geschichts- 
wissenschaft auf die ganze Breite aller mit Bismarck zusammen- 
hängenden Forschungsprobleme gewirkt und der Deutung seiner 
inneren und äußeren Politik neue Impulse gegeben. In der Histo- 
rischen Zeitschrift kam davon nur einiges zur Geltung: in erster 
Linie die Auffassung vom dualistischen Charakter der deutschen 
Politik Bismarcks, die nicht von vorneherein und ausschließlich 
den Krieg mit Österreich, sondern immer auch den politischen Aus- 
gleich gesucht habe. Diese Ansicht wurde zuerst von Friedrich 
Thimme durch die Ausgabe der Politischen Schriften in der Fried- 
richsruher Ausgabe begründet. Erich Marcks knüpfte daran in der 
Historischen Zeitschrift erste abwägende Überlegungen?), ohne 
sich ganz darauf festzulegen, daß Bismarck die dualistische Lösung 
mit letztem Ernst verfochten habe. Rudolf Stadelmann spitzte die 
These in seiner als Beiheft zur Historischen Zeitschrift erschienenen 
Studie „Das Jahr 1865 und das Problem von Bismarcks deutscher 
Politik‘ (1933) scharf zu. Heinrich von Srbik und Otto Becker?) 


1) 133, 1926, S. 78. 

®) Erich Marcks, Zwei Studien an neuen Bismarck-Quellen, 144, 1931. 

’) Otto Becker, Der Sinn der dualistischen Verständigungsversuche Bis- 
marcks vor dem Kriege 1866, 169, 1949. 
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haben sie weiter verfolgt, nicht ohne daß jetzt die Gefahr einer 
Dogmatisierung entstand. 

In dieser Wendung der Bismarck-Deutung klingen zeitge- 
schichtliche Fragen nicht unmittelbar an, wenn man sie auch nur 
aus dem ganzen Stimmungsgehalt der Zeit zwischen den Welt- 
kriegen verstehen kann. Das gilt noch mehr für eine vor allem nach 
außen gerichtete Folgerung aus den neuen Prämissen der Bismarck- 
forschung: war nicht Bismarcks offenes Verhältnis zum National- 
staatsgedanken, das ihm innerlich freie Hand in der Entscheidung 
über die deutsche Frage ließ, auch der Schlüssel zu seiner Haltung 
in den Nationalitätenfragen des Ostens ? Dieser Frage ist Hans 
Rothfels nachgegangen, und was dann den Kern seines Buches 
„Bismarck und der Osten‘ bildete, erschien zuerst thesenhaft in 
der Historischen Zeitschrift im Anschluß an einen auf dem 18. 
Deutschen Historikertag gehaltenen Vortrag!). Als dieser Beitrag 
veröffentlicht wurde, schrieb man schon das Jahr 1933 und der 
Schlußgedanke des Vortrags ließ politische Bezüge unmittelbar 
verspüren: im Osten Europas sei der Nationalstaat lebensfremde 
Doktrin, sei „das Nichtzusammenfallen, das nothafte Draußen- 
stehen von Millionen Deutscher zumal — nicht nach den heutigen 
Grenzen, wie sich versteht, sondern dem Wesen nach — natur- 
gegebene Lage und fruchtbares Prinzip zugleich, wenn anders 
diese Situation geistig angeeignet wird ... Nicht Nachtreter, son- 
dern Vorbildner zu sein ruft uns die eigene Geschichte des deutschen 
Ostens auf, und die deutschen Historiker sollten sich der Mitwir- 
kung daran nicht entziehen‘). — 

Es fällt auf, daß die Erörterung der außenpolitischen Probleme 
der Bismarckzeit wie z. B. der Bündnispolitik des Reichskanzlers 
in der Historischen Zeitschrift nicht die Intensität erreichte, mit 
der sie sonst in der deutschen Forschung behandelt wurde. Das 
Zurücktreten außenpolitischer Probleme ist überhaupt für die Zeit- 
schrift kennzeichnend, sowohl vor wie auch nach dem Ersten Welt- 
krieg. Die von Ludwig Dehio in den Heften nach dem Zweiten 
Weltkrieg mit tiefem Ernst gestellte Frage nach dem Anteil, den 
die Historie an den außenpolitischen Entscheidungen des Reichs 
in der Epoche der Weltpolitik und der Weltkriege gehabt hat?), 
ließe sich nach der Historischen Zeitschrift kaum beantworten. 
Sie schweigt darüber. Das, was Historiker wie Max Lenz, Hans 


1) H. Rothfels, Bismarck und die Nationalitätenfragen des Ostens, 147, 1933. 
2) 147, 1933, S. 105. 

®) Ludwig Dehio, Deutschland und die Epoche der Weltkriege, 173, 1952; 
ders., Ranke und der deutsche Imperialismus, 170, 1950; ders., Gedanken 
über die deutsche Sendung 1900—1918, 174, 1952. 
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Delbrück, Erich Marcks über das große Thema deutscher Welt- 
politik, über Weltstaatensystem und Weltgleichgewicht gesagt ha- 
ben, geschah an anderer Stelle. Nur selten klingen in der Zeitschrift 
aktuelle Probleme der deutschen Politik wie die Flottenfrage von 
ferne an und auch dann wieder nur, wie man sagen möchte, in 
historischer Vermummung, so in einigen Artikeln über die Hanse, 
über den Kampf um die Ostsee im 16. und 17. Jahrhundert!). 
Auch in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg, als durch die gro- 
ßen Aktenpublikationen sich das Dunkel über manchem Geheimnis 
der Staatenpolitik lichtete, bleibt das Interesse an der Politik der 
Mächte in der Zeitschrift vergleichsweise gering, jedenfalls geringer 
als an den Fragen der Geistes- und Kulturgeschichte?). Auch hat 
sich die Historische Zeitschrift wenig an der wissenschaftlichen 
Widerlegung der These von der alleinigen Kriegsschuld Deutsch- 
lands beteiligt, die sonst die Kräfte der deutschen Geschichtswissen- 
schaft in den 20er Jahren so stark in Anspruch nahm?). 

Diese Zurückhaltung ist sicher in erster Linie auf den Heraus- 
geber der Zeitschrift, auf Friedrich Meinecke selbst zurückzuführen. 
Er faßte die Verschiedenheit der politisch-publizistischen und wis- 
senschaftlichen Verantwortung des Historikers mit solcher Strenge 
auf, daß er sogar seine eigenen Aufsätze zur politischen Lage dem 
von ihm herausgegebenen wissenschaftlichen Organ vorenthielt?). 


I) Hier ist in erster Linie Dietrich Schäfer zu nennen, und zwar u.a. mit 
seinem Aufsatz „Der Kampf um die Ostsee im 16. und 17. Jahrhundert‘, 
83, 1899. Sch. beendet ihn mit dem Hinweis, daß Deutschland dem baltischen 
Meere wieder sein Interesse zuwenden müsse. „Wieder ein Übergewicht zu 
gewinnen, wie es vom 13. bis zum 16. Jahrhundert unsere Vorfahren behaup- 
teten, kann unter den Verhältnissen unserer Tage das Ziel deutscher Politik 
nicht sein; aber den Besitz zu erhalten und zu entwickeln und die Verfügung 
über ihn in eigener Hand zu behalten, sie nicht abhängig werden zu lassen 
von der Gnade einer fremden und sei es auch der größten Seemacht, das ist 
eine Aufgabe, deren Lösung auch heute noch ein Lebensinteresse der Nation 
ist.“ S. 446. 

%) Eine großzügige Deutung der imperialistischen Politik für Europa findet 
sich in dem großangelegten Aufsatz von G. A. Rein, Über die Bedeutung der 
überseeischen Ausbreitung für das europäische Staatensystem, 137, 1928. 
9) In 114, 1915 hat zuerst Ludwig Bergsträsser eine kritische Studie über die 
Farbbücher zum Kriegsausbruch veröffentlicht. (‚‚Die diplomatischen Kämpfe 
vor Kriegsausbruch. Eine kritische Studie auf Grund der offiziellen Ver- 
öffentlichungen aller beteiligten Staaten.‘‘) Nach dem Kriege schrieb Moriz 
Ritter eine Studie über „Deutschland und der Ausbruch des Weltkrieges‘, 
121, 1920. 

‘) Die in dem Band ‚,‚Politische Schriften und Reden“, hg. von G. Kotowski, 
1958, der Werke Friedrich Meineckes gesammelten Schriften sind sämtlich 
nicht in der HZ erschienen. 
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So sehr wahrte er die Distanz zum Zeitgeschehen, daß die tiefen 
weltgeschichtlichen Einschnitte von 1914.und 1918/19 in der füh- 
renden Zeitschrift der deutschen Geschichtswissenschaften kaum 
sichtbar wurden. Nur die Totentafel verzeichnete seit 1914 die un- 
barmherzigen Eingriffe des Krieges in den sonst scheinbar unge- 
stört fortschreitenden Wissenschaftsbetrieb; am erschütterndsten 
wirkt der Abdruck der akademischen Probevorlesung von Walter 
Sohm, des Sohnes des Rechtshistorikers Rudolf Sohm, über ‚Die 
Soziallehren Melanchthons‘“ (115, 1916). Sie war am 29. Juli 1914 
in Marburg gehalten worden, der Verfasser am 10. August als einer 
der ersten Opfer des Krieges unter dem jungen Historikernachwuchs 
ums Leben gekommen. Es gehört als ein anderer Zug zum Bild der 
Zeitschrift in diesen Kriegsjahren, daß sie mit großartiger Unbe- 
fangenheit oft sehr zeitnahe englische und französische Geschichts- 
werke rezensieren läßt!). Mit gleicher Unbefangenheit veröffent- 
lichte Friedrich Meinecke im Jahre 1916 (115) eine Rede ‚‚Germani- 
scher und romanischer Geist im Wandel deutscher Geschichtsauf- 
fassung‘‘ und beklagte darin die gar zu enge Verbindung der Kultur 
mit den Machtkämpfen des Staates: „Wäre es an uns Deutschen, 
so würde dieser Krieg ohne Zerreißung der lebendigen Kultur- 
zusammenhänge zwischen germanischer und romanischer Welt ge- 
führt werden.“ 

Aber von den Auseinandersetzungen über die Ziele und den 
geistigen Sinn des Krieges, an denen die deutsche Geschichts- 
wissenschaft und die deutsche Philosophie so lebhaft Anteil nahm, 
erfährt man nur wenige Notizen am Rande. Und doch waren es 
gerade der Historischen Zeitschrift nahe verbundene Männer wie 
Friedrich Meinecke, Ernst Troeltsch und Otto Hintze, die in dem 
geistigen Ringen um eine „deutsche Freiheit‘ in vorderster Linie 
standen und die dann nach dem katastrophalen Ausgang des Krie- 
ges aus der Niederlage zu einem politischen Neuanfang zu kommen 
trachteten. Sie erkannten, daß die politischen, gesellschaftlichen 
und geistigen Umwälzungen auch nach einer neuen staatlich-poli- 
tischen Form verlangten und daß staatliche Verfassung, gesell- 
schaftliche Ordnung und geistiges Leben in eine enge Beziehung 
zueinander gesetzt werden mußten. Von diesen konkreten publi- 
zistischen und politischen Bemühungen hört man in der Histori- 
schen Zeitschrift nichts, aber sie hat doch in bedeutendem Um- 
fange daran mitgewirkt, die geistigen Hintergründe der großen 
Krise aufzuhellen, in die Deutschland seit dem Ende des Krieges 
geraten war. Es waren nicht die zufälligen persönlichen Konstel- 
lationen der um Meinecke versammelten wissenschaftlichen Schule, 


1) Z.B. 118, 1917, S. 366. 
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sondern bewußter Wille, wenn der Herausgeber der Historischen 
Zeitschrift jetzt in seinem Blatte die universalgeschichtlichen und 
geistesgeschichtlichen Probleme sichtbar bevorzugte und damit 
manche Kritik innerhalb der Historikerschaft herausfordertel). 
In der letzten grundsätzlichen Erklärung, die er in der Zeitschrift 
veröffentlichte, dem Geleitwort zum 150. Band (1934), suchte er 
seinen Standpunkt zum letztenmal zu rechtfertigen. Auf das lichte 
Bild historischer Forschung, wie es uns überwiegend vor Augen 
getreten sei, sieht er tiefe Schatten fallen. ‚Arbeiten und wirken 
wir heute für ein Museum oder in jener freieren nationalen Atmo- 
sphäre, in der allein mit dem Leben verbundene Wissenschaft 
gedeihen kann ? Ohne Freiheit — alle echte Freiheit ist dabei eine 
sich selbst beschränken müssende Freiheit — und ohne nationalen 
Wurzelboden mit seinen erfrischenden Antrieben ist auch der Drang 
ins Universale und Allmenschliche, den wir in der modernen For- 
schung gewahrten, zu erstarrender antiquarischer Museumsgelehr- 
samkeit verurteilt.“ Wenn Meinecke in diesem Zusammenhang 
von der „Krisis des Historismus“ spricht, so umfaßt er damit weit 
mehr, als er in der deutschen Situation von 1934 noch sagen kann: 
er begreift darunter die Krisis des geistigen Bewußtseins, der poli- 
tischen und gesellschaftlichen Ordnungen, auf denen bisher auch 
die geschichtlichen Wissenschaften beruht hatten. Diese Krise 
„hat zwar nur wenige unter uns Forschern innerlich ganz unbe- 
rührt gelassen, aber die Kernwerke unserer Arbeit noch nicht zer- 
stört. Ich habe es für die Aufgabe unserer Zeitschrift gehalten, den 
Gang der Krisis zwar aufmerksam zu verfolgen, aber das Schwer- 
gewicht auf die Pflege positiver Forschung, so kritisch und zugleich 
so lebensvoll wie möglich, zu legen“. 

Wer die Bände der Historischen Zeitschrift seit dem Ende des 
Ersten Weltkrieges aufmerksam liest, wird nun den Eindruck ge- 
winnen, daß der „Gang der Krisis‘‘ als geistiger Prozeß unmittel- 
barer in ihr faßbar wird als etwa ihr politischer Verlauf. Dazu 
haben die großartigen Analysen von Ernst Troeltsch und Otto 
Hintze nicht weniger beigetragen als Meinecke selbst; neben ihnen 
stehen die Schatten unbequemer Mahner wie Jacob Burckhardt 
und Max Weber, die noch nach ihrem Tode als erregende Ge- 
sprächspartner erscheinen. Aus Jacob Burckhardts Briefwechsel 
mit Friedrich von Prehn, der die inzwischen berühmt gewordenen 


!) So hat sich z.B. eine lebhafte Diskussion über die Berechtigung ideen- 
geschichtlicher Interpretation des älteren Parteiwesens entsponnen, an der 
Adalbert Wahl (104, 1910), Fr. Meinecke (118, 1917: Zur Geschichte des 
älteren deutschen Parteiwesens) und Erich Brandenburg (119, 1919: Zum 
älteren deutschen Parteiwesen) teilnahmen. 


Historische Zeitschrift 189. Band 
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düsteren Prognosen für die abendländische Zukunft enthält, greift 
der Rezensent der Historischen Zeitschrift (C. Neumann in 128, 
1923, S. 486 ff.) das entscheidende Problem heraus: „Mit welchen 
Empfindungen er [Burckhardt] die ‚schreckliche Autorität‘, die 
kommen muß, kommen sah, um von der respektlosen Demokratie 
zu erlösen, führt zu dem tiefsten Widerspruch seiner Natur, die 
die Macht als das Böse haßte und zugleich als unentbehrliche 
Voraussetzung jeder höheren Kultur kannte“. Ähnliche Wider- 
sprüche, die im Grunde die Widersprüche innerhalb der deutschen 
Bildungsschichten überhaupt waren, fand Meinecke in der ihn 
beunruhigenden Gestalt Max Webers. Mit ihr setzte er sich mehr- 


fach auseinander, vor allem in dem großen Aufsatz „Drei Genera- 
tionen deutscher Gelehrtenpolitik‘‘ (125, 1922)l), der, zwei Jahre 
nach Webers Tod erschienen, ihn neben Friedrich Theodor Vischer 
und Gustav Schmoller stellte. Die „jäh nebeneinander aufsteigende 
Größe rationalen und empirischen Denkens und stoßkräftigen 


Wollens‘‘, die man an Webers Kriegsschriften bewundern müsse, 


lasse, so meint Meinecke, an die Erscheinung Machiavellis erinnern: 
„Wie Machiavelli seinen mitleidslosen Verismus in den Zeiten des 
Zusammenbruchs seines Vaterlandes und mit der Absicht zu seiner 
Regeneration beizutragen, ausbildete, so liegen über Max Webers 
bedeutendsten politischen Schriften aus den Jahren 1916—1918 
die Vorschauer unseres Zusammenbruchs. Bei Machiavelli ver- 


bindet sich die befremdend eisige Kälte der Untersuchung und eine 


auf den ersten Blick wenigstens sittlich entseelte, utilitarische 
Staatsauffassung mit einem brennenden Nationalgefühl und Natio- 
nalstolze. Mit denselben Worten könnte man den eigentümlichen 
Kontrast zwischen dem innersten und fast einzigen politischen 


Motive Max Webers und gewissen erschreckenden Ergebnissen 


seiner Sachlichkeit charakterisieren?).“ 

„Erschreckende Ergebnisse‘ waren es auch, die ein anderer 
hervorragender Mitarbeiter der Historischen Zeitschrift, Otto 
Hintze, der am tiefsten von Max Weber beeinflußte Historiker 
dieser Zeit, aus seinen Zeitanalysen gewann. In einem großen Auf- 
satz über „‚Troeltsch und die Probleme des Historismus“ (135, 
1927) nimmt er den tiefen Bruch in der gegenwärtigen Welt, den 
Gegensatz einer „kapitalistisch-imperialistischen‘‘ und einer ‚‚föde- 
ralistisch-sozialistischen‘‘ Weltordnung als das entscheidend neue 
Problem, vor das sich Deutschland gestellt sah, wahr. ‚Ein Geistes- 
leben, das sich hoch über diesen Gegensatz der Wirklichkeit in 


1) Vgl. auch noch die Rezension Meineckes von Marianne Weber, Max Weber. 
Ein Lebensbild, 135, 1927. 
2) 125, 1922, S. 2731. 
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RR 


idealen Sphären bewegen würde, könnte für das geschichtliche 
Leben und seine Fortbildung keine erhebliche Bedeutung gewin- 
nen. Wie aber soll es sich, ganz besonders bei uns in Deutschland, 
orientieren ?“ Hintze nennt den Anblick trostlos. Eine Verbindung 
mit den kapitalistisch-imperialistischen Tendenzen der Sieger- 
mächte, „die uns zur politischen Ohnmacht, zur Fronarbeit beim 
kärglichen Existenzminimum verurteilt haben“, hält er für eine 
moralische Unmöglichkeit. ‚Einer Orientierung nach der anderen 
Seite hin aber stehen fast alle Traditionen der Vergangenheit mit 
ihren geistigen Grundgewalten entgegen. Das bringt eine verhäng- 
nisvolle Zwiespältigkeit in unser Leben, die jeden kräftigen Auf- 
schwung und jeden zukunftsfrohen kulturellen Fortschritt auf ab- 
sehbare Zeit zu hemmen droht‘'!). 

Dies war eine Selbstdiagnose aus dem Lager der gelehrten 
Schichten, die seit einem Jahrhundert das Nationalleben geistig 
zusammengehalten hatten, von größter Eindringlichkeit, noch 
dazu, wenn man bedenkt, daß sie vor der großen Wirtschaftskrise 


und in den erfolgreichen Jahren der Stresemannschen Sicherheits- 
politik in West und Ost, der Verträge von Locarno und Berlin aus- 
gesprochen wurde. Aus den Blättern der Historischen Zeitschrift 
spürt man trotz ihrer spröden Zurückhaltung gegenüber allem, 
was Zeitgeist hieß, die Erregung, mit der damals die Zukunft 


Deutschlands, Europas, der Welt diskutiert wurde. Namentlich 


die überragenden Beiträge von Ernst Troeltsch in den ersten Nach- 


kriegsjahren führen auf die höchste Höhe der Diskussion und suchen 
einen Weg, das geistige Erbe der Vergangenheit in eine sich ver- 
ändernde Welt zu retten. Troeltsch setzt sich in ihnen mit der histo- 
rischen Dialektik des Marxismus auseinander?); er warnte vor an- 


deren geistigen Kurzschlußreaktionen. In Oswald Spenglers 


„Untergang des Abendlandes‘‘ sah er ein Symptom der geistigen 
Revolution mit gefährlichen Zügen. Gelänge es nicht, den mühsam 
errungenen kritischen Rationalismus zu bewahren, schreibt er in 
seiner Rezension von Spenglers Werk, dann drohe die Gefahr, ‚in 
einer erst geistreichen und dann verworrenen Barbarei‘‘ unterzu- 
gehen. Und er fügt ahnungsvoll hinzu: „Dann wäre das Buch und 
die von ihm vertretenen Tendenzen selbst ein aktiver Beitrag zum 
Untergang des Abendlandes. Gelingt es dagegen, das Neue mit dem 


1) 135, 1927, S. 238f. 

?) Nach dem ersten Weltkrieg beginnt auch sonst in der HZ eine wenn auch 
sporadische Auseinandersetzung mit den Ideen des Marxismus. Dazu 
H. Oncken, Friedrich Engels und die Anfänge des deutschen Kommunismus, 
123, 1920; Fr. Lenz, Karl Marx, 124, 1921; Gg. Lenz, Das Marx-Engels- 
Institut in Moskau, 137, 1928. 


5* 
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Alten zu verschmelzen, dann hätten wir wieder für einige Zeit 


große und frische Aufgaben, über denen man die Untergangstheo- 
rie auf sich beruhen lassen und die Welt Gott anheimstellen könnte, 


wie es Spenglers Meister, Goethe, auch getan hat!).“ 

Solche tröstliche Hoffnung hat getrogen. Nicht eine halkyoni- 
sche Zeit, wie sie Troeltschs tief optimistischer Geist ersehnte, eine 
Sturmzeit vielmehr brach an, die die Felder der geschichtlichen 


Erinnerungen ebenso verwüstete wie die Heimstätten und das me- 
ralische Bewußtsein der Lebenden. Wie die Krisis Europas und 


seiner Völker, nachdem sie sich zuerst in der russischen Revolution 
von 1917 und dann im italienischen Faschismus entladen hatte, 
schließlich in Deutschland zu einem furchtbaren Ausbruch kam, das 


ist uns zwar in seinem äußeren Verlauf, aber noch lange nicht in 


seinen inneren Ursachen bekannt. Hier harrt der deutschen Ge 


schichtswissenschaft noch eine ungeheure, kaum begonnene Auf- 


gabe. Sie wird den Respekt vor ihrer eigenen Vergangenheit und 
ihren großen Vertretern nie leichtfertig preisgeben, um nach einem 
Worte Friedrich Meineckes nach dem Zweiten Weltkrieg eine neue 


„Konjunkturhistorie‘‘ zu treiben?), aber sie wird gerade sich selbst 


von einer an die Wurzel gehenden Selbstprüfung nicht ausnehmen, 


unter die sie unser ganzes geschichtliches Erbe stellt. Wer mit die- 


sen Augen die Historische Zeitschrift seit 1933 betrachtet, dem er- 
scheint sie als ein Kampffeld zweier verschiedener Tendenzen, die 
miteinander unvereinbar waren und daher neben- und gegenein- 


ander wirkten: der totalitären Parteiideologie des Nationalsozia- 


lismus und des Wissenschaftsdenkens in den geistigen Überliefe- 


rungen seit den Anfängen der Zeitschrift unter Sybel. Die Unver- 
einbarkeit beider Richtungen hatte mit erstaunlicher Hellsicht 
schon im ersten Heft der Historischen Zeitschrift im Jahre 1859 
Wilhelm Giesebrecht ausgesprochen; wir lesen hier: ‚Man hat von 


der rechten Seite wie von der linken laut genug den Ruf erhoben: 


auch der Historiker müsse auf der Warte der Partei stehen; jene 
leidenschaftslose Ruhe, welche man wohl sonst an ihm geschätzt 
habe, sei doch nur entweder natürliches Phlegma oder bewußte 
Täuschung; er solle mithassen und mitlieben wie andere Sterb- 
liche, mitschlagen die Schlachten seiner Zeit mit den ihm eigenen 


Waffen. Es ist ein Schein der Wahrheit in solchen Worten, aber 
doch nur ein Schein. Das Parteitreiben ist weder einem grund- 


1) Die Rezension des I. Bandes: 120, 1919, S. 281ff.; die des II. Bandes: 128, 
1923, S. 313ff. (erst nach dem Tode von Troeltsch erschienen). Zitat 120, 
1919, S. 290f. 

2) In dem Entwurf eines Vorwortes für die HZ nach dem Kriege, das nicht 
erschienen ist; im Besitz von Frau Antonie Meinecke. 
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sätzlichen Studium absonderlich günstig, noch läßt das tiefere 


Studium eine extreme Parteistellung zu.“ 
Diesen Sätzen steht das Programm gegenüber, das der Reprä- 
sentant des nationalsozialistischen ‚„‚Reichsinstitutes für Geschichte 


des neuen Deutschlands‘, Walter Frank unter dem demagogischen 
Titel „Zunft und Nation‘ in der Historischen Zeitschrift veröffent- 


lichte (153, 1936). Wenn Meinecke in seinem Geleitwort von 1907 


und zuletzt von 1934 auf die Lösung des alten Bundes von National- 


leben und Geschichtswissenschaft hingewiesen hatte, so wurde 


daraus nun ein Abfall der Historie von der lebendigen Wirklichkeit 
der Nation gemacht. Aber ‚‚Nation‘‘ hieß hier etwas anderes als 
in den Worten der Historiker von 1859; sie war das Produkt eines 


gewalttätigen revolutionären Kampfes, in den der „Marsch der 


Sturmkolonnen und der Sang der Massen‘ hineindröhnte. Sybel 
ging noch von dem Gleichklang von nationalem und wissenschaft- 


lichem Fortschritt aus und nannte den Radikalismus unter den mit 
seinem wissenschaftlichen Programm unvereinbaren Tendenzen. 
Jetzt wurde die Nation mit eben diesem politischen Radikalismus 


zusammengeworfen und „extreme Parteistellung‘“ zur Parole der 


Geschichtswissenschaft erhoben. Gegenüber diesen Fanfaren berief 


sich der neue Herausgeber, Karl Alexander von Müller, auf die 


Kräfte der Überlieferungl), die in der Historischen Zeitschrift seit 
ihrer Begründung lebendig waren, und er bekannte sich dazu, die 
tiefen Klüfte zwischen den Generationen überbrücken zu wollen. 


Doch der Radikalismus der Revolution wollte keine Vermittlung 


und auch Ideen wie die einer gesamtdeutschen Geschichtsanschau- 


ung, die, auf anderem Boden als dem der nationalsozialistischen 
Parteiideologie erwachsen, doch als verbindende und vermittelnde 
Position geeignet schienen, reichten nicht, um den Bruch zwischen 
einer sich absolut setzenden revolutionären Dynamik und ernster 


!) Zum Geleit 153, 1936. Darüber noch ein zwischen Karl Alexander von 
Müller und Friedrich Meinecke im September/November 1945 geführter 


Briefwechsel. In einem Briefe vom 12. September 1945, in dem von Müller 
die HZ in Meineckes Hand zurücklegte, heißt es u. a.: „Mein Bemühen 
war, die Historische Zeitschrift in einer schwierigen Zeit am Leben zu er- 
halten, ohne den Faden ihrer großen Tradition zu zerreißen. Wenn Sie dies 
Bemühen gelten lassen können, wird es mir das wertvollste Zeugnis sein, 
daß es nicht umsonst war‘. Meinecke erwiderte am 18. November 1945: 
„Sie haben in der Tat versucht, wie Sie sagen, die Kluft der Zeiten zu 
überbrücken, und ich insbesondere danke Ihnen für ritterliche Hilfe, als 
ich geschmäht wurde. Aber die Kluft war von vornherein zu unüberbrück- 
bar! Darin differierten wir beide. Ich habe in Hitler von vornherein den 
Satan gesehen — und leider recht behalten‘. (Im Besitz von Karl A. von 
Müller.) 
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wissenschaftlicher Bemühung um neue Deutungen der deutschen 
Geschichte zu überwinden!).So stehen sich in den Bänden der Histori- 
schen Zeitschrift indiesen Jahren Zeugnisse dertotalitären Parteiideo- 
logie, am erschreckendsten und beschämendsten in den von außen 
gesteuerten „Beiträgen zur Geschichte der Judenfrage‘2), und 
Zeugnisse ernster Geschichtsforschung mit den alten thematischen 
Bereichen und Kontroversen?), dazwischen vom Zeitgeist, vor 
allem von den großdeutschen oder gesamtdeutschen Strömungen 
berührte Beiträge gegenüber. Doch muß man es zur Ehre der 
Historischen Zeitschrift und ihrer Schriftleitung sagen, daß die 
Untersuchungen, die auch heute noch der wissenschaftlichen Kritik 
standhalten, überwogen®). Man wird sogar gewahr, daß sich ihre 
Zahl im Laufe der Jahre vermehrt. Es bedeutet in jenen Zeiten 
etwas, daß die Tradition „gründlichen und tieferen Studiums“, um 
an Giesebrechts Wort anzuknüpfen, nicht verloren ging; neben ihr 
und ihren Bekundungen in der Historischen Zeitschrift wirkten die 
Äußerungen nationalsozialistischer Ideologie fast wie eine Selbst- 
entlarvung. In diesem Zusammenhang muß man auch das Ge- 
denken an Friedrich Meineckes 80. Geburtstag verstehen, den die 
Historische Zeitschrift im Jahre 1943 mit einem eigenen Bande 
feierte). Man darf auch neben den schrillen Mißklängen der Ideo- 
logie die Stimmen der Warnung nicht überhören, die in der Histo- 


rischen Zeitschrift Aufnahme fanden, vor allem als sich im Kriege 


1) Über diese Frage die für die Zeit sehr aufschlußreiche Diskussion über den 
Reichsgedanken, bei der Hch. v. Srbik wegen seines ‚‚Universalismus‘ ange- 
griffen wurde. Hch. v. Srbik, Zur gesamtdeutschen Geschichtsauffassung. 
Ein Versuch und sein Schicksal, 156, 1937; Hch. v. Srbik, Die Reichsidee 
und das Werden deutscher Einheit, 164, 1941; Gerhard Krüger, Um den 
Reichsgedanken, 165, 1942. 

2) Zuerst 153, 1936 (von W. Grau), mit Unterbrechungen bis 166, 1942. 
®) So der Streit zwischen Johannes Haller und Albert Brackmann über 
Heinrich IV. vor Canossa: J. Haller, Der Weg nach Canossa, 160, 1939. 

4) Zu einem ähnlichen Urteil kam schon 1948 Hans Rothfels, The German 
Opposition to Hitler, p. 36: „A preliminary investigation of the Coordi- 
nated Historische Zeitschrift, for example, shows that there was more un- 
disturbed integrity than could be expected“. 

5) Schon in Bd. 162, 1940, S. 335ff, ist Heinrich von Srbik den Verunglimp- 
fungen Meineckes durch Gerhard Schröder, einen Schüler von Ernst Krieck 
(Geschichtsschreibung als politische Erziehungsmacht, 1939) mit ‚‚schärfstem 
Protest‘‘ entgegengetreten: „Sittliche Pflicht gebietet mir, diesem vorneh- 
men Charakter und ganz starken Denker die tiefste Verehrung auch jetzt 
und in der Öffentlichkeit auszudrücken‘. Vgl. dazu die anschließende Be- 
sprechung des Buches von Meinecke. Vom geschichtlichen Sinn und vom 
Sinn der Geschichte (1934) durch K. A. von Müller (S. 339ff.). 
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Grauen und Schrecken verdichteten und die Frage nach Zukunft 
und Überleben sich aufdrängte. So schrieb in den Tagen von Stalin- 
grad Gerhard Ritter einen Aufsatz über Clausewitz!), in dem wir 
lesen: „Birgt nicht der Krieg, als die Krisis aller staatlichen Kräfte, 
in sich die Gefahr der Entfesselung aller Leidenschaften, die 
sowohl auf der politischen wie auf der militärischen Seite stärker 
werden können als alle Bemühungen ruhiger Vernunft ? Kann nicht 
der Ehrgeiz der Soldaten und Politiker, der Machtdrang, der wild- 
aufgepeitschte Haß der Völker aufeinander, bald das politisch, 
bald das militärisch Vernünftige und Mögliche verdunkeln, über- 
schreien, in Vergessenheit bringen ?“ Kurz nachher zitierte Fritz 
Kaphahn?), der Herausgeber der im Kriege vielgelesenen Auswahl 
der Briefe Jacob Burckhardts, die beschwörenden Sätze, mit denen 
der große Basler Geschichtsschreiber auf die Reichsgründung von 
1870/71 reagiert hatte: ‚Wenn der deutsche Geist noch einmal aus 
seinen innersten und eigensten Kräften gegen diese große Vergewal- 
tigung reagiert, wenn er ihr eine neue Kunst, Poesie und Religion 
entgegenzustellen imstande ist, dann sind wir gerettet; und wo 
nicht, nicht. — Ich sage: Religion, denn ohne ein überweltliches 
Wollen, das den ganzen Macht- und Geldrummel aufwiegt, geht es 
nicht.“ 

Als diese Sätze in der Historischen Zeitschrift abgedruckt 
wurden, war aus der deutschen Krisis längst die deutsche Kata- 
strophe geworden. Kaum jemals schien die gesamte geistige, staat- 
liche, gesellschaftliche Existenz eines europäischen Volkes so sehr 
durch dieMacht der Geschichte in Frage gestellt wie die deutsche 
im Jahre 1945. Die Historische Zeitschrift verstummte für mehrere 
Jahre, bis sie 1949 unter Ludwig Dehio wieder erscheinen konnte. 
Tiefe Geschichtsmüdigkeit hatte die meisten ergriffen, und das 
Band zwischen Nationalpolitik und Geschichte war zerrissen, seit- 
dem die hohen Begriffe der klassischen Historie: Nation, Staat und 
Vaterland ausgeplündert und ausgebrannt auf dem allgemeinen 
Trümmerfeld des Krieges lagen. Nach einem Jahrhundert schien 
es, als sei die deutsche Geschichte mit ihren gewaltigen Anstren- 
gungen, ihren großen Leistungen und ihren Verirrungen wie ein 
Spuk weggeblasen. Dies sind Stimmungen, die heute aus der Ober- 
fläche unseres Bewußtseins zurückgetreten sein mögen; man könnte 
von einer heilenden Kraft der Zeit insofern sprechen, als sie uns 
ins Bewußtsein gerufen.hat, daß man in der Geschichte niemals 


I) G. Ritter, Die Lehre Carls von Clausewitz vom politischen Sinn des 
Krieges, 167, 1943 (Festschrift für Meinecke). 

?) F. Kaphahn, J. Burckhardt und die Wiederbesetzung von Rankes Ge- 
schichtsprofessur an der Universität Berlin, 168, 1943, Zitat, S. 123. 
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beim Nullpunkt verharren kann, sondern mit unbarmherziger Hand 
in die fortschreitende Bewegung hineingestoßen wird. Wenn & 
noch eine Aufgabe der Historie in einer solchen Zeit gibt, dann ist 
es die, zu verhindern, daß dieses Hineingerissenwerden gleichsam 
bewußtlos geschieht, ohne Überlegung und ohne Willen. Ludwig 
Dehio hat es im Jahre 1952 in der Historischen Zeitschrift als die 
tröstliche Seite unserer unharmonischen Geschichte bezeichnet, daß 
sie mehr als die in sich geschlossene Geschichte glücklicherer Völker 
die offene Chance zu neuem Beginn gewähre. Ob wir diese Chance 
wahrgenommen oder ob wir die Zeit seither nutzlos vertan haben, 
darüber wird die Nachwelt ihr Urteil fällen. Der Historiker wird 
nur nicht darin erlahmen, mit seinen Mitteln, in seinem Geiste am 
neuen Beginn mitzuwirken, und das heißt auch, einer Gegenwart 
das ihr eigene Bild der Vergangenheit zu geben. Nicht mehr kann 
er in einem Jahrhundert der Weltkriege und Weltrevolutionen die 
harmonische Lehre von der Kontinuität aller geschichtlichen Ent- 
wicklung verkünden; er weiß vielmehr, daß aller Anfang immer 
auch zugleich ein Ende ist, daß die Geschichte aus Untergängen 
und Neugeburten gewirkt wird. So wird ihn die Überschau eines 
Jahrhunderts deutscher Geschichte nicht mit Enthusiasmus er- 
füllen, aber sie wird ihm die Katharsis, die reinigende Läuterung 
bringen, die die Alten vom Anblick der Tragödie erwarteten. 


Anlagen 
3; 


Expose Heinrich von Sybels für König Max II. von Bayern 
(Geh. Hausarchiv München, Nachl. Max II. 31/6/9, Handschrift 
Sybel)!) 

Die Gründung einer Historischen Zeitschrift betreffend. 


Wenn man den Wunsch verfolgt, München zu einem Mittel- 
punkt des deutschen wissenschaftlichen Lebens zu machen, so 
wird auf dem Felde der Geschichte zu den wirksamsten Mitteln 
die Gründung einer historischen Zeitschrift gehören. 

Es ist bisher durch die hohe Fürsorge und Munifizenz Sr. Maje- 
stät der Anfang zur Gründung einer historischen Schule inMünchen 
gemacht worden?). Es sind derselben für eine Reihe von Jahren 


1) Der im persönlichen Nachlaß Sybels vorhandene Entwurf weicht an ein- 
zelnen Stellen erheblich von der Ausfertigung ab. Einzelne wesentliche 
Abweichungen werden hier vermerkt. 

2) Im Entwurf folgt hier: “... die nach Tendenz und Methode sich an die 
anerkannteste der deutschen Richtungen, die Ranke’sche anschließt.‘ 
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durch die von Sr. Majestät ermunterte Bearbeitung der bayerischen 
Geschichte und der deutschen Reichstagsverhandlungen zwei höchst 
bedeutende Stoffe zur Betätigung und eigenen Entwicklung ange- 
wiesen worden. Es bleibt noch zu wünschen, daß sie nach Außen 
durch ein fortgehendes Organ vertreten sei, welches die von ihr 
angestrebte Methode und Stellung auch in weiteren Kreisen an- 
schaulich mache, und gegen alle abweichenden Richtungen be- 
haupte. 

Das Bedürfniß einer solchen Zeitschrift wird überhaupt in 
der deutschen Geschichtsforschung auf allen Seiten empfunden. 
Seit einigen Wochen habe ich Kenntnis erhalten, daß Dr. Lanz in 
Stuttgart!) die Gründung einer solchen beabsichtigt und mehrfach 
vorbereitet hat. Er ist ein verdienter Gelehrter, würde allerdings 
dieser Aufgabe in mehrfacher Hinsicht nicht genügen, immer aber 
die Existenz einer zweiten Zeitschrift gleicher Art für eine Reihe 
von Jahren unmöglich machen. Soll also eine solche hier in 
München zu Stande kommen, so ist es nöthig, sofort an’s Werk zu 
schreiten. 

Das Unternehmen, einmal in Gang gebracht, muß sich, wenn 
es zu existieren verdient, auf buchhändlerischem Wege halten. 
Erforderlich aber zur Gründung wäre die Heranziehung eines ge- 
eigneten Redakteurs. 

Zu diesem Zwecke würde ich mir erlauben, den Professor Max 
Duncker in Halle, Verfasser der trefflichen Geschichte des Alter- 
thums, in Vorschlag zu bringen. Seine gelehrte Qualification bedarf 
keiner Erörterung. Er hat aber auch sonst alle erforderlichen 
Eigenschaften in hohem Maaße, gewandten und eindringlichen 
Styl, sicheres und besonnenes Urtheil?), einen gediegenen, sittlich 
ernsten, pflichttreuen Charakter. Er ist im Augenblick als prof. 
ordinarius für Tübingen an Fallati’s Stelle?) in Vorschlag, würde 
also unter 2000 fl. nicht wohl zu gewinnen sein. 

Ich würde nie rathen, allein auf den, in seiner Dauer stets 
unsicheren Plan einer Zeitschrift hin, ein solches Gehalt, wie es 
hier nöthig wäre, auf Lebenszeit, anzuweisen. Es gibt aber eine 
bleibende Stelle, wo es äußerst fruchtbar anzulegen wäre. Es ist 
notorisch, welch ein Mangel wissenschaftlich gebildeter Arbeits- 
kräfte an der K. Hof- und Staatsbibliothek herrscht. Prof. Duncker 
wäre, als philologisch gebildeter Historiker, vollkommen geeignet 
hier einzutreten, und die Stellungen als Bibliothekar und Redacteur 


!) Dr. Karl Lanz, u. a. Editor der „Korrespondenz Kaisers Karl V.“, 
Leipzig 1844/46. 

2) Im Entwurf folgt hier: ‚,... abgeklärte und gehaltene politische Ansichten‘. 
®) Johannes Fallati, 1809 bis 1855, Prof. der Geschichte in Tübingen. 
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der Zeitschrift würden auf das Glücklichste sich gegenseitig unter- 
stützen. Es würde jedoch nöthig sein, seine Verpflichtung gegen 
die Bibliothek auf eine Arbeitszeit von täglich drei Stunden (statt 
vier bis fünf wie bei den andern Beamten derselben) zu beschrän- 
ken, und dafür einen Theil des Gehaltes auf die Allerhöchste Cabi- 
nettscasse zu übernehmen. 

An der Universität ist seit Jahren das Fach der alten Geschichte 
völlig unvertreten. Dies kann nicht andauern, und ohne sonstige 
Aushilfe würde ich genöthigt sein (da Prof. Cornelius alte Ge- 
schichte nicht liest), allmälig zu Vorlesungen darüber zu schreiten, 
so übel das auch zu meinen Arbeiten in bayerischer und deutscher 
Geschichte passen würde. Hier wäre nun zugleich die gediegenste 
Vertretung gewonnen, wenn Prof. Duncker — etwa als prof. hono- 
rarius — das Recht erhielte, Vorlesungen an der Universität zu 
halten. Bei ihm würde ich auch nicht den mindesten Anstand neh- 
men, ihn zu einer Theilnahme an dem historischen Seminar heran- 
zuziehen. 


München, 24. Juni 1857 Sybel 


2. 


Hofrat v. Pfistermeister an Heinrich von Sybel 
(Persönlicher Nachlaß v. Sybel) 


Euer Hochwohlgeboren! 


Seine Majestät der König sind auf Euer Hochwohlgeboren 
Vorschlag hinsichtlich der Gründung einer historischen Zeit- 
schrift eingegangen, worüber Ihnen noch besondere Notification 
Seitens des Kgl. Hofsekretariats zukommen wird. 

Allerhöchst Denselben sind hierbei einige Gesichtspunkte vor- 
geschwebt, auf deren gefällige Beachtung ich mir im Auftrage 
Seiner Majestät Ew. Hochwohlgeboren Aufmerksamkeit zu lenken 
erlaube, obwohl der König nicht zweifelt, daß auch Sie, hochzu- 
verehrender Herr Professor, diese Auffassung im Wesentlichen 
theilen und bereits Ihrem Antrage zu Grund gelegt haben. 

Diese Zeitschrift soll nach der Intention Seiner Majestät so- 
wohl instruktiv als anziehend sein. Von der alten Geschichte dürfte 
nicht mehr in dieselbe hereingezogen werden, als was in die allge- 
meine Bildung. einschlägt; für Studium des Mittelalters und der 
neueren Zeit aber: jene mit besonderer Beziehung auf Deutsch- 
land, diese in weiterem Umfang, sollte die Zeitschrift ein Zentral- 
Organ bilden. Jeder auftauchenden Frage von Bedeutung müßte 
sie sich bemächtigen und sie unpartheyisch besprechen und obwohl 
sich die Berührung politischer Fragen nicht umgehen läßt, so 
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ıter- müßte das historischeMoment in dieser Zeitschrift immer die Haupt- 
egen sache bilden!). 
statt Genehmigen Euer Hochwohlgeboren bei diesem Anlaß die 
rän- wiederholte Versicherung der ausgezeichnetsten Hochachtung, mit 
abi- welcher ich die Ehre habe zu seyn 
Ihr 

Chte ganz ergebenster 
tige Berchtesgaden v. Pfistermeister 

Ge den 23. September 1857 Sekr. ds. Kgs. 

ten, 1) Pfistermeister bedient sich hier fast wörtlich der Formulierungen, die 
"her Ranke in einem Brief vom 6. September 1857 an ihn gebraucht hatte. 
nste (Nachträge zu den Briefen Leopold Rankes an König Maximilian II. von 
MO- Bayern, herausgegeben von Karl Alexander von Müller, Sitzungsberichte 

zu der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische 
eh- Abteilung, Jahrgang 1939, Heft 10, München 1939, S. 20.) 
an- Ranke schreibt: ‚Eine neue historische Zeitschrift ist ein wahres 

Bedürfniß; es kommt nur darauf an, daß sie sowohl instructiv als anziehend 

J sei: wer wäre mehr der Mann dazu ihr diesen Charakter zu geben, als Prof. 





v. Sybel? Das Publicum ist überhaupt für Historie empfänglich: es muß 
jedoch etwas mehr angeleitet werden, die Spreu von dem Weizen zu sondern. 
Eine Klippe an welcher der letzte Versuch dieser Art hauptsächlich geschei- 
tert ist, liegt in dem ungeheuren unermeßlichen Umfang des Stoffes. Ich 
würde nicht rathen, von der alten Geschichte mehr als was in die allgemeine 
Bildung einschlägt hereinzuziehen. Für die Studien des Mittelalters und der 
neueren Zeit aber: jener mit besonderer Beziehung auf Deutschland; dieser 
in weiterer Umfassung sollte die Zeitschrift meiner Idee nach ein Central- 
organ bilden. Jeder auftauchenden Frage von Bedeutung müßte sie sich 
bemächtigen und sie unparteiisch besprechen. Denn an der Controverse 
bildet sich der strebende Geist. Eine andere Klippe liegt in der nahen Be- 
ziehung der historischen zu den politischen Fragen. Unmöglich läßt sich 


























DT- vermeiden, die letztern zu berühren; doch muß das historische Moment in 
ge dieser Zeitschrift immer die Hauptsache bilden, während andere eine andere 
en Direction verfolgen können ...“ 
u- 
ne 3 

Heinrich von Sybel an Max Lehmann 
x (Entwurf im Deutschen Zentral-Archiv, Merseburg, Rep. H. v. 
te Sybel BIH XXV.) 
e- B. i. März 1893 
er (23. März, wie aus Leh- 
h- manns Brief vom 10.4. 
- 1893 (Anlage Nr. 4) 
te hervorgeht. 
hl L. Fr. Ihr Brief vom 21. zeigt mir die Unmöglichkeit jeder 
x r > . . g . B . ) . 
;o Verständigung zwischen uns. Lange Jahre hindurch habe ich mich 
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der Übereinstimmung unserer wissenschaftlichen und sittlichen 
Grundsätze erfreut. Mit großem Kummer sehe ich jetzt, daß Sie 
allmählich in allen diesen Beziehungen zu Auffassungen gelangt 
sind, die zu den meinigen in diametralem Gegensatze stehen. (Mir 
wird dadurch die volle Anerkennung Ihrer Verdienste und die Er- 
innerung an unsere alte Freundschaft nicht ausgelöscht.)!) Unmög- 
lich wird dadurch für mich die Fortsetzung eines gemeinschaftlichen 
Wirkens mit Ihnen, also auch Ihre fernere Theilnahme an der 
Herausgabe der historischen Zeitschrift. Früher konnte ich, dank- 
bar für Ihre Bemühung, in vollem Vertrauen auf die Sicherheit 
Ihres Urtheils und die Gleichheit unserer Gesinnung Ihnen die 
Herstellung des Inhalts der Ztschr. fast ganz überlassen, mich mit 
der letzten Revision der Druckbogen begnügen. Durch die Erleb- 
nisse der letzten Zeit ist leider dieses Vertrauen in sein volles Gegen- 
theil verkehrt worden; ich müßte beim Empfange jedes Druckbo- 
gens fürchten, dort einer von Ihnen veranlaßten oder genehmigten 
Abhandlung, Recension oder Miscelle zu begegnen, die ich schlech- 
terdings mit meinem Namen als Herausgeber nicht decken, und 
dann ohne schwere Beschädigung des Verlegers nicht mehr aus 
der Zeitschrift hinauswerfen könnte. Um mich dagegen zu sichern, 
müßte ich solche Einrichtungen treffen, daß jeder Brief, den Sie 
in Zeitschriftsachen an den Verleger oder einen jetzigen oder ein- 
geladenen Mitarbeiter schrieben, vor der Absendung mir zur Ge- 
nehmigung vorgelegt, daß der Empfänger ersucht würde, die Ant- 
wort an mich zu adressieren, daß jedes Manuscript vor der Absen- 
dung an die Druckerei mir zur Prüfung zugestellt, und der Disposi- 
tionsplan über jedes künftige Heft mir bei Zeiten unterbreitet würde. 

Eine solche Einrichtung würde ohne Zweifel Ihnen als uner- 
trägliche Controlle, mir als außerst unbequeme Arbeitslast, dem 
Verleger als schädliche Erschwerung des Betriebes erscheinen. Ich 
denke also, daß Sie mit mir einverstanden sein werden, die voll- 
ständige Trennung einer innerlich unhaltbar gewordenen Gemein- 
schaft, möglichst rasch herbeizuführen. Daß die Trennung Ihnen 
leicht wird, haben Sie mir schon bei dem Handel über Belows 
Recension gezeigt?). Damit verträgt sich, was ich von Herzen wün- 
sche, daß wir im Angedenken an die gute Vergangenheit in Frieden 
scheiden. 

Ich bitte Sie also, das jetzt im Druck befindliche Heft des 
71. Bandes in der bisherigen Weise zum Abschluß zu führen. Mit 
dem zweiten würde dann Ihr, von Ihnen früher schon als Nachfol- 


1) War von Sybel gestrichen, wurde aber dann doch mit dem Vermerk 
„bleibt stehen‘ belassen. 
2) Dazu vgl. oben S. 47. 
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ger empfohlener Freund M.!) die Redaction übernehmen, und an 
der Spitze des Heftes die Anzeige stehen, daß Sie bei dem Eintritt 
in neue arbeitsreiche akademische Stellung aus der Herausgabe 
zurückgetreten seien. 

Sie würden ferner die Güte haben, Herrn M., Potsdamer 
Str. 79a die bei Ihnen befindlichen Manuscripte aller Art, die Liste 
der Mitarbeiter, bei jedem mit kurzer Angabe seines Fachs und 
seiner Chiffre statt Unterschrift, so wie die Correspondenz über 
noch schwebende Verhandlungen u. Ähnliches was für die Redac- 
tion erforderlich oder nützlich sein kann, thunlichst bald einzu- 
senden. 

Für Heft 1 erhalten Sie selbstverständlich Honorar und Aus- 
lagen in der bisherigen Weise. Für Heft 2 und 3 bitte ich Sie, selbst 
zu bestimmen, welcher Antheil am Honorar Ihnen für die darauf 
verwandte Mühewaltung zusteht. 

Der Verleger wird Ihnen das bisher bezogene Freiexemplar 
weiter übersenden. 

Leben Sie wohl 


4. 


Max Lehmann an Verleger R. Oldenbourg?) 
(VAO) 


Leipzig, 10. 4. 1893 
Plagwitzerstraße 38 
Hochgeehrter Herr, 


Indem ich die Versendung der Formulare beginne, die meinen 
Austritt aus der Redaction der Historischen Zeitschr. den Mitarbei- 
tern kund machen, halte ich mich verpflichtet, Ihnen eine kurze 
Aufklärung zu geben. 

Der philosophischen Fakultät der Universität Marburg sollte, 
als mein Nachfolger ein H. Naude& octroyiert werden. Meine zurück- 
bleibenden Kollegen wollten ihn nicht haben; von ihnen zu Rath 
gezogen, sagte ich schriftlich und mündlich nach bestem Wissen 
und Gewissen meine Meinung. Wegen dieser in amtlicher Eigen- 
schaft gegebenen Urtheile und Gutachten, für die ich nur der Mar- 
burger Facultät und dem preußischen Kultus-Minister verantwort- 
lich bin, zog mich H. v. Sybel in beleidigenden Wendungen zur 
Rechenschaft. Indem er sich völlig mit H. Naude identifizierte, 
stellte er mir (Schreiben vom 9. März) die Wahl, entweder ihn wie 
H. Naude für einen bewußten oder unbewußten Lügner zu halten 


l) Meinecke. 
2) Rudolf Oldenbourg (1811—1903). 
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(ich bemerke, daß ich vorher H.v.Sybel ausdrücklich erklärt 
hatte: ich hielte Naud& nicht für einen Lügner) oder der Marburger 
Facultät, welche einstimmig gegen Naudes Berufung protestiert 
hatte, eine Erklärung zu Gunsten von Naude zu geben. Als ich 
diese Erklärung oder vielmehr diese Alternative ablehnte, erklärte 
er (Schreiben vom 23.März): der „diametrale Gegensatz unserer 
sittlichen und wissenschaftlichen Grundsätze‘ mache ihm unmög- 
lich, weiter die Hist. Zeitschrift gemeinsam mit mir herauszugeben. 

Das Heft, welches im Drucke war, als dies geschah, werde ich 


fertig stellen, so jedoch, daß mein Name auf dem Titel nicht mehr 
genannt wird, entsprechend dem Wunsch des H. v. Sybel (Schrei- 


ben vom 23.März): „Die vollständige Trennung einer innerlich 
unhaltbar gewordenen Gemeinschaft sofort auszusprechen.‘ 


In ausgezeichneter Hochachtung 


Ihr 


ergebenster M. Zehmann 


5 


R. Oldenbourg an Max Lehmann 
(VAO) 


26. April 1893 
Hochgeehrter Herr Professor! 


Eine kleine Reihe an sich nicht bedeutender Frühlings-Krank- 
heiten, die aber auf einen 82 Jahre alten Körper viel zudringlicher 


einwirken als in jüngeren Jahren, hat mich verhindert, Ihre ge- 


ehrte Zuschrift vom 10. April eigenhändig zu beantworten. Jetzt, 
wo ich noch an einer ungefährlichen Augenentzündung leide, werde 
ich ins Bad geschickt, möchte aber Ihren Brief nicht länger unbe- 
antwortet lassen. 


Ich empfinde es schmerzlich, daß zwei so ausgezeichnete 


Männer auf einen Punkt gelangen konnten, auf welchem eine gegen- 
seitige Verständigung nicht mehr möglich war und ein vieljähriges 
gemeinsames Wirken ein unerfreuliches Ende nehmen mußte. Ich 
bedaure das aufrichtig und hoffe nur, daß Sie die doch lediglich 


persönliche Angelegenheit der Historischen Zeitschrift nicht werden 


entgelten lassen. Ich hoffe Sie noch recht oft als Mitarbeiter in der 


Honorarliste zu finden und verbleibe in ausgezeichneter Hochach- 
tung Ihr 
ergebenster 
R. Oldenbourg 
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6. 
Max Lehmann an Friedrich Meinecke 
(HZM) 
Göttingen, 6. XII. 93 
Bürgerstr. 12 
Lieber Herr Dr. 
Es wird mir nicht leicht, mich Ihrer freundlichen Aufforderung, 
den Rest der Allg. Deutschen Biogr. zu besprechen, zu entziehen, 
aber nach reiflicher Überlegung bin ich zu der Ansicht gekommen, 


daß es nicht anders geht. Ich darf mir wohl das Zeugnis ausstellen, 


daß mein Herz frei von Bitterkeit gegen H. v. Sybel ist; aber die 
Motivierung des Abschiedes, den er mir ertheilte (‚‚diametraler 
Gegensatz der sittlichen und wissenschaftlichen Grundsätze‘‘) war 
so peremtorisch, daß ich glauben würde, mir etwas zu vergeben, 


wenn ich neue Verpflichtungen gegenüber der Hist. Ztschr., deren 
Herausgeber er doch ist, übernehmen würde. Ich erlaube mir, an 
meiner Stelle unseren gemeinsamen Freund Krauske vorzuschlagen. 
Mit freundlichem Gruße 
Ihr 
aufrichtig ergebener 


M. Lehmann 


I 
Fr. Meinecke an Verlag Oldenbourg 
(VAO) 
Berlin 2/8 1895 


W. Augsburgerstr. 97 
Hochgeehrte Herren! 


Die Historische Zeitschrift hat den schwersten und schmerz- 
lichsten Verlust, welcher denkbar war, erlitten, und der Schlag kam 
ganz unerwartet, da ich jeden Tag die Rückkehr des nun Verschie- 


denen nach Berlin erwartete, um ihm eine Reihe von Redaktions- 


fragen vorzulegen. Wie Ihrem greisen Herrn Chef der Verlust des 
alten Freundes besonders schmerzlich sein muß, so fühle auch ich 
mich jetzt verwaist in meiner Tätigkeit und eines väterlichen Freun- 
des beraubt. Seine Einwirkung auf die Zeitschrift war ein Impon- 
derabile, dessen Werth nicht hoch genug zu schätzen war. 


Meine nächste Pflicht muß es sein, im neuen Hefte, — dem 


Schlußhefte des 75. Bandes, — einen längeren Nachruf mit dem 
Versuche einer wissenschaftlichen Würdigung zu veröffentlichen. 
Aber auch Sie werden das Bedürfnis danach empfinden, Ihre Trauer 
auszusprechen. Vielleicht theilen Sie mir gütigst Ihre Ansichten 
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darüber mit. Mein Nekrolog, etwa 1 Bogen, würde wohl in c. 14 Ta- 
gen fertig sein, so daß das Septemberheft rechtzeitig erscheinen 
kann, wenn das von mir bereits zum Druck gegebene Material in- 
zwischen schon gesetzt wird. — Die Aufsätze könnten ja auf Fahnen 
gesetzt werden. 
In vorzüglicher Hochachtung 
Ihr verehrungsvoll ergebenster 
Meinecke 


Über Ihre Absichten bezüglich der Fortführung der Zeit- 
schrift darf ich wohl, sobald Sie darüber schlüssig sind, Ihrer güti- 
gen Mittheilung entgegensehen. 


8 


Rudolf August Oldenbourg!) an Friedrich Meinecke 
(Durchschrift VAO) 
8. August 1895 
Sehr geehrter Herr! 


Ich habe meinen Erholungs-Aufenthalt im Gebirge auf kurze 
Zeit unterbrechen müssen und beeile mich nun auf Ihr Geehrtes 
vom 2. ds. wenigstens in vorläufiger Weise zu antworten. 

Wir sind uns ja völlig klar darüber, daß der jähe Tod Herrn 
von Sybel’s auch für die Historische Zeitschrift eine Krisis ge- 
schaffen hat. Ich schätze mit Ihnen die Bedeutung des Impondera- 
bile außerordentlich hoch, welches sein Name und seine Einwirkung 
als Aktivum in die geistige Bilanz der Zeitschrift einbrachte. Die 
Frage: was nun? — werden wir erst nach reiflicher Überlegung 
und mannigfacher Sondierung zur Lösung bringen können. Ich bin 
mir noch nicht recht klar darüber, ob und wie weit dabei die Söhne 
des Verstorbenen einzuwirken ein Recht haben, falls dieser nicht 
selbst testamentarisch seinen Nachfolger bestimmt hat, wozu er 
vertragsmäßig berechtigt war. In ersterer Hinsicht ist der Vertrag 
leider nicht recht klar und ich muß mir erst rechtskundigen Rath 
erholen, ehe ich eine Meinungsäußerung wage. Jedenfalls möchte 
ich die Angelegenheit wenn irgend möglich in gutem Einvernehmen 
mit den Söhnen des Herrn von Sybel erledigen. Besondere Eile ist 
nicht geboten. Der begonnene Band wird jedenfalls ohne Titel- 
veränderung vollendet werden können. Die Redaktion liegt in 
Ihrer bewährten Hand. Ich kann mir auch überhaupt eine Erledi- 
gung der Frage, ob ein neuer „‚Herausgeber‘‘ gesucht werden soll 
und wer eventuell dafür ins Auge gefaßt werden soll, für meinen 


1) Rudolf August (später: von) Oldenbourg (1845—1912). 
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Teil gar nicht anders denken, als daß jeder Schritt im voraus mit 
Ihnen vereinbart würde. — 

Gewiß ist es uns ein Bedürfnis, dem Verstorbenen einen Ab- 
schiedsgruß in der Zeitschrift nachzusenden, vor allem wird unser 
greiser Vater und Chef dies empfinden. Ob er, den der Verlust des 
durch ein Menschenalter mit ihm befreundeten tief erschüttert hat, 
in seinem 84. Jahr hierzu die geistige Spannkraft haben wird, weiß 
ich noch nicht!). Ich fahre morgen zu meinem Vater nach Hohen- 
schwangau und werde die Sache mit ihm besprechen. Ihrem Nach- 
rufe sehe ich mit lebhaftestem Interesse entgegen. 


Mit vorzüglicher Hochachtung 
Ihr sehr ergebener 
Oldenbourg 


9. 


Karl Lamprecht an Friedrich Ratzel 
(Abschrift VAO) 


Rathen a/Elbe a. 9. August 1895 
Verehrter lieber Freund! 


Ich bin für Sie ohne Abschied aus Leipzig verschwunden. Am 
Donnerstag war ich wenig wohl, am Freitag hatte ich infolgedessen 


ein doppeltes Tagespensum und hörte zudem die ausgezeichnete An- 
trittsvorlesung Kretzschmars?) — schade, daß Sie nicht da waren! 
— mit an, war auch Zeuge bei dessen Vereidigung, was es mir 
unmöglich machte, zur rechten Zeit bei Bonorand zu sein. 

Sie sind inzwischen gewiß ebenso zur rechten Zeit aus Leipzig 
abgedampft als ich. Ich bin hier ganz glücklich; die Kost ist stren- 
ger, als ich dachte und die Gegend in kleinen Verhältnissen wahr- 
haft schön und unendlich wechselreich. 

Schlimm nur, daß man die Geschäfte niemals ganz los wird 
und schlimmer, daß ich Sie jetzt auch noch in eine Sorge mit 
hineinzuziehen mich unterfange. 

Ich denke, ich habe Ihnen erzählt, wie uns die (früher Quidde- 
sche) Zeitschrift für Geschichtswissenschaft von ihrem Verleger 
angeboten worden ist. Wir haben aber (die drei Leipziger Ge- 
schichtsordinarien) mit diesem noch nicht abgeschlossen. Außer- 
dem ist uns wieder die Redaktion der Historischen Jahresberichte 
vertraulich angeboten worden, sowie im Zusammenhange damit 
auch der Wunsch auf Begründung einer großen historischen Zeit- 


!) Der Nachruf R. Oldenbourgs ist in Band 75 erschienen. 
®) Wohl des Musikwissenschaftlers Hermann Kretzschmar (1848—1924). 
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schrift nahegelegt worden. Sie sehen schon embarras de richesse! 
Denn eigentlich hat unsere Wissenschaft an einer großen histori- 
schen Zeitschrift genug. 

Gerade diese letzte Erwägung führt mich nun in diesem Augen- 
blick weiter. Mit dem Tode Sybels ist das Schicksal der von ihm 
(bei Oldenbourg) herausgegebenen Historischen Zeitschrift wohl 
auch ein schwankendes geworden und meinen Informationen nach 
sogar ein sehr schwankendes. Unter diesen Umständen liegt es 
nahe, an eine Verschmelzung oder Unification all der vorliegenden 
Bestrebungen zu einer einzigen wirklich großen Zeitschrift zu 
denken, was leicht zu erreichen wäre, wenn sich der Verlag der 
Historischen Zeitschrift mit diesem Gedanken befreundete. 

Ich habe aber keine Verbindung mit Herrn Oldenbourg, die 
mir gestattete, ihm diesen Gedanken unmittelbar anzutragen. 
Von Ihnen dagegen weiß ich, daß Sie mit Oldenbourg befreundet 
sind. Würden Sie hier eine vertrauliche Vermittlung meiner An- 
schauungen übernehmen können und wollen? Ich würde Ihnen 
dankbar sein, gäben Sie mir darüber möglichst umgehend einige 
Zeilen: denn der Entscheid für uns nach der einen oder anderen 
Seite hin drängt. 

Uns allen geht es recht wohl; ich habe Freundesbesuch und 
lese mit Behagen die treffliche Musikgeschichte Arreys von 
Dammer. 


Auch bei Ihnen geht hoffentlich alles recht gut. — Herzliche 
Grüße allerseits! 


Ihr Zamprecht 


10, 
Fr. Ratzel an Rudolf A. Oldenbourg 
(VAO) 


Adelholzen bei Traunstein 
12. 8. 95 


Lieber Freund! 


Beiliegender Brief meines Kollegen Karl Lamprecht veran- 
laßt mich, Dir schon wieder eine Zeile zu schreiben. Ich habe ge- 
dacht, es sei am besten, ihn Dir einfach vorzulegen und nur kurz 
hinzuzufügen, daß Lamprecht ein genialer, von Vielen angefoch- 
tener, aber doch sicher auf dem Weg der Zukunft vorschreitender 
Geschichtsforscher und -schreiber ist. Er ist eine große Arbeitskraft 
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und — was ich besonders hervorhebe, weil es sonst nicht in seine 
Complexion paßt — ausdauernd. 

Wo Du auch seiest, möge Dich dieser Brief bei heilem Leib und 
froher Seele treffen. 


Dein 
F. Ratzel 


x, 


Rudolf A. Oldenbourg an Karl Lamprecht 
(Durchschrift VAO) 


18. August 1895 
Ew. Hochwohlgeboren, 


Unser gemeinsamer Freund Herr Professor Dr. Ratzel hat 
mir von Adelholzen aus den Brief, welchen Sie unterm 20. v.M.!) 
an ihn gerichtet haben, gesandt. Dieser Brief ist, da ich bei seinem 
Eintreffen ebenfalls zur Sommerfrische auf dem Lande weilte, mir 


“ nachgesandt worden, leider gerade an dem Tage, an welchem ich 


von schlechter Witterung vertrieben, in die Stadt zurückkehrte. 
Er ist deshalb sehr verspätet erst in meine Hände gelangt. 

Die in Ihrem geehrten Schreiben enthaltenen Mitteilungen 
sind mir sehr interessant und wichtig. Es ist zweifellos richtig, daß 
der unerwartete Tod des Herrn Geheimrath von Sybel für die Histo- 
rische Zeitschrift einen ernsten Wendepunkt bezeichnet, insoferne 
als das sehr hoch zu veranschlagende Imponderabile, welches seine 
Beteiligung an der Zeitschrift für das Ansehen und Gewicht der- 
selben bedeutete, womöglich ersetzt werden muß. Allerdings ist ja 
der Umstand, daß die Redaktion in den Händen des talentvollen 
und emsigen Herrn Archivar Dr. Meinecke ruht, eine Gewähr da- 
für, daß die Zeitschrift die Schwierigkeiten des Überganges gut 
überwinden wird. 

Daß die jetzige Peripetie in dem Geschick der Zeitschrift zeit- 
lich zusammen trifft mit der Bestrebung, die allgemach außer 
Betracht gelangte, von Herrn Prof. Dr.Quidde gegründete Zeit- 
schrift in andere Hände überzuführen, welche gewiß geeignet 
wären, derselben ein neues, kräftigeres Leben einzuflößen, ist 
sicherlich ein Fingerzeig dafür, daß Ihr Gedanke, womöglich die 
beiden Zeitschriften zu einem einzigen großen Zeitschriftunter- 


!) Dem Inhalt nach muß wohl der Brief vom 9. August gemeint sein, vgl. 
Anlage 9. 


6* 
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nehmen zu vereinen, ein sehr glücklicher und richtiger ist. Was 
mich anbelangt, so stehe ich ihm sehr sympathisch gegenüber in 
dem Sinn, daß ich geneigt bin, für die Erwerbung der Quidde'- 
schen Zeitschrift die unerläßlichen Opfer zu bringen. Daß es mir 
sehr ehrenvoll und erwünscht sein würde, auf diese Art mit dem 
genialen Verfasser der deutschen Wirtschaftsgeschichte im Mittel- 
alter in geschäftliche Verbindung zu treten, will ich ehrlich 
betonen. 

Leider bin ich jedoch augenblicklich noch nicht in der Lage 
in entscheidende Verhandlungen betreff dieser Angelegenheit 
einzutreten. Herr Geheimrath von Sybel hat sich bei Begründung 
seiner Zeitschrift vertragsmäßig das Recht gesichert, für den Todes- 
fall seinen Nachfolger als Herausgeber der Zeitschrift zu bezeich- 
nen. Er hat früher wohl daran gedacht, daß Professor Lehmann 
dieser werden würde, aber seit jenem ja auch Ihnen bekannten 
Zerwürfnisse mit ihm, hat er natürlich diesen Gedanken fallen- 
lassen. Er hat mit mir über diesen Punkt bei Lebzeiten nie mehr ge- 
sprochen und es ist mir z. Z. noch unbekannt, ob er etwa testamen- 
tarisch in dieser Richtung etwas verfügte. Begreiflicher Weise habe 
ich in den ersten Tagen nach dem Tode Sybels an die Hinterblie- 
benen nicht mit geschäftlichen Anfragen herantreten wollen. Ich 
habe aber jetzt auf Veranlassung Ihres Briefes an den ältesten Sohn 
des Verstorbenen mich mit dem Ersuchen um Aufklärung dieses 
Punktes gewendet. Es wird davon abhängig sein, wann diese Auf- 
klärung erfolgt und wie sie lautet, wie bald und in welchem Sinne 
ich den Anregungen Ihres geehrten Schreibens nähertreten kann. 

Eventuell wäre ja wohl eine persönliche Zusammenkunft 
absolut geboten, bezüglich deren ich die Bestimmung von Zeit und 
Ort Ew. Hochwohlgeboren überlassen zu müssen glaube und nur 
bemerke, daß ich etwa am 20. September ohnehin anläßlich der 
Hochzeit eines Bruders mich nach Leipzig begeben muß. 

Ich werde mir erlauben, Ew. Hochwohlgeboren in möglichster 
Bälde weitere Mitteilungen zugelangen zu lassen. Genehmigen Sie 
inzwischen den Ausdruck meiner vorzüglichsten Hochachtung 
mit dem ich verbleibe 


ergebenst 
R. Oldenbourg 


Sr. Hochwohlgeboren 

Herrn Universitäts-Professor 
Dr. Lamprecht 

z. Zt. Rathen a. Elbe 
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12. 


R. A. Oldenbourg an Friedrich Meinecke 
(Durchschrift VAO) 


19. August 1895 
Sehr geehrter Herr! 


Ich sende Ihnen beifolgend die Abschrift eines Briefes, wel- 
chen Herr Professor Dr. Lamprecht in Leipzig an seinen Kollegen, 
den mir persönlich befreundeten Herrn Professor Dr. Ratzel, den 
bekannten Geographen geschrieben hat und den letzterer mir ein- 
gesendet hat. 

Wie Sie ersehen, hat man es eilig, den leergewordenen Posten 
des Herrn von Sybel, als Herausgeber der Historischen Zeitschrift 
in Besitz zu nehmen und zögern [sic] dabei nicht, die Eventualität 
der Verschaffung einer mächtigen Konkurrenz für unsere Zeit- 
schrift für den Fall in Aussicht zu stellen, daß wir nicht auf die 
Wünsche der Leipziger Herren eingehen. 

Ich habe Herrn Professor Dr. Lamprecht geschrieben, und 
zwar zunächst in dilatorischem Sinne unter Hinweis darauf, daß 
ich abwarten müsse, ob und welche Bestimmungen Herr von Sybel 
etwa testamentarisch in Bezug auf seine Nachfolge in der Heraus- 
gabe seiner Zeitschrift getroffen habe. 

Inzwischen sind mir von Herrn Regierungsrath von Sybel 
Mitteilungen zugegangen, welche ersehen lassen, daß in dieser 
Hinsicht keinerlei Vorsorge von dem Verstorbenen getroffen worden 
ist. Den Söhnen steht ein Veto in dieser Hinsicht nicht zu, wie mir 
bei genauer Anschauung der Verträge völlig klar geworden ist 
und scheinen dieselben ein solches auch nicht zu beanspruchen. 
Immerhin halte ich es für eine Pflicht der Pietät gegen den Verstor- 
benen, den Wünschen seiner Söhne, soweit diese verständig ist [sic], 
eventuell möglichst zu entsprechen. Ich bin mir jedoch bewußt, 
daß die wichtige Frage schließlich durch meinen eigenen Entschluß 
zur Lösung gebracht werden muß. Da ich dabei stets vor Allem 
das Einvernehmen mit Ihnen anstrebe, so sende ich Ihnen zunächst 
den Brief Lamprechts mit der ergebenen Bitte, mir in ungeschmink- 
ter und ausführlicher Weise Ihre Meinung über das Projekt des 
Herrn Professor Lamprecht und die dabei in Betracht kommenden 
Persönlichkeiten, also namentlich Lamprecht selbst und Horst Kohl!) 
gefälligst vertraulich zu verlautbaren. 


!) Horst Kohl (1855—1917), Historiker, bekannt bes. als Herausgeber von 
Bismarcks ‚Gedanken und Erinnerungen‘. Über ihn vgl. den als Anlage 20 
gedruckten Brief Meineckes an R. A. Oldenbourg. 
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Ich selbst gehe, der Erholung dringend bedürftig, morgen auf 
ca. 8 Tage in die Berge. Es wäre mir sehr wichtig, bei meiner Rück- 
kehr Ihre geschätzten Mitteilungen vorzufinden. 
In bekannter Hochachtung und Wertschätzung 
ergebenst 
R. Oldenbourg 
Hc 
13. 
[ Karl Lamprecht an R. A. Oldenbourg er 
ich Ihn 
| (VAO) a 
| Rathen a. d. Elbe Bi © 
| 20. August 1895 Behr 
Villa Richter Ben 
Sehr geehrter Herr! ee 
1 Mit bestem Dank bestätige ich Ihnen den Empfang Ihres = so 
| ausführlichen Schreibens vom 18. d.M. Es ist mir wertvoll zu wis- daß sie 
sen, daß meine Anregung durch Freund Ratzel vermittelt, von | macher 
Ihnen entgegenkommend aufgenommen worden ist, und daß Sie dung ü 
| glauben, eventuell einen Weg vorschlagen zu können, der die alte Ve 
1 ungeteilte Stellung der historischen Zeitschrift wieder herzustellen tive Re 
geeignet sein würde. Freilich hängen ja weitere Verhandlungen | dieich 
jetzt wesentlich von den vielleicht vorliegenden letztwilligen Be- lange i 
| stimmungen des Herrn von Sybel ab. In Berlin scheint man von | festzuh 
h solchen, nach dem, was ich höre, an keiner Stelle Kenntnis zu be- | tives s: 
| sitzen. | noch v 
So weit es jetzt schon anzunehmen ist, an eine persönliche setzung 
Verhandlung zu denken, die auch ich gegebenen Falls für unerläß- 1) 


lich halten würde, möchte ich mitteilen, daß ich gegen Ende des wird g 
Monats von hier nach Leipzig zurückkehren werde, um von dort | wäre, ı 
gegen Ende September (genau weiß ich das Datum nicht) an der | doch w 
Dresdner Zusammenkunft der Association internationale litteraire | Koser 
Teil zu nehmen. Wir würden uns also in Leipzig voraussichtlich würde. 


leicht treffen können. 2) 
Zum Schluß noch die Bitte, meine Anregung und die damit etwa z 
zusammenhängenden Schritte vertraulich behandeln zu wollen. | Nameı 


Sollten sie zu vorläufigen Abmachungen führen, so würde es mir | begren 
wünschenswert scheinen, daß diese zuerst von meiner Seite dem | würde 


Verlag der Deutschen Zeitschrift für Geschichtswissenschaft zur Prof. ı 
Kenntnis gebracht würden. | Histor 
In ausgezeichneter Hochachtung | 3) 

Ihr ergebener daß Si 


Lamprecht denke: 
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14. 


Friedrich Meinecke an R. A. Oldenbourg 
(VAO) 


Berlin 20. 8. 1895 
W. Augsburgerstr. 97 
Hochgeehrter Herr! 


In Beantwortung Ihres geehrten Schreibens vom 8. d.M. kann 
ich Ihnen nur meinen lebhaften Dank für Ihre freundliche Absicht 
über die jetzt bez. der Historischen Zeitschrift erforderlichen 
Schritte sich mit mir auch weiter zu verständigen aussprechen. Ich 
habe inzwischen den Vertragskontrakt eingesehen und habe mit 
dem Regierungsrath v. Sybel v.iederholt über die Frage gesprochen. 
Obgleich er sich mit seinem Bruder noch nicht definitiv geeinigt 
hat, so ist es mir doch nach seinen Äußerungen wahrscheinlich, 
daß sie von dem Rechte der 6monatlichen Kündigung Gebrauch 
machen werden. So daß also nach Ablauf dieser Frist die Entschei- 
dung über die Zeitschrift ganz bei Ihnen liegen würde. 

Vom Standpunkt der Zeitschrift aus wäre eine baldige defini- 
tive Regelung doch sehr erwünscht. Ich bin mit allen Dispositionen, 
die ich zu treffen haben [sic], in schwieriger und unsicherer Lage, so 
lange ich nicht weiß, was später wird. Und um die Abonnenten 


| festzuhalten, ist es nicht minder wichtig, Ihnen bald etwas Defini- 
| tives sagen zu können. Für den Fall, daß Sie auf meine Mitarbeit 


noch weiter reflektieren, bieten sich drei Möglichkeiten der Fort- 
setzung zunächst dar: 

1) Ein neuer Herausgeber, der in Herrn v. Sybels Stelle tritt, 
wird gesucht. Treitschke, der ohne Frage der einzige Ebenbürtige 
wäre, würde nachdem was ich von ihm weiß schwerlich annehmen, 
doch wäre es ja zu versuchen. Sonst würde ich mir erlauben, Prof. 
Koser in Bonn vorzuschlagen, der ganz in Sybels Geist wirken 
würde. 

2) Ich selbst könnte die eigentliche Herausgabe besorgen und 
etwa zwei namhafte und repräsentative Historiker könnten ihren 
Namen als Unterstützer hergeben und einen gewissen, näher zu 
begrenzenden Einfluß auf die Leitung erhalten. Außer Koser 
würde ich da an den früheren Redakteur Varrentrapp oder an 
Prof. v. Bezold in Erlangen z. B. denken. Letzterer als bayerischer 
Historiker wäre gar nicht uneben. 

3) Ich allein fungierte als Herausgeber. Ich kann mir denken, 
daß Sie vom buchhändlerischen Standpunkt aus allein schon Be- 
denken tragen würden, darauf einzugehen und lieber einen älteren 
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und bekannteren Historiker an meiner Stelle suchen. Und ich selbst 
würde auch ohne moralische Unterstützung eines oder mehrerer 
solcher mir die Aufgabe nicht zutrauen. Außerdem fällt sehr ins 
Gewicht, daß die Quiddesche Zeitschrift von 1896 an rekonstruiert 
von den Leipziger Historikern Lamprecht, Marcks und Seeliger 
zusammen herausgegeben wird. Das würde uns einerseits sehr un- 
willkommen sein, andererseits aber die Folge haben, daß alle Hi- 
storiker, die der Lamprechtschen Richtung abhold sind, sich enger 
um die die Traditionen Rankes und Sybels pflegende Histor. Zeit- 
schrift scharen würden. Da wäre dann auch eine Vereinigung der 
repräsentativen und einflußreichen Namen für die HZ sehr viel 
werth. 

Ich wäre sehr dankbar, wenn ich bald eine Meinungsäußerung 
von Ihnen empfinge. Die näheren Modalitäten zu besprechen, ist 
ja jetzt noch nicht nöthig. 

Meinen Nekrolog für das im Druck befindliche Heft 75, 3 sowie 
das noch restierende Manuskript hoffe ich in wenigen Tagen senden 
zu können. 

Mit vorzüglicher Hochachtung 


Ihr ergebenster 
Fr. Meinecke 


15, 


Friedrich Meinecke an R. A. Oldenbourg 
(VAO) 


Berlin, 21. August 1895 
W. Augsburgerstr. 97 
Sehr geehrter Herr! 


Auf Ihre geehrte Zuschrift vom 19. d. und unter Bezugnahme 
auf mein gestriges, sich damit kreuzendes Schreiben beeile ich mich, 
zu antworten. 

Rund heraus! Es ist ein großer Akt der Impietät gegen Sybel 


und gegen die bisherige Richtung der H. Z., was Lamprecht beab- 
sichtigt. Sybel hatte das schärfste Urtheil nicht nur über Lamp- 


rechts Richtung und Leistungen, sondern auch über seinen Cha- 


rakter, den er als unzuverlässig und intrigant bezeichnete. Eine 


„faltige Seele‘ nannte er ihn. Die vernichtende Rezension Belows 
über Lamprechts Deutsche Geschichte, die vor 2 Jahren bei uns 
erschien und deren Sie sich vielleicht erinnern — war eigentlich 
mit Sybels That, er legte den höchsten Werth darauf, daß die H.Z. 
gegen den materialistisch durchsäuerten Urbrei Lamprechts ent- 


schieden Front machte, Ein Übergang der H.Z. in Lamprechts 
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Hände würde also einen völligen Bruch mit ihrer Vergangenheit 
bedeuten. 

Die Folge würde sein, — und dies ist der zweite, nicht bloß 
moralische, sondern auch reelle Grund, den ich geltend zu machen 
habe —, daß sofort ein großer, jedenfalls der tüchtigste und 
treueste Theil der bisherigen Mitarbeiter und vermutlich auch der 
Abonnenten abschwenken würde, und mit größter Wahrscheinlich- 
keit würde eine neue Konkurrenzzeitschrift gegründet werden, wel- 
che der bisherigen, von den meisten deutschen Historikern immer 
noch getheilten und durch Lamprechts Trick mundtot gemachten 
Richtung wieder zum Leben verhelfen würde. Vermutlich würde 
Max Lehmann gleich die Fahne wieder ergreifen, sonst gibt es auch 
genug andere einflußreiche und energische Historiker, die sich die 
Vergewaltigung der H.Z. durch Lamprecht nicht gefallen lassen 
würden. Lamprecht würde ja allerdings versuchen, den Partei- 
charakter seiner Zeitschrift im Anfang zu verdecken durch Heran- 
ziehung anderer Namen, die nicht so prononziert sind wie der sei- 


nige, aber bei seiner Sucht, alles zu beeinflussen und überall die 
Hand im Spiel zu haben, würde die wahre Natur seiner Absichten 
doch bald durchbrechen. Die Gegensätze würden sich extrem zu- 
spitzen, und der Konkurrenzkampf würde — geistig wie buchhänd- 
lerisch — viel bitterer sein, als bisher, wo die H. Z. zwar ent- 
schieden, aber immer maßvoll ihre Prinzipien vertrat. Sie werden 
es selbst zugeben, daß ein extremer Parteicharakter der H.Z. 


nicht förderlich ist. M. Lehmann drückte ja diesen ihr etwas auf, 
aber stieß dadurch eben viele ab, während es mein Bemühen war, 
zwar im Wesentlichen den alten prinzipiellen Standpunkt genau 
zu wahren, aber szavz/er in modo und tolerant gegen wirklich ab- 
geklärte Leistungen der Gegenpartei. 

Die Söhne Sybels haben vor allem den Wunsch, daß der neue 


Leiter der H.Z. kein Mann sei, der mit ihrem Vater in offenem 


Gegensatz gewesen ist. Ihr, sich mit meinem gestern entwickelten 


Vorschlage berührender Hinweis auf Varrentrapp und Koser 
würde von Ihnen acceptiert eine Leitung der H.Z. durch angesehene 
und ruhige Männer verbürgen. Ob es Lamprecht gelingen wird, 


seine Rekonstruktion der Quiddeschen Zeitschrift durchzuführen, 


st mir durch diesen Vorgang fraglich geworden. Vertraulich erfuhr 
ich es schon um Pfingsten, daß er seit längerer Zeit darüber ver- 
handelt, und wenn bisher nichts daraus geworden ist und er nun 
zu diesem neuen Manöver greift, so deutet das darauf hin, daß die 
materielle Fundierung Schwierigkeiten macht, — denn Quidde 
wird wohl kaum mehr aus seinem Vermögen das Defizit, das that- 


sichlich bisher gewesen sein soll, decken. 








| 
| 
i 
| 





90 Theodor Schieder 





Die übrigen Leipziger Herren, Marcks, mit dem ich persön- 
lich befreundet bin, Seeliger und Horst Kohl sind ja tüchtige Leute 
und keine prononzierten Parteimänner, aber von ihrer Mitwirkung 
gilt das oben Gesagte — die Seele des Ganzen würde immer Lamp- 
recht bleiben. 

Mit den besten Wünschen für Ihre Erholung 
und in aufrichtiger Hochachtung 
Ihr ganz ergebenster 

Fr. Meinecke 


16. 


Ludwig v. Sybel!) an R. Oldenbourg Verlag 
(VAO) 


Norderney 22. August 1895 


Herrn Rudolf Oldenbourg Verlagsbuchhandlung 
München 


Eben vor Abgang der letzten heutigen Post geht mir ein Brief 
meines Bruders?) zu mit Einlage Ihrer Briefsendung an denselben 
und Kopie eines Briefes vom 21. an Sie. Ich möchte die Post nicht 
abgehen lassen, ohne den Gesinnungen, welchen Sie bei Regelung 
der schwebenden Frage folgen, Dank und Anerkennung aus vollem 
Herzen zu zollen, gleichzeitig auch den Inhalt des Briefes meines 
Bruders in allen Punkten zu bestätigen. 

Aus wiederholten und ausführlichen Gesprächen meines Va- 
ters, besonders auch mit befreundeten Historikern in meiner Gegen- 
wart geführt, ist mir genau bekannt, daß einer der sogenannten 
Wirtschaftshistoriker im Allgemeinen und Lamprecht insbesondere 
kein Nachfolger für die Herausgabe der Zeitschrift sein würde. 
Sein großes Buch war meinem Vater von Grund aus unsympathisch, 
wie die ganze von ihm so einseitig und so äußerlich brillant ver- 
tretene Richtung. Eine historische Zeitschrift von Lamprecht 
herausgegeben, wäre nicht mehr Heinrich von Sybels Hist. Zeit- 
schrift, sondern ganz etwas Neues und Anderes, auch in der Sache, 
im Geist, in Allem. 

Von Koser hat mein Vater sich immer nur anerkennend geäußert 
und ich glaube wohl, daß er eventuell auch als Herausgeber der 
Zeitschrift ihm sympathisch gewesen wäre, obwohl mir hierüber 
eine bestimmte Äußerung nicht vorliegt, weil der Tod auch in 


1) Ludwig von Sybel, 1846—1929, Prof. für Archäologie. 
2) Regierungsrat F. von Sybel. 


— 


dieser 
den ' 
würd: 
\ 
darf, 
erster 
obwo 
wenn 
sein ' 
Verhi 
symp 


Vateı 
letzte 
Schö 
stanc 
ben. 


und 
Bruc 
schät 
es de 
wohl 
Jahr 
hina 
Her: 


Hän 
betri 
viele 
Schu 
gega 
als ] 
wür« 








sön- 
eute 
ung 
mp- 


lung 


rief 
Iben 
icht 
ung 
lem 
ines 


Va- 
gen- 
nten 
dere 
rde. 
sch, 
ver- 
echt 
eit- 
che, 


Bert 

der 
iber 
ı in 


Die deutsche Geschichtswissenschaft im Spiegel der HZ 91 





dieser Richtung zu früh eintrat. Ob Koser, in Bonn, in Ihrem Sinn 
den vollen Vortheil eines immer preußischen Domizils bringen 
würde, weiß ich nicht zu beurtheilen. 

Wenn ich meine frühere Äußerung noch einmal präcisieren 
darf, so meine ich ganz unmaßgeblich und rein persönlich, daß in 
erster Linie doch Varrentrapp zu fragen das natürlichste wäre, 
obwohl außerhalb Preußens wohnend. Er ist so selbstlos, daß er, 
wenn sachlich sich ein Anderer mehr empfehlen sollte, er der erste 
sein wird, ihn vorzuschlagen. Er aber kennt alle einschlagenden 
Verhältnisse intim. Meinem Vater wäre seine Nachfolge gewiß 
sympathisch. 

Hochachtungsvoll und ergebenst 
Ludwig von Sybel 


17. 


Ludwig v. Sybel an Fr. Meinecke 
(HZM) 


Norderney, 24. August 1895 
Hochgeehrter Herr Doktor! 


Die theilnahmvollen Zeilen, welche Sie am Todestage meines 
Vaters an mich richteten, haben mich tief bewegt. Sie haben die 
letzten Jahre dem Verewigten bei der Leitung einer seiner liebsten 
Schöpfungen, der Historischen Zeitschrift, so treu zur Seite ge- 
standen, daß Sie unser Aller aufrichtigen Dank sich erworben ha- 
ben. Ich darf Ihnen, als einem Mittrauernden, die Hand drücken. 

Das künftige Geschick der Zeitschrift hat, wie nur natürlich, 
und wie ich aus Briefen des Herrn Oldenbourg senior und meines 
Bruders ersehe, Verleger und Redakteur in gleichem Grade be- 
schäftigt. Irgend eine Einwirkung steht mir nicht zu. Aber ich weiß 
es der Verlagshandlung wie Ihnen Dank — und das darf ich ja 
wohl aussprechen — daß Sie Beide gewillt sind, das durch so viele 
Jahrgänge hindurch, über Erwarten der Gründer selbst, glücklich 
hinausgeführte Unternehmen im Geiste des heimgegangenen ersten 
Herausgebers weiterzuführen. 

In diesem Sinne weiß ich die Zeitschrift in Ihren bewährten 
Händen wohl geborgen; und was die noch auszufüllende Lücke 
betrifft, so kann eine glückliche Lösung nicht ausbleiben, wo so 
viele ausgezeichnete Historiker vorhanden sind, welche aus der 
Schule des Verewigten hervorgegangen oder durch sie hindurch- 
gegangen in seinem Geiste arbeiten und dem Verstorbenen selbst 
als Nachfolger in der Stelle des Herausgebers sympathisch sein 
würden. Soweit ich zu urteilen vermag, gilt Dies von den Beiden 
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in gleichem Maße, welche Sie meinem Bruder gegenüber nannten, 
Varrentrapp und Koser. Wie die Wahl zwischen diesen Beiden 
auch fallen mag, die Zeitschrift wird gut dabei fahren. Nur, wenn 
ich aus meinen persönlichen Erinnerungen heraus, und aus meinen 
ganz persönlichen Eindrücken und Empfindungen heraus ein Wort 
hinzufügen darf, so bekenne ich, daß es mir leid thun würde, 
wenn diese Lebensfrage der Zeitschrift geordnet würde ohne Mit- 
wirkung des, meinem Vater so intim verbundenen, so wohl orien- 
tierten und so selbstlosen Professor Varrentrapp. Mit ihm selbst 
oder mit meinem Freunde Prof. Max Lenz mich über den Gegen- 
stand zu unterhalten, hatte ich leider noch nicht die Gelegenheit. 
Hochachtungsvoll und ergebenst 
Prof. Ludwig v. Sybel 


18. 


R. A. Oldenbourg an Friedrich Meinecke 
(Durchschrift VAO) 
5. September 1895 


Sehr geehrter Herr! 

Von meinem Landaufenthalt hierher zurückgekehrt um die 
Angelegenheit der Historischen Zeitschrift mit meinem auch wieder 
hier eingetroffenen Vater zu besprechen, beehre ich mich, Ihnen 


das vorläufige Resultat unserer Erwägungen ergebenst mitzuteilen. 

Die Continuation mit Herrn Professor Lamprecht habe ich 
nach Ihrem geehrten Schreiben vom 21. v.M. sofort als undurch- 
führbar erkennen müssen. Wesentlich maßgebend war mir dabei 
die Erkenntniß, daß an ein Zusammenarbeiten von Ihnen und 
Lamprecht augenscheinlich nicht zu denken ist, während ich doch 
den größten Wert darauf lege, Ihre Thätigkeit für die Zeitschrift 
erhalten zu müssen. Ich habe den inneren Gegensatz, in dem Lamp- 
recht wissenschaftlich zu Sybel steht, nicht als so tief einreißend 
erkannt, als Sie ihn schildern. Es war mir im Hinblick auf die tief- 
gründenden sozialen und wirtschaftlichen Forschungen, die sich in 
Sybels Geschichte der Revolutionszeit aussprechen, eher denkbar, 
daß Lamprecht in dieser Beziehung in seinen Anforderungen an 
Historie vielfach mit Sybel übereinstimme, wenn er auch die mate- 
rialistischen Momente in der Entwickelung des Volkslebens zu ein- 
seitig betont. Ich bin durch Ihre Mitteilung und durch Ihren Nach- 
ruf an Sybel gründlich von dieser Laienmeinung geheilt worden. 
Below’s Kritik von Lamprechts deutscher Geschichte, von der ich 
allerdings nicht wußte, daß sie von Herrn von Sybel inspiriert war, 
hatte mir diesen starken Eindruck nicht gemacht, da sie sich an 
Lamprecht mit zahlreichen Einwürfen, die minder wichtige Dinge 
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betreffen, richtet und gegen den Grund-Charakter der Arbeit 
Lamprechts eigentlich nicht sehr viel sagt, wenigstens so viel ich 
davon verstehe. Was mir von größtem Gewicht war, sind die über- 
einstimmenden Urteile, die ich über Lamprechts persönliche Cha- 
rakter Eigenschaften empfangen habe und die mich unter allen 
Umständen bestimmen würden, dem principiis obsta zu folgen. 
Ich stimme Ihnen und den Söhnen Sybels darin bei, daß es für 
die Historische Zeitschrift verderblich wäre, wenn der neue Leiter 
der Historischen Zeitschrift ein Mann wäre, der [zu] Herrn von 
Sybel in offenem Gegensatze gewesen ist. 

Ich halte es für eine der Bedeutung Treitschke’s gebührende 
Rücksichtnahme und zugleich für einen Akt guter Politik, daß zu- 
nächst dieser gefragt werde, ob er allein mit Ihnen oder eventuell 
mit einem Dritten die Leitung der Historischen Zeitschrift über- 
nehmen wolle. Ich wäre Ihnen dankbar, wollten Sie in dieser Hin- 
sicht sobald als thunlich die einleitenden Schritte übernehmen. 

Mit Bezug auf jenen Dritten liegt es allerdings sehr nahe, 
zunächst an Koser oder Varrentrapp zu denken, die ja beide ihre 
Gefolgschaft hätten und gewiß bestrebt wären, die Zeitschrift in 
vermittelndem Sinne zu führen. Es ist mir aber der Gedanke ge- 
kommen, ob wir hinsichtlich der Leipziger nicht das dzvzde er 
impera befolgen und versuchen sollten z. B. Herrn Kohl von 
Lamprecht abzutrennen, indem wir ihm anbieten mit in die Heraus- 
gabe der Historischen Zeitschrift einzutreten. Über diesen Gedan- 
ken bitte ich mir möglichst umgehend Ihre Meinung in einem nach 
Rieden Post Reutte (Tirol) zu adressierenden Briefe auszusprechen. 
Ich möchte ferner den Vorschlag machen, mit mir und meinem Vater 
am 22.d.M. in Leipzig zusammenzutreffen, wohin wir uns anläß- 
lich der Hochzeit meines jüngsten Bruders begeben müssen. Ich 
hielte es für unerläßlich, daß wir uns einmal mündlich ausgiebig 
für die vorliegende so wichtige Frage besprechen. Da der 22. ein 
Sonntag ist, so würden Sie ja eventuell nur noch einen weiteren Tag 
paradefrei sich zu nehmen haben. Findet der Gedanke mit Horst 
Kohl Ihren Beifall, so wollen Sie sich von mir ermächtigt halten, 
diesem gegenüber sofort die Ihnen zweckdienlich erscheinenden 
Schritte zu tun. Ich will übrigens mit dem Vorschlage Horst Kohl’s 
durchaus nicht sagen, daß ich abgeneigt wäre, ein mehrgliederiges 
Curatorium für die Historische Zeitschrift sich bilden zu sehen, 
dem dann in erster Linie auch Varrentrapp und Koser angehören 
müßten. 

Ihren gefl. Nachrichten entgegensehend zeichne ich 
mit vorzüglicher Hochachtung 
R. A. Oldenbourg 
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19. 


Karl Lamprecht an R. A. Oldenbourg 
(VAO) 


Leipzig den 6. Sept. 1895 
Hochgeehrter Herr! 


In Verfolg meines letzten Briefes muß ich Ihnen mitteilen, 
daß für die Fusion der beiden Historischen Zeitschriften ein von 
mir nicht erwartetes Hinderniß eingetreten ist. Wie ich Ihnen früher 
andeutete, besteht hier die Absicht, die Deutsche Zeitschrift für 
Geschichtswissenschaft seitens der zwei Ordinarien für Geschichte 
zu übernehmen. Ich habe infolgedessen von unseren Verhandlungen 
zunächst Herrn Professor Marcks — Herr Prof. Seeliger tritt sein 
Amt erst mit dem 1. Oktober an — Mitteilung gemacht. Da stellt 
sich nun heraus, daß dieser mit Herrn Geh. Staatsarchivar Meinecke 
in dem Grade befreundet ist, daß er nicht glaubt, einen Schritt 
mittun zu können, der von diesem eventuell als ein Vorgehen gegen 
seine Person und seine Stellung zur Sybelschen Zeitschrift ausgelegt 
werden könnte. Da ich nun meinerseits auf eine völlig ungetrübte 
Kollegialität der hiesigen Historiker den größten Wert lege, so wird 
auch für mich die Übernahme der Historischen Zeitschrift, insofern 
sie der Person des Herrn Archivars Meinecke zu nah treten würde, 
bedenklich. 

In ausgezeichneter Hochachtung 
Ihr ergebenster 


Lamprecht 
20. 
Friedrich Meinecke an R. A. Oldenbourg 
(VAO) 


Berlin 7. 9. 1895 
Augsburgerstr. 97 

Hochgeehrter Herr! 

Haben Sie verbindlichsten Dank für Ihre freundlichen Mit- 
theilungen vom 5. d.M. Ich bin Ihnen aufrichtig dankbar, daß Sie 
von dem Projekte Lamprechts Abstand genommen haben. Es freut 
mich sehr, bald Gelegenheit zu mündlicher Besprechung mit Ihnen 
zu erhalten, und ich werde am 22.d. also nach Leipzig herüber- 
fahren. 

Treitschke ist augenblicklich noch in England; ich werde nach 
seiner Rückkehr mich gleich an ihn wenden. 

Was nun Horst Kohl betrifft, so hätte ich ja bei weitem nicht 


solche Bedenken gegen ihn wie gegen Lamprecht zu erheben. Er | 
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ist ein sehr verdienter und immens fleißiger Mann, hat aber noch 
nichts Darstellendes geschrieben, so daß man ihn wohl allgemein 
als sehr tüchtigen Editor und Regestenarbeiter, aber nicht als eigent- 
lichen Geschichtsschreiber kennt. Nach meiner Meinung aber müß- 
ten die Mitherausgeber gerade wissenschaftliche Persönlichkeiten 
von ausgeprägter Individualität und historiographischer Leistungs- 
fähigkeit sein. Was ich von eigenen kleineren darstellenden Ab- 
schnitten in Kohls Bismarckveröffentlichungen kenne, macht mir 
eigentlich nicht den Eindruck einer besonderen geistigen Originali- 
tät. Für ihn sprechen würde ja das Ansehen, das er bereits im wei- 
teren Publikum genießt, sowie seine Verbindung mit Bismarck, 
aber die Hoffnung, durch diese werthvolles Material für die Histor. 
Zeitschrift zu erhalten, würde durch das in dieser Hinsicht 
konkurrierende Bismarckjahrbuch, das er ja herausgibt, etwas be- 
einträchtigt werden. Indessen ist ja der Gedanke entschieden nicht 
gleich von der Hand zu weisen, und ein näheres Verhältnis Kohls 
zur H. Z. scheint mir auch sehr nützlich zu sein. Z. B. wäre er als 
Leiter der Abtheilung für neueste Geschichte in den Notizen und 
Nachrichten sehr am Platze. 

Falls etwa die Neukonstituierung der Quiddeschen Zeitschrift 
auf Schwierigkeiten stoßen sollte, könnten wir vielleicht versuchen, 
Marcks zu uns herüberzuziehen. Hierüber möchte ich mündlich 
noch mit Ihnen sprechen. 

Sehr schade ist es, daß der Regierungsrath v. Sybel sich nicht 
hat dazu verstehen wollen, das autobiographische Bruchstück 
seines Vaters herzugeben. Ich hatte in der Hoffnung darauf meinen 
Nekrolog erheblich kürzer gefaßt, als er entworfen war. Indessen 
kann ja später immer noch ein ausführlicheres Lebensbild Sybels 
für dieH. Z. geschrieben werden. Zur Zeit bin ich durch die Druck- 
legung des 1. Bandes meiner Boyenbiographie zu sehr in Anspruch 
genommen, um mich dem Gegenstande gleich wieder zu widmen. 

Mit vorzüglicher Hochachtung 
Ihr ergebenster 
Fr. Meinecke 
21. 
Friedrich Meinecke an Heinrich von Treitschke 
(Nachlaß Treitschke, Deutsche Staatsbibliothek Berlin) 
Berlin, 10. 9. 1895 
W. Augsburger Str. 97 
Hochzuverehrender Herr Geheimer Rat! 


Die Historische Zeitschrift ist durch Sybels Tod verwaist. 
Mein Vorschlag, Sie zu bitten, des Verewigten Stelle einzunehmen, 
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hat des Verlegers freudigen Beifall gefunden. Es wäre ein wahres 
Glück für die Historische Zeitschrift, wenn sie unter Ihre Ober- 
leitung käme, und von dem Gesichtspunkt aus, daß durch die 
Zeitschrift so viel Gutes geschehen kann für die wissenschaftliche 
Richtung der jüngeren Generation und für die Abwehr schädlicher 
Tendenzen, bitte ich Sie auch, unseren Antrag freundlichst zu er- 
wägen. Ich wäre dankbar, wenn Sie mir gestatten wollten, Sie in 
dieser Angelegenheit aufzusuchen. 
In großer Verehrung 
Ihr ergebenster 
Friedrich Meinecke 


22. 


Ludwig v. Sybel an R. A. Oldenbourg 
(VAO) 
Berlin 14. Sept. 1895 
Hochgeehrter Herr Oldenbourg! 


In einem früheren Briefe an meinen Bruder sprechen Sie den 
Wunsch aus, über hiesige Stimmungen und Strömungen gelegent- 
lich unterrichtet zu werden. Hierauf bezugnehmend möchte ich, 
im Begriff Berlin zu verlassen, nicht unerwähnt lassen, daß mir bei 
hiesigen Historikern von Gewicht eine Anschauung über Treitschke 
entgegengetreten ist, welche Sie interessieren dürfte, und die auch 
ich theile. Sie betrifft die vielleicht wesentlichste Verschiedenheit 
seiner Art und Richtung von der meines Vaters. Treitschkes Rich- 
tung gilt als enger umrissen und schärfer accentuirt. 

Die Folgerung für die Zeitschrift brauche ich nicht erst aus- 
zusprechen. Auch ohne daß er in der Zeitschrift als Herausgeber 
seine Richtung geflissentlich zur Geltung brächte, würde sein Name 
auf dem Titel schon für sich allein ihr den Schein einer einseitigeren 
Richtung geben, also nicht dazu dienen, den Kreis der Leser und 
Mitarbeiter zu erweitern. Diese Gefahr würde bei Koser erheblich 
geringer sein. Daß Varrentrapp umgekehrt im Sinne der weiteren 
universaleren Auffassung meines Vaters aufopfernd und erfolgreich 
sich bemühen würde, wissen Sie aus seiner früheren Thätigkeit 
genauer als ich. 

Die Leipziger Rivalität ist nicht zu unterschätzen. Der Ver- 
fasser jenes interessanten Briefest) ist ein zielbewußt und gewandt 
strebender Mann, wie Sie ihn ja kennen, und hat bereits ein großes 
Terrain erobert. 

In hochachtungsvoller Ergebenheit 
Ludwig v. Sybel 


1) Karl Lamprecht. 
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23. 


Friedrich Meinecke an R. A. Oldenbourg 
(VAO) 


Berlin, 14. 9. 1895 
W. Augsburgerstr. 97 
Hochgeehrter Herr! 


Es wird Ihnen gewiß eine Freude sein, zu hören, daß Treitschke 
bereit ist, die Leitung der Zeitschrift mit mir zusammen zu über- 
nehmen. Er ist aber ganz entschieden gegen die Zuziehung eines 
Dritten. 

Er selbst will sich, ähnlich wie Sybel, nur das Eingreifen in 
prinzipielle Fragen vorbehalten, und da wir an einem Orte sind, 
so wird sich, zumal bei seiner alles im Großen nehmenden Gesin- 
nung, das Zusammenarbeiten mit ihm sehr leicht und glücklich 
gestalten. 

Und da er sogleich selbst in Aussicht gestellt hat, für die Zeit- 
schrift recht häufig zu schreiben, zu wichtigen wissenschaftlichen 
Kämpfen Stellung zu nehmen, so steht die Zeitschrift an der Schwel- 
le einer neuen, viel verheißenden Epoche. Sein Bedenken, daß sein 
Name manche Mitarbeiter verscheuchen werde, fällt ja nicht ins 
Gewicht; er ersetzt sie zehnfach, und wir können dem Konkurrenz- 
kampf mit Lamprecht ruhig entgegensehen. 

Auf die Höhe des Honorars kommt es ihm nicht an, er legt 
nur Werth darauf, daß er überhaupt ein solches als Ausdruck einer 
festen und vertragssicheren Stellung erhält. 

Ich selbst habe bei dieser Gelegenheit begreiflicherweise auch 
den Wunsch, in ein festes Vertragsverhältniß zu kommen und, 
wenn es möglich ist, eine Erhöhung meines Honorares zu erhalten. 
Vielleicht ist es Ihnen möglich, jetzt schon einen Vertragsentwurf 
auszuarbeiten, über den dann in Leipzig weiter gesprochen werden 
könnte, 

Sollte es sich nicht empfehlen, in Ihrem Nekrologe den letzten 
Passus auf S. 386 nunmehr fortzulassen bezw. zu ändern und na- 
türlich erst nach Abschluß des Vertrages mit Treitschke dem Hefte 
einen Zettel vorzudrucken, etwa mit beiliegendem Inhalt ?!) Es 
wäre wünschenswerth, wenn die Ausgabe des Heftes beschleunigt, 
bis dahin aber die Nachricht nicht bekannt gemacht würde. 


In Verehrung und Hochachtung 
Ihr ergebenster 
Fr. Meinecke 
!) Ist nicht erhalten. 
Historische Zeitschrift 189. Band 7 
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24. 


R. A. Oldenbourg an Heinrich von Treitschke 
(Durchschrift VAO) 


Snr. Hochwohlgeboren 
Herrn Geheimrath Dr. Hch. Gotth. v. Treitschke 
Berlin 


26. Septbr. 1895 
Hochzuverehrender Herr Geheimrath! 


Aus den Mittheilungen des Herrn Archivar Dr. Meinecke 
haben wir entnommen, daß Ew. Hochwohlgeboren nicht nur prin- 
zipiell geneigt sind, an Stelle des verewigten Herrn Geheimrathes 
von Sybel in die Herausgeberschaft der von diesem begründeten 
Historischen Zeitschrift einzutreten, sondern daß sich auch über 


die materiellen und ideellen Bedingungen, unter denen dies erfolgen 
soll, im Großen und Ganzen bereits eine Verständigung erzielen 
ließ. 

Gestatten Sie, hochgeehrter Herr, daß wir zunächst unserer 
Freude darüber vollen Ausdruck geben, daß die Krisis, in welche 
durch das unerwartete Hinscheiden ihres Begründers die histori- 
sche Zeitschrift gebracht worden zu sein schien, in so überaus glück- 


licher Weise rasch behoben werden konnte. Unter ihrer Leitung 
und thatkräftigen Unterstützung, sind wir gewiß, wird die histori- 
sche Zeitschrift nicht nur ihr altbegründetes Ansehen im Kreise 
der Fachgelehrten bewahren und mehren, sondern auch ihre Freun- 
de in weiteren Kreisen vermehren. Wir fühlen uns gedrungen, 
Ew. Hochwohlgeboren für das bethätigte Entgegenkommen unsern 


wärmsten Dank auszusprechen. 

Der Unterzeichnete hofft in Bälde in der Lage zu sein, sich 
Ihnen persönlich vorzustellen und diesen Dank mündlich zu be- 
kräftigen. Es wird sich dabei auch Gelegenheit geben, für den künf- 
tigen geschäftlichen Verkehr alle Einzelheiten Ihren Wünschen 
entsprechend in mündlicher Rücksprache zu ordnen. 

In der Anlage beehren wir uns, Ihnen einen Vertragsentwurf 
zur geneigten Durchsicht zu unterbreiten, welcher von uns den 
Mittheilungen entsprechend redigiert wurde, die wir von Herrm 
Archivar Dr. Meinecke als das Resultat seiner bisherigen Verhand- 
lungen mit Ew. Hochwohlgeboren erhalten haben. Wir haben 
Herrn Archivar Dr. Meinecke gleichfalls ein Exemplar dieses Ent- 
wurfes zugesendet und sehen der Genehmigung bezw. eventuellen 
als nötig erachteten Abänderungsvorschlägen entgegen. Hoffent- 
lich wird der gesandte Entwurf Ihren Wünschen entsprechen, da 
wir namentlich in dem Paragraphen über eventuelle Vertragsauf- 
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lösung uns bemüht haben, Ew. Hochwohlgeboren jene Garantien 
zu schaffen, die Ihnen nach unlieben Erfahrungen der Vergangen- 
heit wünschenswerth erscheinen konnten!). 

Indem wir Ew. Hochwohlgeboren ersuchen, sich unseres 
äußersten Entgegenkommens in unserer künftigen Geschäftsver- 
bindung versichert halten zu wollen, zeichnen wir unter dem Aus- 
druck unserer ausgezeichneten Hochachtung, 


ganz ergebenst 
R. A. Oldenbourg 


25. 
Heinrich von Treitschke an R. A. Oldenbourg 


(VAO) 


Berlin W Hohenzollernstr. 8 
2/10.95. 
Geehrter Herr, 


als mir Hr. Dr. Meinecke zuerst von Ihrem Vorschlage sprach, 
hegte ich einige Bedenken. Mein Name ist in weiten Kreisen noch 
mehr verrufen als der Name Herrn H. v. Sybels, und ich fürchtete, 


er könne dem Absatze der Zeitschrift schaden. Ich habe diese 
Bedenken überwunden, weil ich schlechterdings nicht weiß, wer 
sonst an die Spitze der Zeitschrift treten sollte, ohne daß ihre Rich- 
tung und ihr Inhalt ganz verändert würde. Ich bin also bereit, sie 


im bisherigen Geiste fortzuführen; über Zweck und Sinn der histo- 
rischen Wissenschaft bin ich mit H. v. Sybel stets einer Meinung 
gewesen, und ich denke dies im Novemberheft kurz auszusprechen, 
auch späterhin, so oft es meine beschränkte Zeit erlaubt, einzelne 
Beiträge zu liefern. Mit dem hier zurückfolgenden Vertragsentwurf 
bin ich ganz einverstanden, und da auch Hr. Dr. Meinecke zu- 
stimmt, so steht der wechselseitigen Unterzeichnung nichts mehr 


im Wege. Lassen Sie uns also hoffen, daß die Zeitschrift auch fer- 
nerhin dem Namen ihres unvergeßlichen Begründers Ehre machen 
werde. 
Ihr hochachtungsvoll ergebener 
Treitschke 


') Hier wird wohl auf Treitschkes Ausscheiden aus der Schriftleitung der 
Preußischen Jahrbücher Bezug genommen. In dem Vertragsentwurf war 
Treitschke für das Wirksamwerden einer Kündigung des Vertrags durch den 
Verlag eine zweijährige Frist zuerkannt worden. 


7° 





Theodor Schieder 


26. 


Karl Lamprecht an Heinrich von Treitschke 
(Nachlaß Treitschke, Deutsche Staatsbibliothek Berlin) 


Leipzig, am 12, 12, 1895 


Hochverehrter Herr Geheimrat! 
Das war mir eine außerordentliche Freude, Ihre Vorbemerkung 


im neuesten Hefte der Historischen Zeitschrift, die ich alsbald 
mit großem Genusse gelesen hatte, nun auch von Ihnen noch per- 


sönlich zugesandt zu erhalten. Die Lektüre zeigt mir wieder, was 


ich oft genug gesagt habe und mir auch von klar blickenden Leu- 


ten oft genug betont worden ist, daß der Kern Ihrer Anschauung 
bei aller anderen Art der historischen Kunst, sich weit enger mit 
Ranke berührt, als mit Sybel. Ich stehe, so weit meine Wenigkeit 
in Betracht kommt, mit Ihnen ganz auf derselben Seite. Ist Ihnen 


vielleicht der Vortrag Ritters über Leopold von Ranke, der neuer- 


dings bei Cotta erschienen ist, zu Einsicht gekommen ?!) Er führt in 
der klaren, ein wenig peniblen Weise Ritters alsbald in die Mitte: 
und da ergibt sich wie außerordentlich weiter wir Jüngeren in 
Ranke präformiert sind, als in der rein politischen Geschichts- 
schreibung Sybels, und wie sehr zu Unrecht sich heute Männer wie 


Delbrück oder Lehmann, richtig charakterisiert fühlen, wenn man 


sie Jungrankianer nennt — von Lenzens noch extremerem Stand- 
punkte nicht zu reden. 

Doch ich denke mit Ihnen: wozu die vielen Auseinanderset- 
zungen ? Die Hauptsache bleibt, daß man sich persönlich klar ist 
und dann zeigt, wie es gemacht wird. Hundert Disputationen bringen 
uns nicht so weit als ein frisches Buch mit neuen Anschauungen. 

Von dem Standpunkte haben wir uns denn auch in der Ankün- 
digung der von uns Leipzigern übernommenen Quiddeschen Zeit- 
schrift kurz gefaßt, wie Ihnen das beifolgende Blatt zeigen möge. 
Wir denken die Zeitschrift etwa in der Weise der alten Forschungen 
zur Deutschen Geschichte zu führen, und nur in stärkerer Betonung 
des kritischen Teils über sie hinaus zu gehen. So treten wir neben 
die Historische Zeitschrift etwa im Sinne einer dieser hoffentlich 
würdigen Ergänzung. Ich bin nun von meinen Mitredakteuren 
ermächtigt und beauftragt, Sie feierlich zur Mitarbeit zu bitten 
und tue das ganz ernsthaft; denn auch wir möchten freundnachbar- 
lich nicht auf gelegentliche Mitarbeit an der Historischen Zeit- 
schrift, so weit sie uns gewährt wird, verzichten. Gewiß aber bitte 


1) Moriz Ritter, Rankes Geistesentwicklung und Geschichtsschreibung, 
Stuttgart 1896. 
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ich Sie, in unserer Bitte den Ausdruck der reinsten und aufrichtig- 
sten Verehrung sehen zu wollen. Ich denke, daß die Begeisterung 
für Ihre Person und Ihre Art nirgend größer sein mag, als unter 
den Historikern des weiß-grünen Leipzig. 


In alter dankbarer Verehrung 


Ihr ergebenster 
Lamprecht. 
27. 
Karl Lamprecht an Friedrich Meinecke 


(HZM) 
L. Thomasiusstr. 21, 11. 2, 96 


Hochgeehrter Herr Geh.staatsarchivar! 


Sie haben mich durch die freundliche Aufnahme meiner Be- 
merkungen sehr erfreut; noch mehr durch die kurze Andeutung 
Ihres eigenen Verhältnisses zu den theoretischen Fragen unserer 


Wissenschaft, insofern Sie es als ein noch nicht abgeschlossenes 


bezeichnen. Dies fordert mich zu dem Vertrauen auf, Ihnen zu 


äußern, daß das auch bei mir die Lage ist. Disposition und Durch- 
führung der vorliegenden Bände meiner Deutschen Geschichte 
sind rein empirisch entstanden. Finden Sie deshalb im Einzelnen 
in den Versuchen zu allgemeineren Anschauungen durchzudringen, 


im Detail Widerspruch, so ist das sehr begreiflich. Erst jetzt, wo 


ich, bis zum J. 1648 gelangt, eine gute Pause mache, ehe ich die 
Neuzeit glaube bewältigen zu können, will ich mich theoretisch 
umsehen, wo ich bin. Ich habe deshalb seit dem Herbst v. J. einige 
philosoph. Studien, die ersten in meinem Leben aufgenommen. 
Ganz eine Primiz derselben sind die Ihnen zugesandten Blätter: 
von diesem Standpunkt aus wollen sie zunächst nur betrachtet 
sein. Daneben wohl noch von einem weiteren. Mir scheint, es wäre 
wirklich nutzbringend, kämen wir zu einer Diskussion der erkennt- 
nistheoretischen Grundlagen unseres Faches ganz im allgemeinen. 
Wird sie von den verschiedensten Seiten mit Ruhe geführt, so kann 
sie nur nützen. Ich möchte zunächst eine kleine Bilanz liefern 
durch kurze Darstellung der Rankeschen Ideenlehre und Kritik 
der Benutzung derselben durch Rachfahl; das Büchelchen ist im 
Druck und wird Ihnen z. s. Z. zugehen. Dann habe ich für den 
Historikertag das Referat über Kulturgeschichte übernommen und 
möchte mich dort [?] erneut — wenn ich bis dahin so weit gelange 
— systematisch äußern. 

Mit ausgezeichneter Hochachtung 

Ihr ergebener 
Lamprecht 





Theodor Schieder 


28. 


Walter Frank an Friedrich Meinecke 
(Persönl. Nachlaß Fr. Meinecke) 


Der Präsident des Reichsinstituts 

für Geschichte des neuen Deutschlands 
Berlin Lankwitz, Grüner 
Weg 5a/l 
den 29. Oktober 1935 


Herrn Geheimrat Professor Friedrich Meinecke 
Berlin-Dahlem, Am Hirschsprung 13 


Hochverehrter Herr Geheimrat! 


In dem Augenblick, wo die Leitung der ‚Historischen Zeit- 
schrift‘‘ aus Ihren Händen in die von Karl Alexander von Müller 
übergeht, wollen Sie mir ein Wort gestatten, das, dies werden Sie 
mir glauben, aus ehrlicher innerer Überzeugung kommt. 

Es ist gewiß auch Ihnen bekannt geworden, wie gewisse Zei- 
tungen des feindlichen Auslandes und der Emigranten Ihren Rück- 
tritt von der Leitung der „Historischen Zeitschrift‘ dargestellt 
haben. Sie wissen, wie unwahr diese Darstellung ist, nach der ich 
Sie treu- und achtungslos mit Gewalt zum Rücktritt gezwungen 
haben soll. 

Aber nicht so sehr um dieses Persönliche geht es mir in diesem 
Augenblick. Sondern darum, zu verhüten, daß in dieser Stunde 
notwendige und unvermeidliche Spannungen und Auseinander- 
setzungen unseres deutschen geistigen und wissenschaftlichen Le- 
bens zu Agitationsparolen werden für den Feind oder für land- 
flüchtiges Verrätertum. 

Die große Frage, die meinen eigenen Weg und den mancher 
meiner jüngeren Kameraden bestimmte, ist die gewesen, ob es 
möglich sei, die Einheit zu finden zwischen der höchsten geistigen 
und der höchsten politischen Energie unseres Volkes. Was uns da- 
rum von Ihnen sachlich schied, war nicht, wie jene Soldschreiber 
lügen, die Geringachtung des Geistigen, das in Persönlichkeiten 
wie Ihnen eine so feine und reiche Verkörperung fand. Sondern es 
war die Überzeugung, daß diese Geistigkeit zu lebensfern geworden 
war, als daß sie die elementaren Kräfte unseres nationalen Aufstie- 
ges, den „Dämon‘‘, wie Sie es nennen, noch gerecht hätte beurteilen 
und behandeln können. Und es war der Wunsch, vielleicht mit 
dem Opfer unseres Lebens die Kluft zum Schließen zu bringen, 
die sich zwischen unserer geistigen Disziplin und dem Marsch un- 
seres kämpfenden Volkes unheilvoll zu öffnen drohte. 
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Wenn Sie darum heute ohne Zwang, aus der Erkenntnis 
heraus, daß eine neue Zeit neue Menschen fordere, einem Jünge- 
ren die Bahn freigemacht haben, so liegt mir nichts ferner als das 
schale Bemühen, durch persönliche Aufmerksamkeiten die Härte 
sachlicher Entscheidungen feige zu bemänteln. Die geschichtlichen 
Entscheidungen, wir wissen es als Historiker und wir erleben es 
mitunter auch als Menschen, nehmen wenig Rücksicht auf unser 
persönliches Leid und unsere persönliche Freude. Und wenn wir 
dem, was diese Entscheidung für Sie persönlich an Bitterem not- 
wendig enthält, menschlich mitfühlend und achtungsvoll gegen- 
überstehen, so liegt es doch nicht in unserer Macht und auch nicht 
in unserem Recht, der geschichtlichen Notwendigkeit in den Arm 
zu fallen. 

Aber es liegt, so scheint mir, in unserer Macht, in Ihrer und 
in meiner, und es ist, meine ich auch, unsere Pflicht, diesen Wechsel 
von Generationen und Personen so zu verstehen, und so zu behan- 
deln, daß er nicht das geistige Einfallstor werde für jene Feinde 
und für das landflüchtige Verrätertum. 

In dieser Gesinnung bitte ich Sie heute versichert zu sein, daß 
das neue Werk, an das wir gehen wollen, geboren ist aus demselben 
Geist deutscher Wahrhaftigkeit und Gewissenhaftigkeit, dem Sie 
Ihr Leben lang gedient haben. Und wenn Ihnen an diesem neuen 
Werk Vieles fremd sein sollte, so bitte ich Sie doch, ihm mit der- 
selben Achtung gegenüberzutreten, mit der wir Ihrer geistigen Per- 
sönlichkeit gegenüberstehen und mit der ich Sie heute wie früher 
grüße als 

Ihr in aufrichtiger Verehrung ergebener 


Walter Frank 


29. 


Friedrich Meinecke an Walter Frank 
[Entwurf im persönl. Nachlaß Fr. Meinecke] 


3. November 1935 
Sehr geehrter Herr Präsident, 


Für Ihr freundlich gemeintes Schreiben vom 28. 9. [gestrichen; 
dafür „29.“] v.M. sage ich Ihnen Dank. Die Kluft, die uns trennt, 
kann zwar nicht überbrückt, aber minder schmerzlich werden 
durch humanes Verstehen oder ritterliche Gegnerschaft. — Sie 
mögen selbst wählen, welcher dieser an große Traditionen mahnen- 
den Ausdrücke Ihnen passender erscheint. Den Vorwurf der Un- 








704 Theodor Schieder 





dankbarkeit gegen mich, der in der ausländischen Presse gegen 
Sie erhoben worden ist, halte ich für unbegründet. Mein Rücktritt 
von der Historischen Zeitschrift ist ohne Ihr Eingreifen erfolgt. 
Ihre Auffassung, daß er „ohne Zwang, aus der Erkenntnis heraus, 
daß eine neue Zeit neue Menschen erfordere‘“ erfolgt sei, kann ich 
allerdings auch nicht gelten lassen. Doch ich will auf meine Motive, 
die Sie nicht wissen können, jetzt nicht eingehen. In dem Wunsche, 
daß die Gesinnung, in der Sie mir begegnet sind, die allgemeine 
werden möge, in der unsere Gegnerschaften ausgetragen werden, 


bleibe ich Ihr ergebenster!) 
[Friedrich Meinecke) 


1) Der Entwurf trägt keine Unterschrift. 
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VORBEMERKUNG 


Im folgenden werden im Anhang an die Darstellung der Ge- 
schichte der Historischen Zeitschrift zwei Aufsätze veröffentlicht, die, 
obwohl für ein Erscheinen in der Zeitschrift vorgesehen, früher aus 
politischen Gründen nicht in ihr gedruckt werden konnten. 

Der erste geht auf einen Vortrag zurück, den Heinrich von Sybel 
am 11. Dezember 1890 vor der Philosophisch-Historischen Klasse 
der Preußischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin über „Die 
Entstehung des Amtes des Generalpolizeidirektors im Jahre 1854“ 
gehalten hat. (Nach den Sitzungsberichten der Kgl. Preußischen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Bad. 1890/II, S. 1333.) 
Sybel hat diesen Vortrag offensichtlich später erweitert und ein von 
ihm als druckfertig bezeichnetes Manuskript mit dem Titel „Hinchel- 
dey 1852 bis 1856“ hinterlassen (heute im persönlichen Nachlaß), 
dessen Abdruck in der Historischen Zeitschrift vorgesehen war, das 
aber vor seinem Tode nicht mehr erschienen ist. Es behandelt die 
politische Stellung des Berliner Polizeipräsidenten Carl Ludwig 
von Hinckeldey (1805—1856) in seinen letzten Lebensjahren bis zu 
seinem Tode im Duell mit dem Mitglied des Herrenhauses Hans von 
Rochow. Friedrich Meinecke bemühte sich in der kurzen Zeit der 
Redaktionstätigkeit Heinrich von Treitschkes in der Historischen 
Zeitschrift um die Zustimmung der Erben Sybels, vor allem seines 
Sohnes Regierungsrat F. von Sybel zu einer Veröffentlichung. Die- 
ser hatte aber Bedenken, das Manuskript herauszugeben, da keine 
schriftliche Erlaubnis des Ministeriums des Innern vorlag, dessen 
Akten benutzt waren. In einem Brief an Carl Varrentrapp vom 
20. November 1895 bemerkte er u. a.: „ach der Darstellung des 
Autors erscheinen doch verschiedene staatliche Faktoren in recht un- 
vorteilhaftem Licht“, was sich wohl in erster Linie auf den Innen- 
minister von Westphalen (1799—1876), aber auch auf den König 
selbst bezog. Im Jahre 1898 scheint Friedrich Meineche die Sache 
noch einmal aufgegriffen zu haben; in einer Notiz der Historischen 
Zeitschrift (80, 1898, S. 277) schreibt er, man müsse wohl auf die 
Hoffnung verzichten, den von Sybel 1894 (das Jahr ist falsch ange- 
geben, d. Hgbr.) in der Akademie gelesenen Vortrag über Hinckeldey 
noch gedruckt zu sehen, ‚der, wie er mir selbst erzählte, nur einer 
kleinen Änderung noch bedurfte“. In dieser resignierten Feststellung 
waren die eigentlichen Gründe nicht genannt: F. von Sybel hatte in- 
zwischen das Manuskript dem Berliner Polizeipräsidenten von Wind- 
heim und durch ihn dem Minister des Innern vorgelegt, und beide 
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hatten einer Veröffentlichung widerraten (Belege im persönlichen 
Nachlaß Sybel). 

Es fällt schwer, diese Gründe heute richtig zu würdigen: Sybels 
behutsame Hand vermeidet bei der Zeichnung schwieriger Verhält- 
nisse und schwieriger Charaktere jeden scharfen Strich. Hinckeldey 
selbst erscheint in hellerem Lichte, als erwartet werden konnte. Wenn 
der Aufsatz Sybels, mit dem er sich bis in seine letzte Lebenszeit be- 
schäftigt zu haben scheint, heute veröffentlicht wird, so geschieht dies 
nicht nur wegen seines Gegenstands und der feinen, fast novellistischen 
Kunst Sybels, sondern auch darum, weil die Deutung der Ära Fried. 
rich Wilhelms IV. durch einen liberalen Historiker am Ende des 
19. Jahrhunderts selbst schon wieder ein Stück Geschichte geworden ist, 

Der zweite der hier abgedruckten Aufsätze, Hermann Onckens 
„Wandlungen des Geschichtsbilds in revolutionären Epochen“ steht 
viel unmittelbarer in einem politischen Zusammenhange als Sybels 
Essay. Onckens Rede, die wie der Vortrag Sybels zuerst in einer Sit- 
zung der Philosophisch-Historischen Klasse der Preußischen Akademie 
der Wissenschaften am 20. Dezember 1934 und dann noch einmal 
öffentlich am 10. Januar 1935 gehalten wurde (das erste Datum in: 
Sitzungsberichte der Preußischen Akademie der Wissenschaften 1934, 
33. Sitzung der phil.-hist. Klasse, S. 1021 ), ist ein mutiger Versuch, 


der Verwendung der Geschichte zur Erzeugung eines nationalen | 


Rauschzustandes durch den Nationalsozialismus mit den Mitteln der 


wissenschaftlichen Analyse und des historischen Vergleichs enıgegen- 
zutreten. Der in den nationalen Überlieferungen der deutschen Ge- 
schichtswissenschaft wurzelnde Verfasser greift hier das nationali- | 


stische Geschichtsbild an und überwindet zugleich die nationale Be- 
schränkung des Geschichtsdenkens. Alle seine Wendungen muß man 
unter diesem Aspekt sehen und in die rechte Beziehung setzen. Wie sehr 
er ins Schwarze traf, erkennt man an den Reaktionen, die sein Vortrag 
hervorrief: am 3./4. Februar 1935 antwortete Walter Frank mit einem 
haßerfüllten Angriff im Völkischen Beobachter ‚„„L’ Incorruptible. Eine 
Studie über HermannOncken“ ; anschließend wurde Oncken von seinem 
Lehramte an der Berliner Universität suspendiert. 

Onckens Berliner Rede erschien in der Deutschen Allgemeinen 
Zeitung vom 13. Januar 1935. Friedrich Meinecke beabsichtigte aber, 
den Vortrag auch noch in der Historischen Zeitschrift zu veröffent- 
lichen, um dem in infamer Weise Angegriffenen Genugtung vor der 
Fachwelt zu geben. Sein vergebliches Bemühen darum ist mit der 
Anlaß seines Rücktritts von der Redaktion der Historischen Zeit- 
schrift geworden, wenn auch formell Oncken selbst das Manuskrift 
zurückzog. So ist der nicht erschienene Aufsatz aufs engste mit der 
Geschichte der Zeitschrift verknüpft, und es bedarf keiner Begründung 
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dafür, daß er heute in dem der Geschichte der Historischen Zeitschrift 
gewidmeten Band nachträglich gedruckt wird. Damit wird nicht nur 
eine Ehrenschuld dem Verfasser gegenüber abgetragen, sondern auch 


im weiteren Sinne ein Beispiel für die innere Selbstbehauptung der 
deutschen historischen Wissenschaft gegenüber totalitären Zeitmächten 


bekannt gemacht. 


Für den hier vorgelegten Text stand zunächst der Wortlaut des 
Abdrucks in der Deutschen Allgemeinen Zeitung vom 13. Januar 1935 
(aus den Beständen des Westfälisch-Niederrheinischen Instituts für 
Zeitungsforschung der Stadt Dortmund) zur Verfügung. Mit seiner 


Hilfe konnte in dem noch ungeordneten Nachlaß Hermann Onckens im 


Niedersächsischen Staatsarchiv in Oldenburg ein vom Verfasser über- 


prüfter Text ermittelt werden; er besteht aus dem zerschnittenen 
Belegexemplar der Zeitungsveröffentlichung, in die Oncken eigen- 


händig Korrekturen eingetragen hat. Es handelt sich zweifellos um 
den Text der späteren Fassung, die in der Historischen Zeitschrift 
erscheinen sollte. Sie unterscheidet sich von dem Zeitungsaufsatz 
durch einige stilistische Verbesserungen und geringfügige Ergänzun- 


gen; nur der Schluß ist stärker umgearbeitet. In ihn sind einige Ab- 


schnitte aus einem anderen Zeitungsartikel Onchkens eingearbeitet, 


der ebenfalls in der Deutschen Allgemeinen Zeitung am 24. Juni 1934 


unter dem Titel „Die nationalen Werte der Geschichte“ erschienen 


war. 


Für freundliche Hilfe bei der Ermittlung des Textes danke ich 


Herrn Legationsrat Dr.Dirk Oncken, Herrn Prof.Dr.Gerhard Ritter 
und den Leitern der beiden obengenannten Institute, Herrn Dr. Koszyk 
in Dortmund, und Herrn Staatsarchivdirektor Dr. Crusius in Olden- 


burg. 


Den Enkeln Heinrich von Sybels, vor allem Herrn Prof. 


Dr.-Ing. Hans von Sybel bin ich zu großem Dank verpflichtet, daß 
sie mir den persönlichen Nachlaß des Begründers der Historischen 
Zeitschrift in großzügiger Weise zur Verfügung gestellt und damit 
das Wiederauffinden und den Abdruck der Studie über Hincheldey 


ermöglicht haben. 


Theodor Schieder 





CARL LUDWIG VON HINCKELDEY 1852 BIS 1856 


VON 
HEINRICH VON SYBEL 


Es ist bekannt, daß Friedrich Wilhelm IV. kein Verehrer der büro- 
kratischen Staatsverwaltung war. Verschiedene Motive wirkten 
dafür bei ihm zusammen. Es empörte sein religiöses Gefühl, daß 
seine Staatsbeamten nach dem jus circa sacra in die heiligen Kreise 
der Kirche einzugreifen unaufhörlich beschäftigt waren. Es ärgerte 
seinen ästhetischen Sinn, der seinen Thron mit ritterlichen Vasallen 
und fürstlichen Lehnsträgern zu umgeben liebte, daß seine Behör- 
den, wo es die allgemeinen Landesgesetze forderten oder zuließen, 
solche erlauchte Personen ohne besonderen Respekt wie alle an- 
dern Staatsbürger behandelten. Vor allem aber, er fand sich in der 
Verwirklichung seiner eigenen Absichten und Entwürfe durch seine 
getreuen Beamten ebensowohl gehindert wie gefördert. Die Büro- 
kratie übte nicht bloß als Organ des königlichen Willens die vor- 
mundschaftliche Gewalt des Staats über die Untertanen, und sie 
umgab als Trägerin eines seit Jahrhunderten ausgebildeten, durch 
zahllose Gesetze und Verordnungen festgestellten Verwaltungs- 
rechts auch eine königliche Willkür mit sehr bestimmten Schran- 
ken. Alle Angelegenheiten, hatte einst am 17. März 1798 Friedrich 
Wilhelm III. verkündigt, haben den nach der verordneten Ver- 
fassung des preußischen Staats bestimmten Instanzenzug vor den 
zuständigen Beamten, Gerichten und Behörden zu durchlaufen, 
und diejenigen, welche Machtsprüche und widergesetzliche Ver- 
fügungen zu erschleichen sich unterfingen, scharfe Ahndung zu 
gewärtigen. Der Monarch selbst hatte sich damit untersagt, ohne 
Beobachtung der gesetzlich bestehenden Rechtsordnung durch 
Machtsprüche in den Gang der Verwaltung einzugreifen. 
Friedrich Wilhelm war weit entfernt von dem Wunsche, das 
von seinen Vorfahren gegründete und ausgebaute Rechtssystem 
umzustürzen. Aber seine rastlos arbeitende, stets mit neuen Schöp- 
fungen schwangere Phantasie ertrug den Druck desselben mit 
schwerer Ungeduld. Wie oft hat er geseufzt, daß in den Netzen 
all dieser Paragraphen und Instanzen jede persönliche Frische und 
Energie zu Grunde gehe, daß es auch dem Könige unmöglich ge 
macht werde, durch persönliches Eingreifen Gutes zu tun, daß die 
Papiermassen eines endlosen Schreibwerks sich zwischen den 
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König und sein Volk hineinschöben. Ich will heute Ihnen über einen 
solchen Fall des Konflikts zwischen dem Könige und seinen höch- 
sten Beamten berichten, bei welchem der Gegensatz des persön- 
lichen Willens und der bürokratischen Formen in besonders cha- 
rakteristischer Weise zu Tage tritt. 

Als im November 1848 das Ministerium Brandenburg-Man- 
teuffel die Zügel der Regierung ergriff, die Nationalversammlung 
auflöste und durch General Wrangel den Belagerungsstand über 
Berlin verhängen ließ, war nichts dringender, als neben der Militär- 
gewalt einen möglichst fähigen und kräftigen Zivilbeamten an die 
Spitze der Berliner Polizei zu stellen. Manteuffel fand einen solchen 
in dem damaligen Oberregierungsrat zu Merseburg, Carl Ludwig 
von Hinckeldey, geb. 1805, aus einem Meininger Adelsgeschlecht, 
der durch bedeutende Leistungen schon früher die Aufmerksamkeit 
des Königs auf sich gezogen hatte und am 14. November 1848 zum 
Polizeipräsidenten von Berlin ernannt wurde. Hinckeldey war ein 
Mann von leidenschaftlicher Willenskraft und Arbeitslust, begabt 
mit seltenem organisatorischem Talent, im Kampfe für die Errei- 
chung eines einmal angestrebten Zieles unermüdlich, stets offensiv 
und durchaus nicht wählerisch in der Beschaffung seiner Mittel, 
im übrigen Leben gewissenhaft und zuverlässig, in summa eine 
zugleich schöpferische und herrische Natur, die sich nicht leicht 
durch irgendeine Rücksicht hemmen oder binden ließ. Solange 
der Belagerungsstand dauerte (bis Juli 1849), war in Sachen der 
Sicherheitspolizei Wrangel sein Vorgesetzter, ein Verhältnis, aus 
dem sich eine ganz absonderliche Verwaltung ergab. Der General 
hatte seinen Ehrgeiz darin gesetzt, als allmächtiger, aber milder 
Diktator große Popularität zu gewinnen; Hinckeldey aber wollte 
vom ersten Tage an gründlich in der Presse, den Vereinen, den 
Bühnenstücken der Demokratie aufräumen, und so verbot er z. B. 
die Nationalzeitung, worauf acht Tage später Wrangel das Verbot 
gnädig aufhob, wieder acht Tage weiter jedoch Hinckeldey das 
Verbot ganz gemütlich erneuerte. Hinckeldeys Verbot des Klad- 
deradatsch wurde allerdings nicht aufgehoben, wohl aber dem 
Vertrieb des Blattes von Wrangel durch die Finger gesehen, weil 
er selbst und der König sich an den Scherzen desselben ergötzten. 
Mit dem Ende des Belagerungsstandes war für Hinckeldey das 
Feld frei, die politische Verfolgung wurde nicht gemildert, sondern 
geschärft und die Schranken der Gesetzlichkeit oft gebrochen, noch 
häufiger umgangen. Hinckeldey war nicht immer siegreich in die- 
sen Kämpfen; so erlitt er eine schwere Niederlage Dezember 1849 
Indem Prozesse Waldeck, wo die Nichtsnutzigkeit der polizeilichen 
Denunzianten von dem Gerichtshofe vollständig aufgedeckt und 
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dem berühmten Angeklagten ein glänzender Triumph bereitet 
wurde. Erfreulicher dagegen war das Bild von Hinckeldeys Für- 
sorge für die Berliner Wohlfahrtspolizei. Kein Zweig der ihm an- 
vertrauten Verwaltung blieb ohne gründliche Reform oder heilsame 
Neuschöpfung. Die Schutzmannschaft, die in dem Revolutionsjahr 
kaum weniger als der Pöbel verwildert war, erhielt ihre stramme 
militärische Organisation, das Armenwesen gewann eine umfassen- 
de Pflege, Bade- und Waschanstalten und saubere Herbergen für 
die niederen Klassen wurden eingerichtet, die Stadt mit fließendem 
Wasser versehen und der Grund zu unserer trefflichen Feuerwehr 
gelegt. Das alles lieferte dem Polizeipräsidenten trotz der unauf- 
hörlichen politischen Reibungen bei den Berliner Bürgern eine 
stets wachsende Beliebtheit, die sich bald zu Verehrungsadressen 
und Dankesfeiern steigerte. Auf der anderen Seite hatte Hinckeldey 


aber auch die höchste Gunst des Königs gewonnen, und zwar, 


wie sich nicht verkennen läßt, in erster Linie durch seinen Eifer 
auf dem Gebiete der politischen Polizei. Je mehr Berichte über die 
Entdeckung und Vereitlung revolutionärer Umtriebe und Ver- 
schwörungen Hinckeldey dem Monarchen vorlegte, desto höher 
stieg bei diesem die dankbare Bewunderung für seinen Beschirmer 
und Erretter, und je deutlicher dieses Ergebnis dem Präsidenten 


erkennbar wurde, desto häufiger wurde auch die Auffindung der 


gegen das Leben des Königs selbst angeblich geschmiedeten An- 
schlägel). Als dann Hinckeldey Anfang 1852 ihm erklärte, daß die 
Anstrengungen und Verdrießlichkeiten seines Amtes seine Gesund- 
heit zerrütteten, und deshalb um seine Versetzung auf einen ruhi- 
geren Posten in Liegnitz bat, lehnte der König entschieden ab 
und beschloß, dem trefflichen Beamten durch Erhebung in eine 


höhere Stelle Kraft und Frische zu erneuern. Seit dem Staats- 


streich Louis Napoleons blickte Friedrich Wilhelm mit düsteren 
Sorgen in die Zukunft. In dem gewissenlosen Verschwörer sah er 
die Verkörperung der Revolution, welche fortan mit der ganzen 
Macht Frankreichs alle europäischen Dynastien bedrohen würde. 
Als eins der wichtigsten Abwehrmittel erschien ihm die Vereinigung 
der gesamten preußischen Polizeiverwaltung in einer energischen 


1) Manche solche Enthüllung war äußerst abenteuerlich. Als der König nach 


Breslau reisen wollte, und Weisung gegeben hatte, ihm dort gleich nach sei- 
ner Ankunft ein warmes Bad bereit zu halten, empfing er Bericht über einen 
Mordplan, ihm sobald er sich in der Wanne niedergesetzt hätte, durch das auf 
deren Boden befindliche Abflußrohr von unten her einen Dolch in den After 
zu stoßen, (Friedberg, nach den Akten). Anderes war allerdings ernsthaft. 
Man sehe, was z. B. Varnhagen, Tagebücher VIII, 359 erzählt, was er dann 
freilich nach der Entdeckung durch die Polizei als äußerst harmlos hinzu- 


stellen sucht. 
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Hand; eine kräftigere als die Hinckeldeys kannte er nicht: so be- 
schloß er, ihn zu dieser großen Tätigkeit zu berufen und ihm zu 
diesem Behufe, unter Beibehaltung des Berliner Polizeipräsidiums, 
eine entsprechend hohe Stellung im Ministerium des Innern zu 
verleihen. 

Ohne Hinckeldey davon in Kenntnis zu setzen, schrieb er also 
an den Minister des Inneren, Herrn von Westphalen, der als dienst- 
williger Vertreter der feudalen Tendenzen hoch in seinem Vertrauen 
stand, am 2. April 1852: er habe beschlossen, den Berliner Polizei- 
präsidenten bei der Wichtigkeit, die dessen Stellung durch die ver- 
änderte Weltlage erlangt habe, da dieselbe hiedurch in gewisser 
Weise eine Zentralstelle für die politische Polizei des Landes ge- 
worden sei, in eine nähere Verbindung mit dem Ministerium des 
Inneren zu bringen und ihm Sitz und Stimme in demselben zu geben. 


Er sehe der Ausführung dieser Maßregel entgegen. Er wiederholte 


diese Ordre am 13. April in einem eigenhändigen Briefe an die 
Minister Manteuffel und Westphalen: Herrn von Hinckeldey solle, 
unter Beibehaltung des Berliner Postens, die gesamte Polizei im 
Ministerium des Innern anvertraut werden. Ich erwarte, schloß er, 
demnächst von Ihnen die nötigen Ausfertigungen. 

Er sollte recht lange darauf warten. Denn äußerst unerfreulich 


erschien dem Minister die Einschiebung eines so eigenmächtigen 


und von dem Könige so hochbegünstigten Untergebenen in sein 
Ressort: er sah davon die lästigsten Konflikte voraus, zumal sein 
Unterstaatssekretär, Manteuffels jüngerer Bruder, von jeher mit 
Hinckeldey auf gespanntem Fuße gestanden hatte. So nahm er 
zunächst sich neun Wochen Zeit zu allseitiger Instruktion der 
Sache; dann am 16. Juni erschien ein Bericht der beiden Minister, 


der neben sonstigen Einwendungen hauptsächlich aus zwei Grün- 


den dringend von der Vereinigung der beiden Ämter, Hinckeldeys 
Anstellung im Ministerium unter Beibehaltung des Polizei-Präsidi- 
ums abriet. Einerseits würde Hinckeldey unter der Last der doppel- 
ten Arbeit erliegen; andererseits sei die Kumulierung der beiden 
Ämter rechtswidrig, da hiemit die gesetzliche Rekursinstanz für 
Beschwerden gegen das Polizei-Präsidium an den Minister faktisch 


wegfalle. Der König aber wollte von diesen Bedenken nichts wis- 


sen; nach wiederholter Korrespondenz verfügte er am 19. Novem- 
ber, alle Schwierigkeiten ließen sich durch die Modalitäten der 
Ausführung beseitigen; darüber erwarte er Bericht. 

Hierauf riefen die beiden Minister am 25. Dezember ihren Kol- 
legen, den Finanzminister von Bodelschwingh zur Hülfe, vermit- 
telst einer Anfrage, ob er die für die Ausführung der königlichen 


Befehle erforderlichen Geldmittel beschaffen könne. Hier kam die 
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Antwort schnell genug: am 6. Januar 1853 schrieb Bodelschwingh 
zurück: der königliche Gedanke sei unausführbar ; Geldmittel dafür 
könne er nicht zur Verfügung stellen. Dann blieb die Sache wieder 
liegen, bis der König in seiner Ungeduld am 22. Februar die Mini- 
ster zu sich hinaus nach Schloß Bellevue berief. Er erklärte ihnen, 
überall in Italien, Ungarn, Deutschland zeige sich die Wühlerei 
der Revolution, die Verachtung des Königtums und alles Heiligen; 
hier sei es unabweislich, alle Polizei in einer bewährten Hand zu 
vereinigen; finanzielle Bedenken kämen bei der Bekämpfung der 
Revolution nicht in Betracht. Westphalen räumte alles ein, bat aber, 
die wichtige Sache einer Beratung des Gesamt-Staatsministeriums 
unterziehen zu dürfen. Meinetwegen, rief der König, ich fordere 
dann aber schleunigen Bericht. 

Das Staats-Ministerium fand in seiner Sitzung vom 28. Februar 
die Sache dadurch erträglicher geworden, daß der König jetzt nicht 
mehr von der Übertragung aller Polizeisachen an Hinckeldey, 
sondern nur noch von der höheren politischen Sicherheitspolizei 
gesprochen habe. Der Unterschied war in der Tat erheblich. Mit 
der Übertragung aller politischen und nicht politischen Sicherheits- 
und Wohlfahrtspolizei hätte Hinckeldey die mit dem Polizei- 
Präsidium unvereinbare Stellung eines Ministerialdirektors er- 
halten. Bei der Beschränkung auf die höhere politische Polizei 
dagegen reichte es aus, ihm Kenntnis von den Beratungen und Be- 
richten, ohne förmliche Einreihung in die Zahl der Ministerial- 
beamten zu geben, und hier fand das Staatsministerium keine 
Schwierigkeit weiter. Es wurde also der Entwurf einer Allerhöch- 
sten Ordre redigiert, nach welcher Hinckeldey allen Sitzungen des 
Ministeriums beiwohnen, und in demselben unter der ressortmäßi- 
gen Oberleitung des Ministers und des Unterstaatssekretärs die 
Direktion aller politischen Polizeisachen erhalten sollte. Der König 
unterzeichnete die Ordre am 5. März 1853, fügte aber noch einen 
Satz hinzu: dem Herrn von Hinckeldey wird eine diskretionäre 
Gewalt über alle Polizeibehörden im Lande übertragen, so daß 

dieselben verpflichtet sind, jederzeit seinen direkten Weisungen 
“ Folge zu leisten. 

Hiermit aber geriet er wieder tief in die bürokratischen Dorn- 
hecken hinein. Der Ministerpräsident erklärte sogleich im Staats- 
Ministerium die Notwendigkeit einer beschränkenden Interpreta- 
tion des Zusatzes, wodurch derselbe auf das gesetzmäßige Maß 
zurückgeführt würde; dann sei von dem Könige die Genehmigung 
dieser Interpretation zu erbitten, Manteuffel und Westphalen über- 
nahmen jeder, den Entwurf eines Immediatberichts zu diesem 
Zwecke auszuarbeiten. Allein ehe es darüber zu einem Beschlusse 
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deshohen Kollegiums kam, sandte bereits am 13. März Westphalen, 
vom Könige gedrängt, einen Erlaß an Hinckeldey sowie an alle 
Oberpräsidenten und Regierungspräsidenten der Monarchie ganz 
nach dem Wortlaut des Zusatzes, Hinckeldey sei die politische 
Polizei im Ministerium des Inneren übertragen; er sei ermächtigt, 
an alle Polizeibehörden direkte Verfügungen zu erlassen!), welchen 
die Behörden Folge zu leisten hätten, die Präsidenten hätten hier- 
nach die Behörden zu instruieren. Hinckeldey erklärte sich darauf 
bereit, die ihm hier bezeichnete Stellung zu übernehmen, bat jedoch, 
die ihm darin zukommende Kompetenz etwas bestimmter zu er- 
läutern, da ihm sonst Verdruß ohne Ende bevorstände. 

Er hatte sehr recht. Denn kaum war Westphalens Erlaß be- 
kannt geworden, so erhob sich der Sturm auf allen Seiten. Die Ober- 
präsidenten und Präsidenten waren entrüstet, daß solche Ver- 
fügungen trotz der Gesetze von 1817 und 1825 nicht durch sie, 
sondern direkt an die ihnen untergebenen Behörden gehen sollten, 
damit sei alle Dienstordnung und Subordination ruiniert. Der 
Unterstaatssekretär von Manteuffel erklärte, durch die Herrn von 
Hinckeldey eingeräumte Selbständigkeit sei das ressortmäßige 
Oberaufsichtsrecht des Unterstaatssekretärs ebenso wie die Rechte 
der Oberpräsidenten verletzt; er bitte also, ihn aus dem geschä- 
digten Amte zu entlassen und zur Disposition zu stellen. Eine leb- 
hafte Erörterung setzte es im Staatsministerium. Der Minister- 
präsident von Manteuffel erhob sich gegen die Eigenmächtigkeit, 
womit Westphalen vorgegangen, ohne den Beschluß des Staats- 
ministeriums über den königlichen Zusatz abzuwarten; auch sei er 
nach der Ordre vom 8. September 1852 über die Rechte des Mini- 
sterpräsidenten?) verpflichtet gewesen, diesen vor Aussendung des 
Erlasses zu Rate zu ziehen. Der Finanzminister nahm dasselbe für 
sich in Anspruch, da die letzte Ordre vom 5. auch an ihn adressiert 
gewesen. Die übrigen Minister stimmten zu; ein Erlaß, der so 
störend in alle Ressortverhältnisse eingriffe, hätte nie ohne Befra- 
gung des Gesamtministeriums hinausgehen dürfen. Westphalen 
verteidigte sich, so gut er konnte; endlich wurde die Sitzung durch 
eine Erklärung des Ministerpräsidenten abgebrochen, er werde 
mündlich Sr. Majestät über die Frage Vortrag halten. 

Was er dem Könige gesagt, ist nicht aufgezeichnet worden. 
Aber sicher ist, daß vor all diesen gesetzlichen und ressortmäßigen 
Hindernissen Friedrich Wilhelm zurückwich. Am 23. März berich- 
tete Manteuffel dem Ministerrate, daß Westphalens Erlaß den 


) Unter der Firma: im Auftrage, Hinckeldey, aber selbständig ohne Befra- 
gung des Ministers. 
?) Dieselbe, die bei Bismarcks Entlassung eine so große Rolle gespielt hat. 
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königlichen Intentionen nicht ganz entspreche. Der König wünsche 
nichts, als die Bekämpfung der revolutionären Umtriebe im ganzen 
Lande in Hinckeldeys Hand zu vereinigen; wie dies zu geschehn 
habe, möge das Gesamt-Staatsministerium regeln. Westphalen ver- 
hieß darauf, keinen Schritt weiter in der Sache ohne Genehmigung 
des Staats-Ministeriums zu tun, und unterzeichnete willig am 
29.März den von Manteuffel redigierten Entwurf eines zweiten 
Erlasses an Hinckeldey und die Präsidenten, wodurch tatsächlich 
Hinckeldey im Ministerium die Stellung eines Hilfsarbeiters für die 
politischen Polizeisachen erhielt und sein Recht zu selbständigen 
Verfügungen auf dringende Ausnahmefälle bei hochverräterischen 
Umtrieben beschränkt wurde. Der König genehmigte am 11. April, 
und der Erlaß ging dann am 13. gleichzeitig an die Präsidenten 
und an Hinckeldey ab. 

Die Folge dieser Wendung war, daß der jüngere Manteuffel 
Unterstaatssekretär blieb, Hinckeldey aber die Erklärung abgab, 
daß er durch ein solches Verfahren vor allen Provinzialbehörden 
auf das Ärgste kompromittiert sei, jede Verwendung im Ministerium 
des Innern ablehnte und um seine Versetzung nach Liegnitz bat. 
So war das Unternehmen des Königs im ersten Beginn gescheitert, 
Genau ein Jahr lang hatte er an der Verwirklichung seines Wunsches 
gearbeitet: jetzt kostete es ihm Mühe, Hinckeldey auch nur in dem 
Polizeipräsidium von Berlin festzuhalten. Er fand sich geschlagen 
und ließ die Sache einstweilen liegen. 

Bald nachher aber begann der politische Horizont Europas 
sich zu verfinstern. Rußland gegen die Türkei, darauf Frankreich 
und England gegen Rußland taten die ersten Schritte zu einem 
Konflikt, aus welchem im folgenden Jahre der gewaltige Krim- 
krieg hervorwuchs. König Friedrich Wilhelm erfüllte sich aufs neue 
mit immer wachsender Besorgnis. Er war entschlossen, neutral zu 
bleiben, fürchtete dann aber selbst, von Frankreich angegriffen 
zu werden, und zugleich durch Napoleon eine neue deutsche Revo- 
lution entflammt zu sehn. Ende Februar 1854 kam der Antrag der 
Westmächte auf ein preußisches Bündnis nach Berlin. Der König 
lehnte ihn ab, seitdem aber stand das Bild ‚des Tigersprungs von 
Westen‘ unaufhörlich vor seinem Geiste. Jetzt wenn jemals, galt 
es, sich gegen die herandrohende Revolution zu wappnen, und am 
14. März erklärte er dem Minister Westphalen, zu diesem Behufe 
seien unzögerlich alle Polizeisachen in der Monarchie unter Hinckel- 
deys bewährte Leitung zu stellen. 

Er hatte sich aus den früheren Verhandlungen einige Punkte 
wohl gemerkt, wegen deren man ihm so verdrießliche Weiterungen 
gemacht hatte, die Unklarheit der Hinckeldey im Ministerium zu- 
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gedachten Stellung, und insbesondere sein Zerwürfnis mit dem 
Unterstaatssekretär. Es sollte jetzt also das Ministerium des Innern 
in zwei Abteilungen zerfallen, an die Spitze einer jeden ein Direktor 
treten und Hinckeldey der Direktor der die Polizeisachen umfas- 
senden Abteilung werden. Sodann sollte der jüngere Manteuffel 
aus dem Ministerium des Inneren ausscheiden und in gleicher 
Eigenschaft die Leitung des damals vakanten Ministeriums für 
Landwirtschaft erhalten. Die Gehälter der beiden neuen Direktoren 
seien in den Etat für 1855 aufzunehmen, bis dahin aber durch 
kommissarische Anstellung die Mittel zu beschaffen. 

Aber auch in dieser Form begegnete der Vorschlag dem ent- 
schiedenen Widerspruch der Minister. Zunächst machten sie gel- 
tend, daß zu der Einrichtung der beiden Abteilungen mit ihren 
Direktoren ein Gesetz, und folglich hiefür wie für die Zahlung der 
neuen Gehälter die Zustimmung der Kammern erforderlich sei. 
Der König antwortete am 11. April durch eine scharfe Kabinetts- 
ordre, welche die sofortige Ausführung seiner Vorschriften befahl, 
und wiederholte dies nach einer neuen Remonstration des Staats- 
ministeriums am 5. Juni in gesteigertem Tone mit Bezug auf die 
gefährliche Weltlage und die schwere Verantwortung der Minister 
für die verderblichen Folgen jeder weiteren Zögerung. Die Minister 
stellten darauf am 23. Juni vor, daß im Lande nach den Berichten 
aller Behörden die tiefste Ruhe herrsche; dasselbe gelte nach 
Hinckeldeys Wahrnehmungen auch für Berlin; der europäische 
Krieg habe das Interesse an den inneren Fragen und damit auch 
die politische Agitation überall zurückgedrängt; in dieser Hinsicht 
sei also kein Grund zu neuen Einrichtungen der Polizei. Die Mini- 
ster seien im vorigen Jahre ganz einverstanden mit der Übertra- 
gung der höhern politischen Polizei an Hinckeldey gewesen; einer 
Anordnung aber, ihm als Abteilungsdirektor sämtliche Polizei- 
sachen zu überweisen, ständen zahlreiche und schwere Bedenken 
entgegen. Vielleicht würden einige derselben sich überwinden lassen, 
aber ein Punkt sei und bleibe absolut im Widerspruch mit den 
Gesetzen vom 27.10.1810, 11.5.1842, 17.1.1845; das sei die 
Kumulierung des Amtes eines Abteilungsdirektors im Ministerium 
mit dem Berliner Polizeipräsidium. Die Minister baten also den 
König, auf das im vorigen Jahre beliebte Arrangement zurückzu- 
kommen. 

Der König erwog die Frage sechs Wochen lang. Gerade auf 
den Punkt, welchen die Minister als gesetzwidrig und unmöglich 
bezeichneten, die Vereinigung der beiden Ämter, kam es ihm in 
erster Linie an, und auch Hinckeldey selbst war durchaus der glei- 
chen Ansicht. So ging der König ans Werk. Wenn die Minister ihn 
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mit Gesetzesparagraphen binden wollten, so war er um so fester 
entschlossen, sich nicht einschnüren zu lassen. Er konnte ihren 
Widerspruch nicht füglich befehlend brechen, wohl aber hoffte er 
ihn vermittelst einer sehr einfachen Kriegslist zu umgehen. Was 
er als definitive Einıichtung von seinen Ministern nicht erlangen 
konnte, beschloß er ihnen als vorübergehendes Provisorium abzu- 
nötigen, was, einmal bestehend, beliebig lange fortbestehen mochte. 
Anfang August sah er den älteren Manteuffel, Westphalen und 
Bodelschwingh bei sich. Er erklärte ihnen, daß er die Absicht habe, 
Hinckeldey zum Unterstaatssekretär im Ministerium des Innern 
zu machen. Die Minister reklamierten gegen diese verstärkte For- 
derung auf das Bestimmteste: nun sagte der König, allerdings kann 
die Ernennung zu diesem Amte nicht eher erfolgen, als bis ein ge- 
eigneter Nachfolger im Polizeipräsidium für ihn gefunden ist. 
Diese Äußerung, mit welcher der König den anstößigsten Punkt 
seines bisherigen Begehrens aufzugeben schien, erleichterte die 
Herzen der Minister. Als der König hierauf entwickelte, wie er jene 
Beförderung Hinckeldeys stufenweise zu vollziehn gedenke, und 
nun fragte, wie zur Zeit Hinckeldeys Anstellung im Ministerium 
zu gestalten sei: da machte Westphalen den Vorschlag, in der 1853 
beschlossenen Weise zu verfahren, wobei Hinckeldey zur Bezeich- 
nung seiner Funktion nach außen etwa den Titel General-Polizei- 
direktor erhalten könnte. Am folgenden Tag wiederholte der König 
den Inhalt ihres Gespräches schriftlich, erklärte doppelt unter- 
strichen, daß er die Ernennung Hinckeldeys zum Unterstaats- 


sekretär ganz entschieden nicht aufgebe, für jetzt aber mit einem | 


Provisorium zufrieden sei. Er forderte demnach Westphalen auf, 
so schnell wie möglich, lieber heut als morgen, ihm den Entwurf 
zur Ordre für Hinckeldeys Ernennung zum General-Polizeidirektor 
einzureichen, auch Berlin nicht zu verlassen, ehe die Sache abge- 
macht wäre. Da Westphalen wegen wachsender Korpulenz drin- 
gende Sehnsucht nach Marienbad hatte, empfing und vollzog der 
König das Dokument noch an demselben Tage. Es enthielt Hinckel- 
deys neuen Titel, war sonst aber im Inhalt gleichlautend mit der 
Ordre vom 13. April 1853, überwies also Hinckeldey nicht sämt- 
liche, sondern nur die höhern politischen Polizeisachen im Mini- 
sterium. Es war ein erster Schritt; sehr bald folgten weitere. 

Als nach Westphalens Abreise der Unterstaatssekretär mit 
Hinckeldey das Nähere über dessen Geschäftskreis besprach, 
zeigte sich, daß dieser, wohl unterrichtet über die wirklichen Inten- 
tionen des Königs, alle Rechte eines Abteilungsdirektors, also ent- 
scheidende Befugnisse in gewissen Fällen, und die Rechte des Vor- 
gesetzten über die bisherigen Dezernenten, in Anspruch nahm, 
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was der Unterstaatssekretär, und weiterhin auch Westphalen selbst 
nicht anerkennen wollten. Der Ministerpräsident meinte darauf, 
diese Händel seien leicht zu schlichten. Da der König am 3. August 
die Absicht habe erkennen lassen, bei der Ernennung Hinckeldeys 
zum Unterstaatssekretär das Berliner Polizeipräsidium einem an- 
deren Beamten zu übertragen, so stände ja nichts im Wege, die 
Ernennung sofort vorzunehmen. Einen hierauf gerichteten Antrag 
des Staatsministers ließ der König natürlich ohne Antwort, und 
als Westphalen nach seiner Rückkehr aus dem Bade die vorher 
erwähnten Differenzen zwischen Hinckeldey und dem jüngeren 
Manteuffel beim Könige zur Sprache brachte, schrieb dieser am 
13. September an das Staatsministerium, da Hinckeldeys Ernen- 
nung zum Unterstaatssekretär erst nach Ermittlung seines Nach- 
folgers im Polizeipräsidium erfolgen könne, so erhebe er keine Ein- 
wendung gegen die Schaffung irgendeines Interimistikums. In 
einer solchen interimistischen Art genehmigte dann auch das Staats- 
ministerium Hinckeldeys vorläufige Beauftragung mit den Funk- 
tionen eines Ministerialdirektors, stets unter einstweiliger Beibehal- 
tung des Polizeipräsidiums, bis der geeignete Nachfolger ermittelt 
sei. Westphalen überließ ihm hiernach die Leitung sämtlicher 
Polizeisachen und verfügte für die übrigen Geschäfte des Ressorts 
eine neue Verteilung während der Dauer des Provisoriums. So 
weit gediehen, beschloß jetzt der König, ein Ende zu machen. Am 
6. November erließ er an Westphalen über dessen neue Einrichtun- 
gen ein bis zur Derbheit ungnädiges Schreiben: das alles tauge 
nichts, der einzig verständige Weg sei, das Ministerium in zwei 
Abteilungen zu zerfällen, und Hinckeldey zum Direktor der einen 
zu ernennen, wobei dieser die von ihm zu befolgende Dienstinstruk- 
tion selbst abfassen sollte. 

Ein solcher Schlag brach dann Westphalens Widerstandskraft 
ganz und gar. Er erklärte sich zur Ausführung jedes königlichen 
Befehls bereit, auch wenn Hinckeldey ihm nicht als Untergebener, 
sondern als Gleichberechtigter zur Seite gestellt würde — schloß 
dann aber wegen der sichtlichen Ungnade des Königs mit der Bitte 
um seine Entlassung. 

So böse war es nun auf beiden Seiten nicht gemeint. Bei einer 
Konferenz am 17. November versicherte der König den Minister 
seiner Huld und erklärte, Hinckeldey solle nicht neben, sondern 
unter ihm stehen. Zugleich ließ er, da Westphalen völlig mürbe 
geworden, auch die bisher gebrauchte Maske des Provisoriums 
fallen. Den Gedanken, sagte er, Hinckeldey zum Unterstaats- 
sekretär zu ernennen, habe er einstweilen zurückgestellt; die Tei- 
lung des Ministeriums und die Ernennung der beiden Abteilungs- 
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direktoren sei also für jetzt definitiv zu vollziehen. Westphalen war 
überall einverstanden; Hinckeldey blieb als Direktor zugleich 
Polizeipräsident, und zur Erledigung des konstitutionellen Be- 
denkens wurde die andere Abteilung des Ministeriums als Rekurs- 
instanz für Beschwerden gegen Verfügungen des Polizeipräsidiums 
eröffnet. Der jüngere Manteuffel war unterdessen in das landwirt- 
schaftliche Ministerium übergetreten und somit Hinckeldey auch 
von diesem lästigen Vorgesetzten befreit. In Wahrheit war er unter 
solchen Verhältnissen zu der Stellung eines selbständigen Polizei- 
ministers erhoben. 

Noch vergingen dann mehrere Monate vor der abschließenden 
Vollendung dieses Definitivums, da die Gehälter der beiden Direk- 
toren erst von der Kammer bewilligt werden mußten. Nachdem dies 
am 19. März 1855 geschehen war, vollzog der König am 7. Mai die 
mit dreijähriger Mühe aller Art endlich durchgesetzte Ernennung. 

Bekanntlich war es dem Könige nicht vergönnt, sich des end- 
lich errungenen Erfolges lange zu erfreuen, da schon nach zehn 
Monaten ein gewaltsamer Tod der Wirksamkeit des Generalpolizei- 
direktors ein plötzliches Ende bereitete. Obgleich nicht eigentlich 
zu meinem Thema gehörig, werden doch, wie ich hoffe, einige aus 
authentischen Akten!) geschöpfte Angaben über die Katastrophe 
willkommen sein. 

Unter vornehmen jungen Männern, welche in Berlin den soge- 
nannten Jockeyklub bildeten, war damals der Sport des hohen 
Hasardspiels eingerissen und namentlich mehrere junge Offiziere 


die Opfer desselben geworden. Dies veranlaßte den König, Hinckel- | 


dey zu kräftigem Einschreiten gegen den Unfug aufzufordern, und 
dieser ließ dann in der Nacht vom 23./24. Juni 1855 eine dem Spiele 
gewidmete Sitzung des Jockeyklubs im Hötel du Nord aufheben. 
Der Polizeileutnant Damm drang in das Lokal ein, und schritt bei 
Reklamation der Spieler zu ihrer Verhaftung, welcher dann frei- 
lich gleich nachher die Freilassung folgte. Am 25. Juni erschien 
darauf einMitglied des Klubs, Herr Hans von Rochow auf Plessow, 
Rittergutsbesitzer, Landwehrleutnant und Mitglied des Herren- 
hauses, ein adelstolzer Mann von reizbarem Ehrgefühl, im übri- 
gen von allgemeiner Bildung, von feinen und keineswegs hoch- 
fahrenden Umgangsformen, mit einem Freunde, dem Grafen Wil- 
helm Pourtales bei Hinckeldey, um über das rechtswidrige Eindrin- 
gen der Polizei in ein Privatlokal und das brutale Benehmen des 
Leutnants Damm Beschwerde zu führen. Hinckeldey wies ihnen 
die Berechtigung des Eindringens nach und verhieß Untersuchung 
des Betragens der Polizeibeamten. Übrigens erwähnte er, daß der 
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König ihn zu seinem Einschreiten veranlaßt habe; leider seien die 
Strafgesetze gegen Hasardspiel ungenügend, so daß man vielleicht 
zu andern Mitteln greifen müßte; ich sage Ihnen, meine Herren, 
wenn der König mir beföhle, den Herrn v. Heydebrand oder den 
Major von Schmeling (zwei notorische Spieler) aus Berlin auszu- 
weisen, ich müßte es tun, sonst jagte der König mich selbst weg!). 
Es entspann sich dann ein weiteres Gespräch über den Vorgang, 
wobei Hinckeldey einmal bemerkte, daß er jetzt nicht als Polizei- 
direktor, sondern confidentiell rede, und auf die Diskretion der 
Herren rechne. Er sprach dann sehr ungünstige Urteile über ein- 
zelne der beteiligten Personen aus, was die Stimmung seiner Gegner 
noch mehr erbitterte. Zu Hause fand Rochow, es sei seine Pflicht, 
dieHerren von Heydebrand und Schmeling von den sie betreffenden 
Äußerungen Hinckeldeys zu unterrichten; er schrieb also am Tage 
nachher dieselben nieder, wie er sie im Gedächtnis behalten hatte, 
und zwar in folgender Fassung: ‚„Se.M. der König hat mir gesagt, 
wenn Sie mir nicht die Herren von Heydebrand und Schmeling 
aus Berlin schaffen, so jage [ich] Sie weg.‘ Die Verschiedenheit 
dieses Satzes von den obigen Worten Hinckeldeys fällt in das 
Auge: hier „der König hat mir gesagt‘, dort „wenn mir der 
König beföhle‘‘. Indessen Graf Pourtales bestätigte seinem Freunde 
die Richtigkeit seiner Aufzeichnung, und so schickte Rochow eine 
Abschrift derselben den beiden Herren. Diese fanden jedoch einst- 
weilen für gut, keinen Gebrauch von der Mitteilung zu machen. 

Daß die Polizei sich am 23. Juni nicht völlig korrekt benom- 
men hatte, wurde gleich nachher von Hinckeldey selbst anerkannt, 
Leutnant Damm mit einer kleinen Disziplinarstrafe belegt und 
dann als Polizeidirektor nach Paderborn versetzt. Trotzdem scheint 
es an bösen Nachreden auch gegen Hinckeldey in den vornehmen 
Kreisen nicht gefehlt zu haben: man erkennt sonst keine Ursache 
für einen Schritt, den Hinckeldey am 8. September tat?) [für] einen 
Bericht an den König, mit der Bitte um strengste Untersuchung, 
worauf aber keine Bescheidung erfolgte. 

Andrerseits stellte Major von Schmeling am 18. Dezember bei 
dem Kommandanten von Berlin, General von Schlichting, unter 
Eingabe der Rochowschen Mitteilung den Antrag, die Angelegen- 
heit dem betreffenden Ehrenrate vorzulegen. Schlichting suchte 
darauf den Polizeidirektor auf. Hinckeldey war gerade in einer 
Ministerialsitzung, wurde herausgerufen, und draußen von Schlich- 
ting nach Vorlesung des fraglichen Satzes befragt, ob er diese Worte 
als die seinigen anerkenne. Hinckeldey verneinte und Schlichting 


!) Erklärung Hinckeldeys 2. Februar. 
®) Vossische Zeitung, 19. 3. 1856; Erklärung seines Bruders. 
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ging, ohne weitere Erläuterungen zu begehren. Er beschied darauf 
am 21. Dezember den Major, daß nach Hinckeldeys Erklärung die 
ganze Angelegenheit auf einemMißverständnis beruhe, und folglich 
zu einer Verhandlung des Ehrenrates kein Anlaß vorhanden sei. 
Als Rochow dies erfuhr, war er empört. Er sah in Hinckeldeys 
Ausspruch die Beschuldigung, daß er, Rochow, unwahre Angaben, 
und zwar über Worte Se.M. verbreitet habe. Er dachte jedoch, da 


es sich um amtliche Äußerungen Hinckeldeys handelte, an keine 


Ausforderung, sondern trug am 14. Januar 1856 den Fall in einer 
ausführlichen Beschwerdeschrift dem Minister von Westphalen vor, 
worin er zuerst das Gespräch mit Hinckeldey am 25. Juni erzählte, 
hier jedoch dessen Äußerung in folgender von der an Schmeling 
mitgeteilten Lesart abweichenden Fassung wiederholte: ‚Se.M. 
der König hat mir befohlen, die Herrn von Heydebrand und von 


Schmeling aus Berlin zu schaffen, und mir gesagt, ich jage Sie fort, 


wenn Sie dies nicht ausführen.‘ Weiter berichtet die Beschwerde- 
schrift Schlichtings Bescheid, daß Hinckeldey die angeblich von 
ihm gesprochenen Worte abgeleugnet habe, und wiederholt dieselben 
hier in der frühern Form, ein Beweis, daß Rochows Gedächtnis 
doch nicht ganz sicher und zuverlässig gewesen ist. Trotzdem er- 


suchte er jetzt den Minister, den Herrn von Hinckeldey zu einer 


Erklärung zu veranlassen, welche, schrieb er, es möglich macht, 
meine und des Grafen Pourtales Ansicht, daß Herr von Hinckeldey 
durch die Erklärung vom 21. Dezember amtlich eine Lüge 
ausgesprochen habe, zu ändern. Erreiche er diese Genugtuung 
nicht, so müsse er sich an S. Majestät selbst wenden. 

Herrn von Westphalen war natürlich die Sache äußerst fatal. 
In einem Bescheide vom 20. Januar suchte er auszuweichen und 


ein amtliches Vorgehen abzulehnen, worauf am 26. Rochow seine 
Anklage aufrechterhielt, übrigens bemerkte, wenn Exzellenz seine 
Eingabe nicht berücksichtigen wolle, so habe er keinen Grund, die 
Angelegenheit auf anderem Wege zu verfolgen, und bedauert, 
Exzellenz bemüht zu haben. Auch dieser Hohn brachte den Mini- 
ster zu keinem entschiedenen Verfahren. Hinckeldey hatte unter- 


dessen anderweitig von Rochows Beschwerde erfahren und am 
21. Januar seinem Kollegen Sulzer eine Darstellung des Gespräches 
vom 25. Juni, wie ich oben erzählt habe, übergeben und um Auf- 


klärung des Sachverhältnisses gebeten. Man sollte nun denken, 
der einfache Weg wäre für Westphalen gewesen, Hinckeldeys 


Angaben Rochow mitzuteilen, und ihn auf Grund derselben zum 


Widerruf seiner ehrenrührigen Anklage aufzufordern, unter An- 


drohung energischer Zwangsmaßregeln im Falle der Weigerung. 
Aber andere Anschauungen herrschten im Ministerium, wo es un- 
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passend erschien, mit einem Supplikanten in sachliche Erörterung 
einzutreten. Nach mehrfacher Erwägung kam Westphalen zu dem 
Entschluß, Hinckeldey gar nicht zu antworten, Rochow aber am 
3. Februar dahin zu bescheiden, daß die vorgenommenen Erkun- 
digungen ihm die Überzeugung gewährt hätten, es beruhe der 
Widerspruch zwischen den beiderseitigen Angaben auf einem Miß- 
verständnis: was Hinckeldey als eine mögliche Eventualität aus- 
gesprochen, habe Rochow als eine geschehene Tatsache aufgefaßt. 

Je erklärlicher ein solches Mißverständnis sei, desto weniger 
könne in Hinckeldeys Erklärung gegen Schlichting eine Beschul- 
digung gegen Rochow gefunden werden. Der Minister bedauert 
hienach, daß Rochow anstatt zuerst Aufklärung des Mißverständ- 
nisses zu suchen, sofort eine amtliche Anklage gegen Hinckeldey 
erhoben habe, rücksichtlich deren ihm, dem Minister, neben der 


Pflicht ihrer amtlichen Verfolgung in gleichem Maße auch die des 


Schutzes des davon betroffenen Beamten obliege. Dann aber kommt 
Westphalen zu einem überraschenden Schlusse: da jedoch die ge- 
wonnene Aufklärung sowohl die Grundlosigkeit der Anklage als 
die Erklärlichkeit des Mißverständnisses dargetan habe, sei damit 
die Sache in einer für alle Teile befriedigenden Weise erledigt. 


Herr von Westphalen verharrte bei dieser Ansicht, als ihm am 


6. Februar Rochow schriftlich erwiderte, er sowohl als Graf Pour- 
tales seien der am 25. Juni vorgefallenen Tatsachen absolut sicher, 
sodaß für sie die Möglichkeit jedes Mißverständnisses ausgeschlos- 
sen und die Anklage gegen Hinckeldey in vollem Umfange be- 
stehen bleibe. 

Der Minister fand sich hierdurch weder zu einer Antwort an 
Rochow noch zu einer Mitteilung über die Sachlage an Hinckeldey 


bemüßigt. 
Rochow hatte bis dahin, in Erwartung eines ministeriellen 
Vorgehens über die Sache geschwiegen und so war auch die injuriöse 
Form seiner Beschwerde dem Herrn von Hinckeldey unbekannt 
geblieben. Immer aber war, wie wir sahen, schon im Januar, das 
Gerücht von einem Konflikt zwischen den beiden Herrn im Publi- 


kum verbreitet, und hiervon nahm jetzt, im Februar, ein gemein- 


samer Bekannter Veranlassung, einen Ausgleichversuch zu ma- 


chen. Wie es scheint, fanden mehrere Unterredungen statt. Zu- 
nächst beschwerte sich Hinckeldey, daß Herr v. Rochow obgleich 
er strenge Diskretion zugesagt, jene Äußerungen über Heydebrand 


und Schmeling den beiden Herren mitgeteilt habe, erfuhr hier aber 
Rochows lebhaften Einspruch, und gab darauf nach, daß die Zu- 


sage der Diskretion sich auf einen andern Teil der Unterredung 
bezogen habe. Man schritt dann zur Diskussion der streitigen Äuße- 
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rung selbst. Offenbar war auch hier nur die Rede von Rochows 
Klage, seinerseits durch Hinckeldeys Ausspruch gegen Schlichting 


in den Schein der Unwahrhaftigkeit gekommen zu sein, denn man 


einigte sich über eine Ehrenerklärung, welche Hinckeldey — nicht 


Rochow abzugeben hätte. So nahe stand man dem Friedensschluß, 
als eine Differenz über die Form der Erklärung hervortrat. Das 
hier von Rochow gestellte Begehren, die Erklärung solle vor zwei 
Zeugen abgegeben werden, lehnte Hinckeldey als eine unbillige 


Zumutung ab, während Rochow so eifrig darauf beharrte, daß der 


Vermittler ihm die Andeutung machte, ob er denn durchaus ein 


Duell provozieren wolle. Rochow wies das nachdrücklich zurück: 
bei einer solchen Absicht hätte er längst Anlaß zur Ausforderung 
gehabt; statt dessen habe alles, was er getan, nur die Anerkennung 
seiner Wahrhaftigkeit erstrebt, sei es durch seine amtliche Verfol- 


gung seitens des Ministers, sei es durch eine Injurienklage Hinckel- 


deys. Da dieser aber zu einer solchen wegen einer falschen Auf- 
fassung seiner Worte keine Veranlassung fand und bei der Ableh- 
nung der von Rochow begehrten Form der Ehrenerklärung be- 
harrte, so ging man unverrichteter Sache auseinander. Darauf er- 
griff Rochow, fortdauernd ohne Antwort auf seine letzte Eingabe 
an den Minister, zu einem letzten Mittel, um den Gegner zu einer 
befriedigenden Erklärung zu nötigen, er gab Herrn von Heyde- 
brand Abschriften seiner Schreiben an Herrn von Westphalen 


unter der Vollmacht, sie einem Jeden zu zeigen, der Einsicht davon 
nehmen wolltel). 


Was jetzt kommen mußte, kam. Wie ein Lauffeuer durchflog 
die Kreise der Gesellschaft die Nachricht, daß Rochow in amtlichen 
Eingaben den Generalpolizeidirektor der amtlichen Lüge angeklagt 
hätte, ohne daß darauf irgend wie reagiert worden wäre. Als am 
1.März Staatsanwalt Nörner, der Tags zuvor die Papiere gesehen, 
Hinckeldey aufsuchte, hatte dieser bereits unbestimmte Kunde 
darüber erhalten und tat in heftiger Aufregung so drohende Äuße- 
rungen, daß Nörner eiligst nach Charlottenburg fuhr, um das Ein- 
schreiten des Königs gegen das wahrscheinliche Duell zu erbitten. 

Er erhielt den Auftrag, so schnell wie möglich das zur Aussöh- 
nung erforderliche Material zusammenzubringen. Unterdessen 
sandte Hinckeldey am 3. März ein kurzes, in sichtlicher Hast auf 
das Papier geworfenes Schreiben an Westphalen: er vernehme 
außeramtlich, daß Rochow eine Beschwerde gegen ihn eingereicht 
und der Minister ihm darauf Bescheid erteilt habe; von diesen ihm 
bisher völlig unbekannt gebliebenen Hergängen höre er in einer 
Weise, daß er um die Mitteilung der sämtlichen ihn betreffenden 


1) Erklärung von Rochows Bruder. Kreuzzeitung 16. März 1856. 
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Vorgänge dringend bitten müsse. Da traten denn die Folgen seines 
bisherigen Verhaltens oder Unverhaltens dem Minister peinlich vor 


die Seele. Zunächst wurde jetzt, am 4. März noch eiligst eine Ant- 


wort auf Rochows letztes Schreiben vom 6b. Februar abgesandt, 


mit der wiederholten Erklärung, daß seine Anklage gegen Hinckel- 
dey unbegründet, und folglich kein Anlaß zu amtlicher Verfolgung 
der Sache vorhanden sei. An demselben Tage sandte Westphalen 
an Hinckeldey zwar nicht Rochows Eingaben, wohl aber seine 


beiden Bescheide darauf vom 3. Februar und 4. März, und leider 


reichte schon deren Inhalt nicht bloß zur vollen Bestätigung der 


ihm von Nörner gemachten Mitteilung über Rochows Eingaben 
aus, sondern auch zur Wahrnehmung, daß er wiederholt dem Mini- 
ster als amtlicher Lügner bezeichnet worden war, ohne nur Kennt- 
nis geschweige denn Schutz dagegen zu erhalten. Man begreift, daß 


er hier zu desperaten Entschlüssen kam. Der Edelmann trug es in 


seinem Inneren über den Beamten davon: jetzt war er der gröblich 


Beleidigte, und sandte an Rochow die Forderung auf Pistolen. Am 
6.März erschien Nörner bei ihm, und meldete, daß er nach könig- 
lichem Befehl in der Nacht nach Schlesien zur protokollarischen 
Vernehmung eines Beteiligten reise, morgen werde er zurück sein, 


und hoffe, daß keine unwiderruflichen Schritte bis dahin geschehen 


seien. Westphalen, dem jetzt immer wachsende Besorgnis aufstieg, 
sandte ebenfalls am 6. ein amtliches Schreiben an Hinckeldey, es 
handle sich offenbar in der Sache um einen Angriff auf Hinckeldey 
in seiner amtlichen Eigenschaft, der auf amtlichem Wege zu ver- 
folgen sei; er sähe einer zustimmenden Erklärung Hinckeldeys und 
Vermeidung aller gesetzwidrigen Maßregeln entgegen. Das alles 
konnte bei Hinckeldey keinen anderen Eindruck hervorbringen, 
als möglichste Beschleunigung des Duells, ehe es von oben her tat- 
sächlich verhindert würde. Die beiden Sekundanten taten zwar das 
Mögliche, um noch im letzten Augenblick die Sühne zu erwirken: 
Hinckeldey aber wies Alles zurück, und fuhr in derselben Stunde, 
in der Westphalen anstatt ihn vorzuladen und eventuell zu ver- 
haften, einen zweiten Mahnbrief an ihn aufsetzte, am Vormittag 
des 10.März hinaus auf die Mensur in ein Gebüsch der Jungfern- 
heide. Nach wenigen Schritten wollte Hinckeldey losdrücken, aber 
die Waffe versagte, Rochow senkte sofort seine Pistole. Hinckeldey 
erhielt eine andere; wieder avanzierten beide Gegner einige Schritte, 
und gaben dann fast gleichzeitig ihre Schüsse ab. Hinckeldey 
fehlte, empfing die Kugel des Gegners in die rechte Brust, machte 
eine halbe Schwenkung, fiel dann zu Boden und starb lautlos nach 
einigen Minuten. 
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WANDLUNGEN DES GESCHICHTSBILDES 
IN REVOLUTIONÄREN EPOCHEN 


VON 
HERMANN ONCKEN 


JEDE weltgeschichtliche Epoche von ausgeprägter Eigenart ver- 
fügt über ein ihr eigentümliches Geschichtsbild, in dem sie die Ver- 
gangenheit ihrer eigenen Existenz schaut. Mit diesem Ausblick voll- 
endet sich gewissermaßen die Selbstbesinnung einer Epoche, so 
daß ihr Antlitz nunmehr in voller Abrundung hervortritt, einge- 
ordnet in das Allgemeine und verknüpft gleichsam mit dem Ewigen. 
Wenn es aber zu einer umfassenden Erschütterung einer Epoche 
kommt, wenn ihr Bestand an individuellen Werten, der äußere Auf- 
bau ihrer Ordnungen oder die innere Tragkraft ihrer Gedanken zu- 
sammenbricht, so wird der revolutionäre Prozeß auch auf das je- 
weils geltende Geschichtsbild übergreifen: er wird das alte Bild, so 
tief begründet es scheinen mochte, umstürzen oder doch umgestal- 
ten und ein neues Bild an die Stelle setzen. Damit tritt eine Revo- 
lutionierung eines geistigen Besitzes ein, den man in der Vergangen- 
heit als etwas Unwandelbares für immer zu haben vermeinte. Wenn 
das Erdreich selbst, in dem die menschlichen Einrichtungen ver- 
wurzelt waren, ins Gleiten kommt und versinkt, werden auch die 
geistigen Zusammenhänge, die diese Welt mit der vergangenen 
Welt verknüpften, zerrissen werden. 

Seit dem Bestehen einer christlichen Völkergemeinschaft läßt 
sich keine Krisis der grundstürzenden Erschütterung gleichsetzen, 
die im Zeitalter der Reformation das Antlitz der Menschheit ver- 
wandelte. Indem Luther sich zu einem neuen Ideal des religiösen 
Lebens und seiner Ordnungen bekannte und von hier aus das Ver- 
hältnis der Menschen zu den vorangegangenen Jahrhunderten 
christlicher Gemeinschaftsgeschichte bestimmte, wurde der ge- 
samte Bestand und der Sinn des geschichtlichen Denkens einer 
Revision unterzogen. Schon unmittelbar nach seinem ersten Her- 
vortreten hatte Luther diesen Weg beschritten; in der Leipziger 
Disputation von 1518 wagte er aus der Fälschung der päpstlichen 
Dekretalen den verwegenen Schluß zu ziehen, daß das Papsttum 
erst seit 400 Jahren rechtliche Geltung habe und daß ein Primat in 
der Geschichte der ersten elf Jahrhunderte nicht nachgewiesen wer- 
den könne. Und als sich in ihm dann der erschütternde Glaube be- 
festigte, daß der Papst der Antichrist selbst, die Verkörperung des 
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bösen Prinzips sei, sah er sich der überwältigenden Aufgabe gegen- 
über, auf das Urchristentum als die einzige gesicherte Norm aller 
Werte zurückzugehen und den ganzen Gehalt der Kirchengeschichte 
an dem Evangelium zu messen. „Die Reformation rüttelte nicht 
bloß wie die Renaissance an einzelnen Punkten der Überlieferung 
oder verschob die Betrachtungsweise nur für ein besonderes Gebiet 
wie etwa das des politischen Geschehens. Für sie stürzte das ganze 
Geschichtsbild zusammen, das bisher in der Christenheit gegolten 
hatte und das mit dem Selbstgefühl der europäischen Völker auf das 
engste verknüpft war.‘ (Karl Holl.) 

Schon im ersten Anlauf schien es, als ob alle alten Maßstäbe 
zu Boden fallen wollten. Während Luther auf der Wartburg weilte, 
wagten sich in Wittenberg die radikalen Zweifel hervor: was brau- 
chen wir überhaupt eine Universität, eine Theologie, wozu gelehrte 
Studien ? In erregten Zeiten fehlt es niemals an Köpfen, die einen 
revolutionären Gedanken bis in seine äußerste Überspitzung hetzen 
und ihn zu erfüllen vermeinen, indem sie ihn auflösen. Im Jahre 
1530 schrieb ein niederrheinischer Dissenter Johannes Campanus 
eine Schrift „con/ra fotum post apostolos mundum‘, die sich nicht 
mit der religiösen Anknüpfung an das Urchristentum begnügte, 
sondern den ganzen Wertinhalt der christlichen Weltgeschichte 
seit dem 2. Jahrhundert mit einem Federstrich verwarf. Wer die 
Geschichtswerte der Vergangenheit derart mit Stumpf und Stiel 
ausbrennt, wird auch in der Gegenwart keine Grenzen der radikalen 
Umgestaltung anerkennen. Es ist grundsätzlich derselbe Nihilismus, 
wie er in Bakunins Programm zutage tritt: Alles radikal zerstören 
und dann sehen, was nachwächst. 

Es war nicht die Institution des Papsttums allein, es war eine 
ganze Welt, die damals versank: die geschichtliche Leistung der 
römischen Hierarchie, eine ungeheure Tradition der Gelehrsamkeit, 
die Gemeinschaftsbildung der Orden und das soziale Kapital der 
Stiftungen, der ganze Umkreis der allgemeinen Bildung, Kunst und 
Sitte, der von dem kirchlichen Zentrum des Lebens beherrscht war. 
Das unabsehbare Heer der Heiligen, die geschichtliche Auslese der 
menschlichen Erscheinungen, die dem christlichen Ideal nahege- 
kommen, trat in den Schatten; wenn statt dessen der geistreiche 
Revolutionär Sebastian Franck in seiner Ketzerchronik die Reihe 
derer, die in der alten Kirche als Ketzer gegolten hatten, kurzer- 
hand als die wahre Liste der Heiligen des neuen Glaubens zusam- 
menstellte, so war damit eine Umwertung aller Werte in der Ge- 
schichte von mehr als einem Jahrtausend vollzogen!). Das Erd- 


ı) Vgl. meinen Aufsatz über ‚Sebastian Franck als Historiker“. HZ 82 
(1899), S. 385-435. 
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beben trieb seine Erschütterungswellen noch weiter, denn auch alle 
irdischen Einrichtungen, soweit sie den Grund in dem christlichen 
Geiste des Mittelalters besaßen, mußten ins Wanken kommen. Es 
ist nicht auszudenken, was geschehen wäre, wenn die Reformation 
das ganze Abendland restlos überflutet und einen Teil der Welt- 
geschichte im Gedächtnis der Menschen wirklich auszulöschen 
vermocht hätte. 

Und weiter! Wer in der religiösen Welt die ganze Rangord- 
nung der Werte umstürzte, brauchte auch in der politischen Welt 
von keiner noch so erhabenen Autorität stehen zu bleiben. So fügte 
denn Sebastian Franck in seine Geschichtsbibel die verrufene Vor- 
rede vom Adler ein, die das Symbol des Imperiums, das Zeichen 
des höchsten Rechtes in Deutschland, als ein Sinnbild unchrist- 
licher Gewalt und Willkür in den Staub zu ziehen wagte. Die Refor- 
mation ist erst dadurch Reformation geworden, daß sie das von ihr 
umgestürzte Geschichtsbild in einem neuen und vertieften Geiste 
wieder aufbaute, und damit ihr Vorgehen auch nach dieser Seite 
hin zu rechtfertigen wußte. Es geschah durch die kirchengeschicht- 
liche Forschung des Flacius Illyricus und der Magdeburger Zen- 
turiatoren. Jahrhundert für Jahrhundert erhob sich hier ein neues 
Bild, das zwar in einer großartigen Einseitigkeit unter dem alleini- 
gen Gesichtswinkel der lutherischen Theologie gesehen war, aber 
anstatt der bloßen Anfechtung und Verneinung auch die neuen 
Werte herausstellte, mit schöpferischer Kritik im Dunkel der 
Legende, mit fördernder Verteilung von Licht und Schatten, mit 
Herausarbeitung höherer geschichtlicher Erkenntnismethoden. Das 
alles aber waren auch nur Errungenschaften, die nicht für immer 
galten, sondern ihrerseits doch wieder abgelöst wurden: die ortho- 
doxe lutherische Kirchengeschichte durch die Geschichtsschrei- 
bung des Pietismus, durch Gottfried Arnolds Unparteiische Kir- 
chen- und Ketzerhistorie, und diese wiederum durch die kirchen- 
geschichtliche Auffassung der Aufklärung. Auf der andern Seite 
erhoben sich gegen die Magdeburger Zenturien die „Annales 
ecclesiastici“‘ des Kardinals Caesar Baronius, die große römische 
Verteidigung der mittelalterlichen Tradition und der von ihr hervor- 
gebrachten weltgeschichtlichen Leistung. 

So möchte hier schon sich die Frage erheben, ob der Kampf des 
Lebens es überhaupt jemals zu einem objektiven und anerkannten 
Abbild der Vergangenheit kommen läßt. Es stellt sich aber alsbald 
heraus, daß die Gegensätze der geschichtlichen Anschauung, so 
unversöhnlich sie zunächst angelegt sind, doch im weiteren Ablauf 
sich zu mildern und einem abgeklärteren Verständnis zu öffnen 
pflegen, bis sie schließlich auf einer höheren Erkenntnisstufe gleich- 
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sam aufgehoben scheinen. Das gilt sogar von der Kirchengeschichte, 
in der es sich um den geschichtlichen Rang der Gedanken und Ge- 
stalten im Bereich der höchsten menschlichen Werte handelt. Wenn 
hier die Gegensätze zunächst aufeinanderstoßen wie Feuer und 
Wasser, so werden selbst solche Unversöhnlichkeiten relativiert, 
wenn nicht überwunden werden. Wie viele umstrittene Probleme 
werden heute von der Wissenschaft der alten Kirche und der Refor- 
mationskirchen bereits in einem verwandten Geiste des Verständ- 
nisses angeschaut! Es ist bezeichnend, daß die Gelehrten beider 
Konfessionen sich heute vereinen können, um einen religiösen Den- 
ker des Mittelalters herauszugeben oder gar das alte Kampfgebiet 
der Reformationszeit selbst gemeinsam zu durchforschen. Es scheint 
in unseren Tagen überhaupt, als ob ein werdendes neues Gemein- 
schaftsgefühl der christlichen Kirchen auch ihre tiefen Gegensätze, 
soweit sie der Vergangenheit angehören, auszugleichen und einzu- 
schmelzen vermöchte. 

Meine Betrachtungen haben sich bisher auf ein Gebiet be- 
schränkt, in dem die Geschichtsanschauung ein Stück des weltan- 
schaulichen Bewußtseins überhaupt ist. Sie ist aber für mich an 
dieser Stelle nur eine Art von Eingangstor, durch das ich zu einem 
viel begrenzteren, aber vielleicht heute uns näherliegenden Thema 
gelangen möchte: zu dem Geschichtsbild, das die einzelnen Natio- 
nen von sich selbst entwerfen, und zu den Wandlungen, denen die- 
ses nationale Geschichtsbild in revolutionären Epochen unterliegt. 

Denn die einzelnen Völker besitzen eine ihnen eigentümliche 
Vorstellung von ihrer Rolle in der Weltgeschichte, von dem Aus- 
gang, den Stufen und den Zielen ihrer Entwicklung. Dieses ge- 
schichtliche Sonderbewußtsein geht in den früheren Stadien häufig 
durch die Form eines christlichen Auserwähltheitsglaubens hin- 
durch; solange diese religiösen Motive mitbestimmend sind, ergibt 
sich die weltanschauliche Färbung dieser ‚Bestimmung‘ eines 
Volkes von selbst!). Im weiteren Verlauf wird dieses Nationalge- 
fühl sich verweltlichen und rationalisieren, und unmittelbar aus 
dem realen Sein und Wollen eines Volkes seine Kräfte schöpfen. 
Aber auch wenn der religiöse Antrieb verschwindet, wird die Fort- 
bildung der Motive einen glaubensmäßigen und unbedingten 
Charakter beibehalten. Wer sich mit dem Problem des modernen 
Nationalismus beschäftigt, wird die Beobachtung machen, daß es sich 
im Einzelfall nicht um einen unveränderlichen Komplex von Wer- 


!) Vgl. darüber den zweiten Essay in meinem Buche über Cromwell (1934). 
Ich werde auf diese mich seit längerem beschäftigenden Studien über die 
Rolle des Christentums in der Ausbildung der Nationen noch ausführlich 
zurückkommen. 
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ten handelt, sondern um eine strömende Lebenskraft, die in einem 
Prozeß von bald allmählicher, bald radikalerer Umbildung begriffen 
ist. Innerhalb der Völker reißt niemals die Auseinandersetzung ab, 
wie sie ihre Vergangenheit gesehen und gedeutet wissen wollen. 
Das nationale Geschichtsbild ist in ständigem Flusse und von Span- 
nungen und Widersprüchen durchzogen. In revolutionären Epochen 
aber geht es durch Umwertungen hindurch, die, aus der Tiefe kom- 
mend, sein ganzes Wesen und seinen innersten Zusammenhang er- 
greifen. 

In solchen geistigen Umwälzungen werden Zeiten, die bisher 
im Dunkel lagen oder gar vergessen waren, mit einem Male in helle 
Beleuchtung gesetzt; werdenMänner und Bestrebungen, die vordem 
in hoher Geltung und Ehre standen, von ihren Postamenten her- 
untergerissen ;werdenGedanken, die unangefochtenen Sinn besaßen, 
bis in ihren Kern hinein umgeknetet. Dabei liegt Schöpferisches und 


Zerstörendes zunächst wild im Gemenge. Auf der einen Seite kom- | 


men Gedankengänge in Bewegung, die eine fruchtbare Vertiefung 
der historischen Anschauung für immer herbeiführen. Zugleich 
aber strömen von allen Seiten Neuerer herbei, denen auch die 
Nationalgeschichte nur ein beliebiges Projektionsfeld für die Ideale 
und Forderungen der Gegenwart ist, und zu dilettantischer Spielerei 
gesellt sich die fanatische Wollust umwühlender Zerstörung. 

Diese Erschütterungen des nationalen Geschichtsbildes sind 
den meisten großen Völkern beschieden. Schon bei den Engländern 
und Franzosen erfassen sie, in den Revolutionen des 17. und 18, 
Jahrhunderts, die Elemente der Volksgeschichte bis in Blut und 
Rasse hinein. 

Schon die englische Revolution, diese denkwürdige Verflech- 
tung politischer Verfassungskämpfe mit einer religiös-weltanschau- 
lichen Bewegung, wird begleitet von einer gelehrten Auseinander- 
setzung über den Zusammenhang und die eigentlichen Werte der 
englischen Nationalgeschichte. Zu Beginn des Kampfes wurde ein- 
mal der Vetoanspruch des Königs als eine ‚‚normannische‘‘ Formel 


bezeichnet, und bald bemächtigten sich die Flugschriften und De | 
batten dieses willkommenen Arguments. Man griff die normannische | 


Eroberung des 11. Jahrhunderts überhaupt an, dieses Königtum 


und sein Prärogative, diesen Adel als die normannische Gefolgs- | 


mannschaft, diesen Klerus als eine normannische Institution)). 
So wurde der Begriff des „Anti-Normannism“ plötzlich zu einem 


historisch-politischen Schlagwort, mit dem man gegen das Erbe | 


von sechs Jahrhunderten anstürmte; jede mißliebige Institution 


1) Vgl. Erwin Hölzle, Die Idee einer altgermanischen Freiheit vor Montes- | 
quieu (1925), S. 87 ft. 
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wurde hinfort normannischen Ursprungs, als Erzeugnis einer einst 
herrschenden und jetzt abtretenden Klasse, verdächtigt. Jenseits 
aber der normannischen Eroberung stieg der Staat der Angelsach- 
sen mit seinen Einrichtungen in strahlendem Glanze empor — denn 
die menschliche Phantasie hat von jeher das Bedürfnis, das Idealbild 
dessen, was in der Gegenwart erstrebt wird, schon in ferner Ver- 
gangenheit als verwirklicht sich vorzustellen. So wurde dieser 
angelsächsische Staat als Quelle altenglischer Volksfreiheit gefeiert. 
John Milton glaubte, den Ursprung des Parlaments schon bei den 
alten Sachsen zu finden, und auch jenseits des Ozeans verkündete 
William Penn die Lehre, daß die englische Freiheit in den Wäldern 
Germaniens zu Hause sei. Welche Revolutionierung des Gesamt- 
bildes der englischen Geschichte! Man war auch sonst gewaltsam 
mit ihr umgesprungen: in den Kriegen der Weißen und Roten Rose 
sind die Regierungen der drei Lancaster-Könige Heinrich IV., 
Heinrich V., Heinrich VI. — der eigentliche Kern der Königsdramen 
Shakespeares! — für illegal erklärt und aus der Staatsgeschichte 
gleichsam entfernt worden, und die Geschichte der zwölf Jahre der 
Republik ist in den englischen Gesetzbüchern amtlich ausgelöscht 
worden. Was bedeutet aber das alles gegenüber dem radikalen 
Versuch, die ganze Geschichte des normannischen Königtums zu- 
gunsten seiner angelsächsischen Vorgänger, also zugunsten einer 
längst verblaßten und nur künstlich wiederbelebten Tradition in 
den Schatten der Verdammnis zu drängen. Es war, als ob die 
herrschende Klasse mit ihrem Staate und ihrer Kultur, ja sogar mit 
ihrer geschichtlichen Vergangenheit, den Platz zu räumen habe vor 
einer bisher unterdrückten Klasse und vor deren vergessener Ver- 
gangenheit. Aber die Episode der englischen Revolution verflog so 
rasch, daß von dieser Saat gar nichts zur Blüte gelangte. Im 
Gegenteil, Cromwells eigentlichste Leistung bestand gerade darin, 
daß er das historische England gegen die Radikalen behauptete, 
und als er zur Höhe emporstieg, mit seiner Außenpolitik geradezu 
an die Traditionen Elisabeths wiederanknüpfte. Schon bald kam 
die große kontinuierliche Linie, die auf diesem Boden der Wirklich- 
keit allbestimmend ist, wieder zur Geltung. So bestand dann die 
Eigentümlichkeit der zweiten Revolution von 1688, die Glorie der 
„glorious revolution‘, gerade darin, daß sie den ganzen rechtlichen 
und geschichtlichen Zusammenhang mit der zurückliegenden eng- 
lischen Geschichte überhaupt nicht antastete, sondern vor keiner 
Fiktion zurückscheute, um die Kontinuität mit dieser Vergangen- 
heit unverletzt aufrechtzuerhalten. Mit diesen historischen Waffen 
ist hundert Jahre später Burke gegen die Französische Revolution 
zu Felde gezogen: von dem Boden einer Revolution aus, die keine 


Historische Zeitschrift 189. Band 9 
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Revolution sein wollte. Es war, als ob die revolutionäre Epoche von 
1649 bis 1660 die Engländer für immer von jeder Neigung zur 
Wiederholung kuriert hätte. Es wurde sogar zu einem beherrschen- 
den Zuge des englischen Nationalcharakters, einen tiefen Bruch 
mit der Vergangenheit unter allen Umständen zu vermeiden, So 
sieht denn noch heute das englische Geschichtsbild wie eine an- 
erkannte politische Macht in das Leben der Gegenwart hinein. Nur 
der berechtigte Kern revolutionärer Anregungen blieb der späteren 
Geschichtsforschung erhalten — wie denn in der wissenschaftlichen 
Deutung der Volksgeschichte heute das angelsächsische und das 
normannische Motiv friedlich nebeneinanderliegen. 

Das englische Beispiel wiederholte sich nach anderthalb Jahr- 
hunderten in der Französischen Revolution. In Frankreich hatte 
Montesquieu sich die Vorstellung von der Rolle des germanischen 
Adels als ursprünglichen Trägers freiheitlicher Institutionen ange- 
eignet, und von dieser Position aus die Teilung der Gewalten von 
der absoluten Krone gefordert. Dann aber sollten die Gedanken- 
gänge des „‚Anti-Normannism‘“ mit völlig umgekehrtem Vorzeichen 
auf den geschichtlichen Aufbau des französischen Volkes ange- 
wendet werden. An den germanischen Adel Frankreichs wurde 
jetzt die trotzige Frage gerichtet: nach welchem Recht seid Ihr 
hier ? Auf die Antwort: nach dem Rechte der Eroberung, schallte 
es aus dem dritten Stande zurück: man werde sich in das Jahr 
zurück versetzen, das der Eroberung vorhergehe. Mit dieser dia- 
lektischen Wendung begründete Abbe Sieyes in seiner Schrift über 
den tiers-etat (1788) die neue Lehre: daß die Abkunft von den 
Galliern und Römern mindestens ebensoviel wert sei wie die von 
Sigambrern, Welschen (!) und andern Wilden, die aus den Wäldern 
und Sümpfen des alten Germaniens hervorgekommen seien. Von 
der geschichtlichen Leitung dieses Adels aber hieß es wegwerfend: 
„Nehmt aus unseren Annalen einige Jahre Ludwigs XI., Richelieus 
und einige Augenblicke Ludwigs XIV. heraus, in denen man nichts 
als reinen Despotismus sieht, und ihr werdet glauben, die Geschich- 
te einer Hofaristokratie zu lesen.‘ So trat eine Geschichtsbetrach- 
tung auf den Plan, die in der Krone und in den privilegierten 
Klassen nur die eingebrochene Erobererschicht germanischen Blu- 
tes sah und in dem gallo-römischen tiers-etat den eigentlichen 
Träger der französischen Volksgeschichte feierte. Auf diesen Ton 
war die öffentliche Meinung schon ein halbes Jahr vor dem Zu- 
sammentritt der Generalstände gestimmt. In wie rasendem Tempo 
aber sollte, als die Revolution in den nächsten Jahren die alten 
Gewalten überrannte, die ganze Tradition einer großen Vergangen- 
heit nachstürzen! 
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Schon im August 1792, als das Königtum beim Einmarsch 
der Verbündeten zusammenbrach, ging das französische Volk da- 
zu über, mit blinder Zerstörungswut sich von einer Vergangenheit 
loszusagen, mit der man nichts mehr gemein hatte. Am ersten Tage 
begannen die Pariser Massen die monumentalen Denkmäler Hein- 
richs IV., Ludwigs XII., Ludwigs XIV. und Ludwigs XV. nieder- 
zuschlagen und zu zerschmettern. Ganze Stadttore wurden einge- 
rissen, weil sie mit Reliefdarstellungen geschmückt waren, die die 
Taten Ludwigs XIV. verherrlichten. Selbst vor den Königsgräbern 
und Königsstatuen in Notre-Dame, in Saint-Denis und Saint Ger- 
main de Pres scheute man nicht zurück; an der Außenwand allein 
der französischen Nationalkirche wurden 78 große und 12 kleine 
Statuen zerschlagen. Im Laufe eines Jahres wurden in Paris 434 Ge- 
mälde vernichtet, weil sie dem Ruhme des Königtums dienten. 
In der Provinz setzte sich der neue Bildersturm fort. So wurden am 
Straßburger Münster nach dem Befehl des Konventskommissars: 
„abattre toutes les statues“, die drei Reiterstatuen der Merowinger 
Chlodwig und Dagobert und Rudolfs von Habsburg zertrümmert. 
Eine Kunstblüte ohnegleichen sank dahin. Mit Recht klagte ein 
Franzose: „Es war den freien Franzosen des 18. Jahrhunderts vor- 
behalten, die Goten und Vandalen wieder lebendig zu machen“ 
(in welchem Vergleich die historische Tradition einer anderen Miß- 
handlung unterworfen wurde). So wurde eine monumentale Ver- 
gangenheit, die dem Reiche der nationalen Ehre und dem der 
Schönheit zugleich angehörte, barbarisch beseitigt. Gewiß konnte 
es einer Revolution, die sich von der allgemeinen Kirche und von 
der Gemeinschaft der Nationen bis zum christlichen Kalender hin 
lossagte, nicht schwer fallen, auch die große Tradition des eigenen 
Volkes zu vernichten — es geschah zum ersten, nicht zum letzten 
Male in neueren Zeiten. 

Wir haben das Werk dieser Selbstzerstörung hier nicht weiter 
zu verfolgen. Sie fand ohnehin bald ihre Grenzen, als die Revolu- 
tion ihre neue Ordnung zu befestigen begann, und mit ihrer kriege- 
rischen Außenpolitik die Traditionen jenes Königtums wieder auf- 
nahm. So verging kein Jahrzehnt, und Napoleon suchte, vom Grabe 
Karls des Großen in Aachen aus, einen geschichtlichen Rechtsan- 
spruch für seine Hegemonie zu erneuern — in das französische 
Geschichtsbild hatte sich die schon verworfene Vergangenheit 
wieder eingeordnet, und die Seele des Volkes blieb fortan geöffnet 
„a toutes les gloires de la France‘. Die große Wendung brachte 
dann das Erlebnis von 1870/71. Schon im Jahre 1872 schrieb L. 
Vitet: „Frankreichs Geschichte scheint seit unserem jüngsten Zu- 
sammenbruch neuen Sinn und Anblick gewonnen zu haben. Sie ist 
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nicht mehr bloß ein Feld für Studien und Forschungen, ein mehr 
oder minder getreues Bild der vergangenen Zeiten und Sitten ..,, 
Sie ist die unerschöpfliche Quelle von Lehren und Tröstungen!),“ 


Das kann man nachempfinden. Aber die neuere französische Ge- 


schichtsschreibung ging noch weiter. Sie verklärte nicht nur die 
eigene Vergangenheit, vor allem in den Epochen kriegerischen 
Ausgreifens, ganz gleich, ob Königtum, Republik oder Kaiserreich 
die Fahne trugen, sondern die chauvinistische Haltung erzeugte 
etwas ganz neues: daß sich das Geschichtsbild der einen Nation 


nur in einer ausgesprochenen Reibung mit der Geschichte einer 


andern Nation zu erhalten vermochte. Immer heftiger wurde das 
Bedürfnis, etwa die deutsche geistig-kulturelle Leistung als eine 
unselbständige und geringwertige herabzusetzen, um damit die 
Ursprünglichkeit und den Rang der französischen Leistung in das 


richtige Licht zu stellen. Dieses starke Ausschlagen des Pendels 


nach der nationalistischen Seite, von der Publizistik auch in die 


wissenschaftliche Produktion eindringend, hat einen nicht geringen 
Anteil an der Kriegsstimmung der Franzosen vor dem Welt- 
kriege. 

Für mehr als einen neuerwachten Nationalismus ist seither 


die einseitige und feindselige Überspannung seiner geschichtlichen 


Rechtstitel zum eigentlichen Lebenselement geworden. Es ist, als 


ob das Nebeneinander von nationalen Gottheiten den allgemeinen 
Glauben der Menschheit immer mehr ablöste. Und nun wenden 
wir uns von den Engländern und Franzosen zu derjenigen Parallele, 
die uns am nächsten liegt: wie viel verwickelter hat sich doch in 


dem deutschen Beispiel die Entwicklung des Problems vollzogen, 
von dem wir ausgegangen sind! Das deutsche Volk und der deut- 
sche Staat haben revolutionäre Umstürze von einem derartigen 
Ausmaße wie Engländer und Franzosen nicht erlebt. Aber ihre 
Geschichte ist in ihrem schicksalhaften Ablauf immer wieder durch 
schwere und langwierige Erschütterungen hindurchgeschritten, die 
auch das Verhältnis zu unserer Vergangenheit auf das Tiefste in 
Mitleidenschaft zogen. 

Im Mittelalter trug das Geschichtsbild der Deutschen noch 
überwiegend universale Züge: die Träger des Imperiums fühlten 
sich als Vollstrecker einer weltgeschichtlichen Aufgabe. Die Lehre 
von den vier Monarchien beherrschte auch die Geschichtsschrei- 
bung, und die mittelalterlichen Weltchroniken führen von den 
römischen Kaisern in einem Zuge über Karl den Großen zu den 
deutschen Kaisern hinüber. In diese erstaunlich lebendige Vor- 


1) V:]. W. Windelband, Deutsche Rundschau (dieses unvollständige Zitat 
konnte nicht genauer belegt werden. D. Hrsg.). 
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stellungswelt drangen im 15. Jahrhundert neueMotive ein: Ansätze 
zu einem nationalen Bewußtsein, das seit den Hussitenkriegen sich 


geizbarer erhob, und aus den kirchenpolitischen Kämpfen der 


Konzilsperiode das Erbe der „gravamina deutscher Nation‘ über- 


nahm. Die Humanisten waren es, die dieser neuen Stimmung den 
ihnen gemäßen Ausdruck und Stil verliehen, und ihr Geschichts- 
bild knüpfte nicht mehr an das römische Imperium an, sondern an 
die wiederentdeckte ‚‚Germania‘‘ des Tacitus und an die germani- 


schen Altertümer. Damit war ein anderer, ein nationaler Eingang 


in die deutsche Geschichte gewonnen, und dieser Maßstab gab ihr 


jetzt das Gepräge. Selbst der große geschichtliche Universalherr- 
scher des Abendlandes erschien in nationaler Beleuchtung. Als die 
„Germania‘‘ des Elsässers Wimpheling im Jahre 1500 die Frage 
nach dem nationalen Charakter des Elsaß aufgriff, führte sie zuerst 


den gelehrten Nachweis, daß Karl der Große nicht, wie es jenseits 


der Vogesen hieß, ein Franzose gewesen, sondern — auf Grund 


der bekannten Einhardstellen — nach Blut, Sprache und Kultur als 
ein Germane aufzufassen sei. Diese Frage nach der nationalen 
Zugehörigkeit des Kaisers war es, die damals vor allem die Gemüter 
bewegte. Mit dieser Feststellung beginnt die ‚‚deutsche‘‘ Geschichte. 


Daß dieses erwachende nationale Bewußtsein auch für die 


nahende religiöse Bewegung einen starken Unterton lieferte, dann 
aber vor dieser mächtigeren Welle gleichsam überholt wurde, ist 
uns allen geläufig. Und ebenso steht vor unserem geistigen Auge 
das erschütternde Schlußergebnis der Epoche: das Scheitern einer 


einheitlichen Lösung der Kirchenfrage, und damit die endgültige 


Spaltung des Glaubens in unserem Volke. Es ist die Schicksals- 
wendung, der wir bis heute verhaftet sind; ein einheimisches 
nationales Geschichtsbild im höheren Sinne ist seitdem ebenso eine 
Sache der Unmöglichkeit wie eine vollkommene Einheitlichkeit in 


der geistigen Kulturhaltung der Deutschen überhaupt. 


Das geistige Auseinandertreten wirkte dann wieder zurück auf 
die längst einsetzende politische Auflockerung des Reiches. Das 
Ende war eine völlige politische Aufspaltung der Begriffe über die 
Natur des gegenwärtigen Staates wie über die Vergangenheit des 
Geschichtsverlaufes. Im 17. und 18. Jahrhundert herrschte in dem 
einen Lager ein Geschichtsbild, das von dem verblaßten Motiv 
der deutschen Kaisergewalt bestimmt war; in dem andern Lager 
aber wurde die ganze deutsche Geschichte von der fürstlichen 
Souveränität her angeschaut und aus der Not der ‚„libertes germani- 
ques“ eine Tugend gemacht. Bis tief in das 19. Jahrhundert läuft 
die große Antithese weiter, immer Vergangenheit und Gegenwart 
in gleicher Weise umspannend; noch die Kämpfe der Großdeut- 
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schen und Kleindeutschen haben, neben ihrer politischen Bedeu- 
tung, ihre ausgesprochene historisch-wissenschaftliche Tragweite, 
Jene radikalen Wertzerstörungen in der englischen und französi- 
schen Revolution erscheinen doch auch wieder primitiv und darum 
so rasch vergänglich gegenüber den in die Tiefe greifenden Pro- 
blemen der deutschen Geschichte: wenn hier universales Kaisertum 
und nationales Königtum, wenn einheitliche Zentralgewalt und 
Sonderleben der Stämme, wenn schließlich die geistigen Rivalitäten 
auf dem Boden der Konfessionen einander entgegentreten, dann 
wird jedesmal das Höchste und Letzte der geschichtlichen Werte 
in Frage gestellt. Es ist bei uns nicht damit getan, daß Königssta- 
tuen zerschlagen und nachher wieder aufgebaut werden. Der 
Kampf um die Gestaltung des deutschen Nationalstaates war zu- 
gleich ein Streit um den Sinn unserer ganzen geschichtlichen Ver- 
gangenheit geworden — ein Schauspiel ohnegleichen unter den 
großen Völkern Europas. Wenn in der alten Sage von der Hunner- 
schlacht die Geister der Gefallenen sich erhoben, um in den Lüften 
den Kampf mit ungebrochener Unerbittlichkeit fortzusetzen, so 


gewann es jetzt den Anschein, als ob die geistigen Gestalten unserer ! 
Vergangenheit wieder auf den deutschen Boden herniederstiegen, | 
um von dem Blute des Lebens genährt, in den irdischen Kämpfen ! 


den Ihrigen Schwert und Schild zu sein. 

Dabei ist nicht außer acht zu lassen, daß in dem letzten Jahr- 
hundert das geschichtliche Bewußtsein sich unendlich vertieft hat. 
Der Bereich der Lebensgebiete, die ein bewußteres Nationalgefühl 
sich zurechnet, hat eine unabsehbare Ausdehnung gewonnen. Die 
historischen Studien suchten die Quellen so umfassend wie möglich 
aufzudecken, und wenn auch der Erkenntniswille, von subjektiven 
Wertungen frei, die vergangene Wirklichkeit als solche wiederher- 
stellen wollte, so konnte es doch nicht ausbleiben, daß die wissen- 
schaftliche Absicht auch wieder von dem Strome des Lebens selber 
erfaßt und gelenkt wurde. Gerade für den deutschen Nationalstaat, 
der sich an dem Bilde seiner historischen Idee zu erneuern suchte, 
wurde der Historismus in Wissenschaft und Kunst zu einem auf- 
bauenden Element, wie kaum bei einem andern Volke. So standen 
die Wandlungen des deutschen Geschichtsbildes in einer Wechsel- 
wirkung, die hier von der gelehrten Forschung und dort von der 
politischen Erfahrung ausging, wie man sie aus Epochen eines ge- 
steigerten handelnden oder leitenden Lebens mitnahm. 

Die Geschichte unserer Nation ist während dieses Zeitraumes 
nicht von einem revolutionären Stoß getroffen worden, der allein 
für sich mit der elementaren Wucht der englischen oder französi- 


schen Revolution zu vergleichen wäre. Wohl aber war sie einer 
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Folge von Erschütterungen unterworfen, deren Summe den Wirkun- 
gen einer revolutionären Umwälzung gleichkam. Der erste Stoß 
freilich, der von der französischen Revolution ausging, der Her- 
kunft nach fremden Geistes, führte zwar das förmliche Ende des 
alten Reiches herbei, aber er blieb doch eine begrenzte Episode. 
Die Restauration von 1815 sollte die Grundmauern des alten Baues 
noch einmal wiederherstellen: sie war geradezu ein Versuch des 
gegenrevolutionären Geistes, in die eigene Geschichte zurückzu- 
kehren, und das aus ihr gewonnene Bild romantisch zu verklären. 
Auch die Erschütterungen des Jahres 1848/49, wenngleich aus der 
Tiefe des Volkes selber emporgestiegen, waren von zu kurzer Dauer, 
um tiefere Spuren im geschichtlichen Bewußtsein zu hinterlassen: 
sorasch folgte der erneute Rückschlag, der dieMächte der Tradition 
in ihrer Herrschaft wieder befestigte. 

Erst der dritte Stoß, die Revolution von oben, die Bismarcks 
Politik vom Jahre 1866 herbeiführte und die preußischen Heere 
vollstreckten, brachte eine schöpferische Umgestaltung des natio- 
nalen Lebens und zugleich eine entsprechende tiefgreifende Um- 
wandlung des Geschichtsbildes. Es war die endgültige Entscheidung 
in dem großen Problem: nationale Zentralgewalt oder Teilgewalt, 
das seit dem 13. Jahrhundert unsere Geschichte beherrschte. In 
diesem säkularen Zusammenhang hat das Werk Bismarcks für 
alle Zeiten seine Stellung. Insofern mochte der geistvolle Schweizer 
Historiker, der von Basel her der Umwälzung zuschaute, nicht mit 
Unrecht über die deutschen Professoren spotten, die nunmehr alle 
ihre Kolleghefte umzuschreiben hätten. Und doch war die große 
Wendung von so viel Kräften der Erhaltung des geschichtlich Ge- 
wordenen getragen und begleitet, daß sie, eine zweite „glorious 
revolution‘, nicht so sehr als ein Bruch mit der Vergangenheit 
empfunden wurde, sondern als ihre Vollendung, als der sinngemäße 
Abschluß eines Prozesses, der seit Jahrhunderten in der Richtung 
dieser Lösung lief. So wurde es erst seit den Jahren 1866/71 mög- 
lich, unsere nationale Geschichte, als ob sie sich in sich selber voll- 
endet hätte, wieder in einem einheitlichen Bilde zu sehen und selbst 
ihre tieferen Gegensätze als Stufen der Überwindung im Lichte der 
Versöhnung zu begreifen. In dem Vollgefühl dieser Sicherheit hat 
die letzte Generation deutscher Historiker recht eigentlich gelebt 
und gearbeitet. 

Das Schicksal ist über diesen Glauben hinweggeschritten. Und 
so stehen wir heute vor der Frage, welche Bedeutung die beiden 
letzten großen Umwälzungen des Staates für das Problem besitzen, 
das uns beschäftigt. Wenigstens einige leichte Umrisse mögen hier 
zum Schluß unserer Betrachtungen angedeutet werden. 
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Der Zusammenbruch von 1918, von außen her auf das Innere 
übergreifend, zerbrach die Form und den Aufbau der Autoritäten 
und revolutionierte, unter immer neuen feindlichen Stößen, 
schließlich unser gesamtes inneres Gefüge — wie hätte eine tiefe 
Erschütterung des nationalen Geschichtsbildes in einem Geschlechte 
ausbleiben können, das diesen Sturz aus der Höhe erlebte! Das 
Eigentümliche und Beispiellose bestand darin, daß die Feinde auch 
auf diesem Schauplatz einen Hauptstoß führen zu können vernein- 
ten. Es geschah im Zusammenhang mit der Frage der Kriegsschuld, 
bei der es sich ja nicht nur um eine Kritik unserer Diplomatie im 
Jahrzehnt der Vorkriegszeit, sondern um weit mehr handelte; 
nämlich um den politischen Charakter dieses deutschen Reiches 
seit seiner Begründung, um die Rolle Preußens innerhalb der deut- 
schen Staatsentwicklung, um den eigentlichen Sinn unserer Natio- 
nalgeschichte — es war als wenn diese Art von „Vorgeschichte“ 
des Weltkrieges sich vernichtend über den ganzen geschichtlichen 
Schicksalsweg der Deutschen zu öffnen berufen sei. Und so wagte 
denn ein ausländischer Minister wie Lloyd George die neue Weis- 
heit zu verkünden, daß die letzten 150 Jahre deutscher Geschichte | 
überhaupt als ein Irrweg zu betrachten seien. | 

Aber auch in unserer eigenen Mitte blieben die Ansätze zur | 
Revision nicht aus. Äußerlich gingen die Konjunkturumstellungen | 
von dem Gedanken aus, ein so tiefer Sturz habe längst vordem 
angelegt sein müssen und könne nur als der unvermeidliche Aus- 
gang einer längeren Entwicklung gedeutet werden. In Wien er- 
schien alsbald eine Geschichte Österreichs, die, mit dem Jahre 1815 
einsetzend, das ganze Jahrhundert unter dem Titel ‚‚Der Zerfall 
Österreichs‘‘ behandelte; und an unserer eigenen Universität ent- 
stand ein Buch, welches das halbe Jahrhundert des deutschen 
Reiches unter dem herausfordernden Titel ‚Die Entstehung der 
Deutschen Republik 1871—1918‘“ darzustellen sich vermaß. Aber 
man suchte die neuen Wertungen auch auf den gesamten Geschichts- 
ablauf anzuwenden. Wenn radikale Köpfe damals die Geschichte 
überhaupt als die Sinngebung des Sinnlosen zu deuten suchten, so 
gedachten sie offensichtlich das Probestück dieser Betrachtungs- 
weise in unserer eigenen Geschichte zu liefern. Die Berichterstat- ! 
tung über eine Tagung deutscher Geschichtslehrer im Oktober 1924 | 
empfahl sich bereits unter dem Programm ‚‚Die ewige Revolution“, ? 
— es ist noch einmal jene Stimmung des 16. Jahrhunderts: contra | 
totum post apostolos mundum. Das waren Ausschreitungen, die | 
schon damals zur Wirkungslosigkeit verurteilt waren. 

Von hier aus gesehen war die Revolution des Jahres 1933 die 
große Antithese, denn sie war, aus einer tiefen Bewegung im Innern 
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aufgestiegen, auf die starke Betonung des nationalen Daseins, vor 
allem auf Freiheit nach außen gerichtet. Sie konnte also nicht an- 
ders, als im großen Zuge das ehrfürchtige Verhältnis zur deutschen 
Vergangenheit wieder herzustellen. Aber diese nationale Revolu- 
tion war doch auch eine Revolution und insofern von dem Bedürf- 
nis erfüllt, ein Stück der Ideale, die unsere Gegenwart umgestalten 
sollten, auf das Bild unserer Geschichte zu übertragen. Und so 
sehen wir von neuem, was manchem überraschend kam, die großen 
nationalen Zusammenhänge, die entscheidenden Wertungen und 
die führenden Gestalten in heftige Bewegung geraten. Von der 
ältesten Vergangenheit der Germanen an — so weit rückwärts 
drängte noch niemals das geschichtliche Interesse! — über Karl 
den Großen hinweg und die Romzüge der Kaiser, über Luther und 
Friedrich den Großen hinweg bis zur Reichsschöpfung Bismarcks, 
überall stehen die Urteile zur Revision, bieten neue Werte sich an 
und erregen sich die patriotischen Gemüter. In diesem allgemeinen 
Drange zur Umwertung tritt in Erscheinung, was sich auch an 
früheren Beispielen beobachten ließ: ein Nebeneinander von frucht- 
baren neuen Gedanken und treffenden Akzenten, aber auch von 
zeitgebundener Willkür, die in einzelnen Fällen auch vor gewagten 
Hypothesen und unechtem Material nicht zurückscheut. Es ist die 
Aufgabe der Geschichtswissenschaft, zu diesen Neuerungen Stel- 
lung zu nehmen, getreu ihrem objektiven Erkenntnisprinzip so- 
wohl, als auch ihrer nationalen Verpflichtung bewußt — und sie 
darf diese Pflichten nicht zu leicht nehmen. Der Kampf um das 
nationale Geschichtsbild ist auch niemals eine ganz interne An- 
gelegenheit eines einzelnen Volkes; er umfaßt zugleich die univer- 
salen Lebenswerte, an denen wir mit anderen Völkern zusam- 
men einen gemeinsamen Anteil haben. Gerade wir Deutschen, 
deren große Geschichte sich in dem universalsten Zusammenhange 
vollzogen hat, dürfen nicht glauben, ganz unter uns bleiben zu 
können, wenn wir mit Worten die Statuen der alten Kaiser und 
die Symbole der christlichen Völkergemeinschaft zerschlagen. 

Die Wissenschaft weiß, daß auch die tieferen Unterlagen des 
historischen Urteils immer im Flusse sind. Der größte Geschichts- 
schreiber neuerer Zeiten, Leopold von Ranke, hat vor etwa hundert 
Jahren eine Betrachtung niedergeschrieben, in der er sich über 
diese fundamentale Tatsache Rechenschaft gibt: 


„Die Historie wird immer umgeschrieben. Jede Zeit und ihre haupt- 
sächliche Richtung macht sie sich zu eigen und trägt ihre Gedanken dar- 
auf über. Danach wird Lob und Tadel ausgeteilt. Das schleppt sich dann 
alles so fort, bis man die Sache selbst gar nicht mehr erkennt. Es kann 
dann nichts helfen als Rückkehr zu der ursprünglichsten Mitteilung. Würde 
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man sie aber ohne den Impuls der Gegenwart überhaupt studieren ? Wie 
dem auch sei, es bleibt immer die Aufgabe, sich zu reiner Anschauung zu 
erheben. Diesen erhabenen Zweck teilen dann Philosophie und Menschen- 
historie. Sollte man die lieber gar nicht lehren ? Man weiß sie doch einmal 
nicht. Nur in der reinsten Darstellung kann sie erscheinen!).‘ 


So sieht Ranke einen förmlichen Kreislauf des geschichtlichen 
Urteilens: immer von neuem wird es von den Impulsen der Gegen- 
wart erfaßt, von ihnen aufgehellt oder auch wieder verdunkelt, bis 
eine reinere Erkenntnis aus den alten Quellen sich als unumgäng- 
lich erweist und von der strengen Forschung eines Tages vollzogen 
wird. Jene Impulse sind ebenso notwendig wie fruchtbar, aber sie 
sind vergänglich und werden von der historischen Erkenntnis 
immer wieder auf das Maß ihrer Gültigkeit beschränkt. Für die 
Forschung bleibt die Pflicht der Selbstbesinnung und der Rückkehr 
zu den ursprünglichen Quellen, um sich aus ihnen zur reinsten, 
objektiven Erkenntnis zu erheben. Das sind die Sterne, nach denen 
der Steuermann seinen Kurs zu nehmen hat, ohne sich einzubilden, 
er könne sie jemals erreichen. 


1) L. v. Ranke, Zur eigenen Lebensgeschichte, SW 53/54, S. 569. (Anm. 
des Hgbs.) 
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ÜBER ORGANISATIONSFORMEN HISTORISCHER 
FORSCHUNG IN DEUTSCHLAND 


VON 
HERMANN HEIMPEL 


Einleitung: Seminar und Institut im wechselnden Verhältnis von For- 
schung und Lehre; Hilfswissenschaften, Landesgeschichte, Schriftenreihen. 
Die Leipziger Forschungsinstitute an den Seminaren. Fehlen deutscher 
„Hautes Etudes‘. Lamprecht, Kehr. 

Bedingungen organisierter Forschung in wechselndem Verhältnis von 
Edition, Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung. Akademien. 
Rankes Akademiepläne. Archive, Bibliotheken. Beispiele staatlicher Edi- 
tionen: Regesta Boica, Publikationen aus den Preußischen Staatsarchiven. 
Münchener Historische Kommission. Scheitern der ‚Acta Germanica‘“. 
Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. Kehrs Denkschrift von 1913. Resignation 
und Krieg. Neue Lage der Forschungsförderung nach 1918; Notgemeinschaft. 
Histoire engag&e. G. Schreiber und die Reichskommission. Institut für Ge- 
schichte des neuen Deutschlands. Institut für Zeitgeschichte. 

Organisationsformen der Landes- und Ortsgeschichte. Geschichts- 
verein, Kommission, Institut. 

Arbeitsgemeinschaft, Institut, Synthese von allgemeiner und land- 
gebundener Geschichte. ‚Forschung als Beruf“. 


Das Jubiläum der Historischen Zeitschrift ist ein guter Anlaß!), 
sich über die Geschichte organisierter historischer Arbeit zu besin- 
nen. Denn der erste Herausgeber, Heinrich von Sybel, war nach 
Pertz, neben Waitz und Mommsen und vor Kehr einer der großen 
Organisatoren unserer Wissenschaft. Unter diesen muß freilich 
auch als Verwaltungsgenie Friedrich Althoff?) und unter dessen 
Namen der preußische Staat genannt werden. 


I) Aus diesem Anlaß wird hier in einer Skizze eine größere Arbeit nur ange- 
deutet, die als erstes, dem Andenken von Paul Kehr gewidmetes Stück der 
„Veröffentlichungen desMax-Planck-Instituts fürGeschichte‘ eine möglichst 
umfassende historische Übersicht über die Organisation deutscher Geschichts- 
wissenschaft geben soll. Dort wird der Leser auch bekannte und schon 
vielbehandelte Einrichtungen finden, die, wie die Monumenta Germaniae, 
die römischen Institute und manches andere nicht Themen dieses Aufsatzes 
sind. Auch ausführlichere Behandlung methodischer Fragen wie etwa die 
jeweils staatlichen, stammesmäßigen, landschaftlichen, ‚räumlichen‘ Ab- 
grenzungen landesgeschichtlicher Organisationen und dgl. bleibt vorbehalten. 
?) S. unten $. 152. Ohne erschöpfend zu sein und eine Arbeit über A.weniger 
dringend zu machen, ist zu benutzen die Biographie von O. Sachse, F. A. 
u. 5. Werk (1928). 
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Auch die — in Sybel machtvoll dargestellte — Einheit von 
Forschung und Lehre, die Universität selbst, hat Organisationen 
der Geschichtswissenschaft hervorgebracht, seitdem die Universität 
eben aus einer Unterrichtsanstalt wieder zu einer Stätte nicht nur 
der Lehre, sondern auch der Forschung geworden war, nämlich 
die historischen Seminare. Wie im achtzehnten Jahrhundert das 
„Seminar‘‘ als solches von der Theologie zur Pädagogik (seit 
Franckes Waisenhaus), mit dieser und von dieser zur (philologi- 
schen) Fachwissenschaft gefunden hatte (Gesner und Heyne in 
Göttingen, Harles in Erlangen, F. A. Wolf in Halle), hat Wilhelm 
Erben, zumal im Anschluß an Friedrich Paulsens Geschichte des 
gelehrten Unterrichts, dargelegt, und Erben verdanken wir auch 
klare Aufschlüsse sowohl über Anfänge und Zweck der nach dem 
Muster der philologischen entstandenen historischen Seminare 
wie über die „Entstehung der Universitäts-Seminare‘‘!) überhaupt. 
Diese dienten, auch soweit sie wie insbesondere Wolfs philologisches 
Seminar von Pädagogik und Didaktik getrennt waren, doch noch 
immer vorwiegend — wie heute — der Ausbildung zum Lehrer, 
freilich durch die „Ausbildung in der Wissenschaft‘. Die älteren 
ins achtzehnte Jahrhundert zurückgehenden Seminare waren inso- 
fern schon wahre Institute und Staatsanstalten, als sie aus staatli- 
chen Mitteln feste Einnahmen und somit den Charakter von ‚„Ein- 
richtungen“ hatten. Die Einnahmen kamen in Heynes Göttingen 
einer festen Zahl von (neun) Seminaristen als Jahresstipendien zu; 
solche Stipendien gab es auch in Erlangen, während das Seminar 
in Helmstedt wie einst Francke Freitische gewährte. Die unmittel- 
bare Rücksicht auf das Lehramt ist, unter Nachwirkung von Wolfs 
Idee, in den preußischen Reglements, die zwischen 1818 und 1840 
auf F.A. Wolfs Schüler Johannes Schulze zurückgehen, fallen- 
gelassen: die fachwissenschaftliche Ausbildung dominiert. Die 
späteren und die heutigen historischen Seminare haben, in örtlich 
verschiedenem Tempo, von Zeitströmungen und einzelnen füh- 
renden Persönlichkeiten bestimmt, die doppelte allgemeine Ent- 
wicklung des philologischen Seminars durchgemacht: von der 
privaten, allein an die Person eines Lehrers gebundenen ‚Gesell- 


1) So der Titel von Erbens Aufsatz in der von F. Althoff begründeten Inter- 
nationalen Monatsschrift (1913). Der Aufsatz ist offenbar unter dem Ein- 
druck der Gründung der Kaiser-Wilhelm-Institute geschrieben, spiegelt wohl 
auch Diskussionen über ein historisches K.-W.-Institut, s. unten. Für die 
allgemeine Entwicklung ebenso lehrreich W. Erben, Streifzüge durch die 
Geschichte und Vorgeschichte des hist. Sem. in Innsbruck (Festschr. akad. 
Hist.-Klub 1913), vor allem aber M. Lenz, G. der ... U. zur Berlin 3 (1910) 
S. 263 ff. und W. Levison in: G.d..... U. zu Bonn 2 (1933) S. 249 ff. 
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schaft‘‘ zum „Seminar “als einer statutenmäfßig festgelegten, seinen 
jeweiligen Leiter überlebenden Institution, und von der unmittel- 
baren Gymnasialpadägogik zu der nur mittelbar pädagogisch 
wirkenden Fachwissenschaft. Gleich nach der Gründung der Uni- 
versität Berlin nannte Rühs die Teilnehmer seiner Übungen eine 
„societas historica‘‘; eine solche, doch ohne den Namen, bildeten 
seit 1825 die Studenten, die sich um die „Exercitationes historicae‘“ 
des jungen Ranke sammelten. Auch Rankes Schüler Waitz hielt, 
in seinem Hause, in Göttingen (1849—1875) Übungen, hatte und 
wünschte aber kein Seminar. Solche Übungen waren da und dort 
üblich, auch wenn etwa der Erlaß des Ministers Eichhorn von 1843 
auf den erbitterten Widerstand derer stieß, welche in der geforder- 
ten dialogischen Unterrichtsmethode einen Anschlag auf die aka- 
demische Freiheit, eine Herabwürdigung der Bildung durch Wissen- 
schaft zu bloßer Kenntnisvermittlung fürchteten; für Dahlmann 
war die dialogische Unterrichtsmethode schon deshalb verdächtig, 
weil sie als österreichisch galt!). Den Berliner Übungen entsprachen, 
um bei diesem Beispiel zu bleiben, die in Bonn seit 1841 vom jun- 
gen, aus Rankes ‚„Familie‘‘ gekommenen Sybel gehaltenen, und 
1844 entstand dort, noch ganz philologisch (und althistorisch) ge- 
richtet, eine „historisch-antiquarische Gesellschaft‘‘. Den ersten 
Schritt von einer solchen ‚Gesellschaft‘‘ zu einem ‚Seminar‘, 
auch zu einer Seminarbibliothek, tat der verwaltungsmäßig begabte 
Königsberger F. W. Schubert?) im Jahre 1832, in Breslau gelang 
dieselbe von Stenzel schon 1824 beantragte Umwandlung 1843, 
dasselbe dem universalen Arnold Schäfer 1863 in Greifswald?). 
Abgesehen vom Statut war das neue Kennzeichen des Seminars 
der Etat: er diente entweder wie im achtzehnten Jahrhundert für 
Stipendien?) oder für Prämien, nämlich für Belohnung von Semi- 
nararbeiten. Die zweite Entwicklung ging, wie gesagt, von der 
pädagogischen zur fachwissenschaftlichen Zielsetzung. Der Bonner 
Loebell hielt vor und später neben „historischen“ Übungen solche 
r „Methode des historischen Unterrichts auf Gymnasien‘. Als 
!) So Dahlmann mit politischem Pathos: ‚Möge der Waffenbund und der 
Bund der äußeren Politik unversehrt dauern zwischen Preußen und Öster- 
reich, wer aber Deutschlands Gegenwart und Zukunft im Herzen trägt, kann 
nur wünschen, daß in Bezug auf den inneren Bildungsgang eine unüber- 
steigliche Kluft zwischen beiden Kronen befestigt werde.‘ A. Springer, 
F. Ch. Dahlmann 2 (1872), S. 131. 
?) ÜberSchubert: G.v. Selle, G.d. Alb.-U. zu Königsberg in Pr.?(1956), S. 300. 
°) Schäfer: 1857—65 in Greifswald, wo er Seminarübungen in alter und 
mittlerer, 1865—83 in Bonn, wo er nur mehr althistorische Übungen hielt: 
ADB 30, S. 521 ff. 
‘) Soin Innsbruck: Erben, Festschr. 53. 
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Sybel das 1844 vergeblich beantragte Historische Seminar!) bei 
seiner Rückberufung von München nach Bonn 1861 erhielt, hatte 
dieses neben dem Prämiensystem noch immer zwei Zwecke und 
diesen entsprechend zwei Abteilungen: eine historische und eine 
pädagogische. Während vornehmlich Sybel dafür sorgte, daß die 
pädagogische Abteilung 1865 in Bonn einging?), hielt sich die Tei- 
lung länger in München?). Ein später und an die früheren Bonner 
Verhältnisse erinnernder Rest einer Zeit, welche die pädagogische, 
in unserem Falle geschichtsdidaktische Aufgabe noch nicht aus der 
Universität hinausverlegt hatte, hielt sich bis in unser Jahrhundert 


in Leipzig, wo der sogenannte „Vorkurs‘“ nicht ein gewöhnliches 


Proseminar war, sondern allgemeine Einführungen gab, bei denen 
sich der künftige Lehrer und der Nicht-Historiker begnügen konn- 
te?). Die letzte und extreme Verteidigung des geschichtspädagogi- 
schen Seminars war die gallige Meinung von Ottokar Lorenz, der 
Anspruch unmittelbarer Anleitung zur Forschung im Seminar sei 


„Schwindelei‘‘ und Futter für professorale Eitelkeit, sein wahrer 


Zweck sei die Ausbildung „guter Mittelschullehrer‘‘5). Aber die — 
im Gefolge der Philologen, besonders F. A. Wolfs — schon im acht- 
zehnten Jahrhundert angelegte Überzeugung von der Bildung des 
künftigen Lehrers durch die gelehrte Methode selbst siegte mit 


Unwiderstehlichkeit. Auf diesem Siege aber beruhte die weitere 


Institutionalisierung der Seminare. Diese bestand zunächst in der 
Umwandlung des Prämiensystems in — vorerst höchst bescheidene 
— Bücheretats. In einem Falle konnte erlaubt werden, nicht aus- 
geschöpfte Prämienfonds zu Bücheranschaffungen zu verwenden?), 
im anderen Fall die Prämien — wie in Bonn 1884 — förmlich ab- 
geschafft und eine Bibliothek begründet werden — letzteres unter 
Sybel in Bonn schon 1865. Die vielfach bis in unser Jahrhundert 


1) Levison 253: der Minister (Eichhorn) will förmliche Seminare den Ordina- 
rien vorbehalten wissen, gewährt aber ‚„Gratifikationen‘ für Übungen. 

2) Das 1861 eingerichtete Seminar hatte noch eine von Sybel und Kamp- 
schulte von’Anfang an bekämpfte pädagogische Abteilung: Levison 256. 
3) W. Goetz, Historiker in meiner Zeit (1957): Goetz erhält in Grauerts 
Seminar in München ‚‚den damals üblichen Preis von 30 Mark“. Im Grunde 
waren die Prämien Reste der Stipendien, näheres auch für Preußen bei: 
Erben, Festschr. 53. 

4) G. Seeliger und E. Brandenburg in: Festschrift z. Feier d. 500j. Bestehens 
d.U.Leipzig4, 1 (1909), S.151. InBonn war 1865 die pädagogische durch eine 
Anfänger-Abteilung ersetzt worden. 

5) S. unten Lhotsky. 

6) Soschon im Innsbrucker Gründungsstatut von 1871: Erben 55. In Leipzig 
war der Etat im Anfang zwischen Prämien und Bibliothek geteilt (je 1200 
Mark). 
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geltende äußerste Bescheidenheit der Verhältnisse muß man sich 
angesichts moderner Institutionalisierung der Geschichtswissen- 
schaft klar machen!). Der — heute vielfach vergessene — Sinn 
der älteren Seminarbibliotheken war nicht gewesen, in der Anschaf- 
fung von Zeitschriften und Monographien mit den Zentralbiblio- 
theken zu konkurrieren, sondern den Übungen die allernötigsten 


Hilfsbücher zur Verfügung zu stellen; die Professoren, mit eigenen 


Privatbibliotheken und mit Privilegien bei der Benutzung der 
Universitätsbibliotheken, besonders dem vielbegehrten Magazin- 
zutritt ausgestattet, waren bei Ausbau der Seminare wenig eifrig, 


wobei Ausnahmen die Regel bestätigen, die Bibliotheksaufstellun- 
gen in seltenen Fällen (so in Leipzig) fachbibliothekarisch in Ord- 


nung, den Studenten waren Bücheranschaffungen noch zuzu- 
muten. Doch gab es an bevorzugten Orten großzügige Persönlich- 
keiten, welche den Seminaren großzügige Etats erwirkten und große 
Bibliotheken schufen. In Leipzig wurde seit 1877 Carl von Noor- 


den der Begründer der herrlichen, 1943 mit dem Bornerianum in 


Asche zerfallenen Seminarbibliothek, und seiner Zeit vorausschau- 
end schuf Julius Weizsäcker im deutschen Straßburg seit 1872 
den großen Seminarstil, den er 1882 in das endlich auch in Berlin 
gegründete historische Seminar übertrug?). 


!) Bonn 1865: 1 Schrank; Innsbruck 1853: einige Werke für die Übungen 


angeschafft, z.Z. auf der Universitäts-Bibliothek. Der preußische Stand 
der Seminaretats für 1874 bei L.Wiese, Das höhere Schulwesen in Pr. 3, 403. 
Danach hatten Göttingen, Greifswald und Kiel 200, Königsberg und Mar- 
burg 300, Breslau 350, das jetzt bevorzugte Bonn 550 Mark (1872: 300 Mark, 


Levison 257). 


Näheres in der Leipziger Festschrift und bei Lenz 255. Hier, in Weiz- 
säckers Antrag, wurden für Berlin jährlich 1200—1500 M. gefordert (bewil- 
ligt 1350), für Straßburg 1200, für Bonn 1350 und für Leipzig 1450 genannt. 
Also doch jedenfalls in Bonn beträchtliche Aufwärtsentwicklung seit 1874. 
Straßburg: L.Weiland, Rede auf J. Weizsäcker 1889. Gewissermaßen den 
Normalfall einer kleineren außerpreußischen Universität demonstriert 
H.G.Gundel: Die Geschichtswissenschaft an der Universität Gießen, in: 
Festschrift zur 350-Jahr-Feier der Ludwigs-Universität, 1957. Philologisches 
Seminar 1812, Historisches Seminar, nur für neuere Geschichte 1876, für 
Mittelalter 1897, für alte Geschichte 1905. Kämpfe Hermann Onckens 
(1906—07) um die Verbesserung der neueren Abteilung. J. Haller erreicht 
1905 mit Umständlichkeit und Mühe einen außerordentlichen Zuschuß von 
jährlich dreihundert Mark und die Anschaffung eines vollständigen Exem- 
plars der Monumenta Germaniae. H. Aubin gliedert dem Seminar ein 
Institut für landesgeschichtliche Forschung an. Vgl. auch H.G. Gundel, 
Gießener historische Dissertationen im 20. Jahrhundert: Mitteilungen des 
Oberhessischen Geschichtsvereins 42 (1957). Vgl. etwa noch W. Schrader, 
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Seit Ranke streben historische Gesellschaften und Seminare 
hinaus über das Ziel der methodischen Schulung in die kollektive 
Erfüllung von Forschungsprogrammen, in wissenschaftliche Ge- 
meinschaftsarbeit: die Seminare wurden Werkstätten, in denen die 
Schüler als Lehrlinge und Gesellen den Meistern das Material, das 
Spezielle, Ergänzende lieferten, den Meistern und ihren Forschungs- 
und Lebensprogrammen. Im Zuge einer fortgehenden Positivie- 
rung, Spezialisierung, schließlich Vermassung konnten daraus die 
viel belächelten Doktorfabriken entstehen. Auch diese, wie etwa 
die Massenproduktion eines Georg von Below, lieferten noch immer 
brauchbares Material, wenn sie große Vorhaben des Lehrers unter- 
bauten: Landesherrschaft, landständische Verfassung, Zünfte, 
Handel; skurril wurde die Sache, wenn etwa Ernst Bernheim einen 
einzigen Gesichtspunkt, den Augustinismus in mittelalterlichen 
Staatsanschauungen durch Studenten von Schriftsteller zu Schrift- 
steller zu Tode hetzen ließ, nachdem in Halle Theodor Lindner; 
Drei-Bogen-Deputate (,‚Wenzels Jugendjahre‘‘) die Dissertation 
veräußerlicht und fast karikiert hatten. Gewiß erfüllten die vielen 
Dissertationen nicht mehr Rankes Forderung — Wurzel der ‚,Jahr- 
bücher der deutschen Geschichte‘‘ — daß der Anfänger „sich so- 
gleich an einem würdigen Gegenstande erprobe‘). Aber bei aller 
Kritik wird ein gerechtes Urteil den Nutzen gerade der älteren, 
meist wenig umfangreichen Dissertationen nicht übersehen. Manche 
jener älteren Arbeiten sind bis heute wertbeständig geblieben; so, } 
wenn aus dem Gebiete der mittelalterlichen Geschichte Beispiele 
angeführt werden dürfen, die Arbeit des Göttinger Waitz-Schülers 
Matthaei über die Klosterpolitik Heinrichs II. (1877), an welche 
dann die grundlegende Göttinger Dissertation von Heusinger über 
das servitium regis anknüpfte, oder etwa die Leipziger Arbeiten 
der beiden Kötzschke einerseits über das Unternehmertum in der 
ostdeutschen Kolonisation (Dissertation Leipzig 1894, aus der 
Schule von Wilhelm Arndt), anderseits über Ruprecht von der 
Pfalz und das Konzil von Pisa (Dissertation Leipzig 1889), die 
letztere Arbeit des späteren Siedlungsforschers war übrigens aus 
der „Wissenschaftlichen Gesellschaft‘‘ des Privatdozenten Georg 
Erler hervorgegangen. 

Je kräftiger sich das Stoffbedürfnis des historischen Positivis- 
mus entwickelte, desto mehr zeigte sich die Neigung, die Disser- 


G. d. Fr.-Wilh.-Univ. zu Halle 2 (1894) 303: Sem. f. Mittlere (Dümnler) u. 
Neuere Gesch. seit 1872 (600.—), Abt. f. Alte Geschichte seit 1889 (E. 
Meyer). Paläographische Tafelwerke. 

1) Belege bei Schnabel 37 und Baethgen 70ff. in der unten S. 165 gen. 
Festschrift. 
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tation zum Buch auszugestalten und die Seminarschulen, sei es in 
allgemeinen (Eberings Historische Studien seit 1896), sei es in 
lokalen Schriftenreihen sichtbar zu machen. Den Anfang machte 
1874 der jüngere Droysen mit den ‚„Halleschen Abhandlungen zur 
neueren Geschichte“, 1880 folgten, unter Führung Arndts, in 
Leipzig „Historische Studien‘, seit 1882 gab Lindner „Münsteri- 
sche Beiträge‘‘, heraus (die im Namen an den alten Kindlinger an- 
klangen). Der demokratisch gesinnte Jastrow gab seit 1886 tüchti- 
gen Außenseitern in seinen „Historischen Untersuchungen“ Raum, 
seit 1891 gaben Heigel und Grauert „Historische Abhandlungen 
aus dem Münchener Seminar‘ heraus, 1894 wurden in Leipzig 
Arndts Studien von Wilcken, Seeliger und Brandenburg als „‚Leip- 
ziger historische Abhandlungen‘ bei gleichmäßiger Rücksicht auf 
alte, mittlere und neuere Geschichte fortgesetzt. Rasch folgten 
Prag (Bachmann 1898), Heidelberg (Marcks, Hampe 1902), Straß- 
burg (Spahn 1902), Leipzig mit Lamprechts Schule (1903), Frei- 
burg (Below-Finke-Meinecke 1907), Jena (Cartellieri 1912). Die 
Dissertationen wurden zu Büchern, die nun im Interesse des Buch- 
händlers ihre Entstehung als Anfängerarbeiten möglichst nicht 
mehr auf den Titelblättern zeigen durften. So entstand in neuerer 
und besonders in neuester Zeit eine ausgewählte „Oberschicht“ 
von Dissertationen, die nach Niveau und Umfang durchaus neben 
den ausländischen Arbeiten, wie etwa der französischen ‚These‘ 
bestehen können. In dieser, den alten Druck der ‚„Inauguraldisser- 
tation‘‘ mit ihren altväterischen Titelblättern, Widmungen, Dank- 
sagungen und Lebensläufen aushöhlenden Entwicklung zum Buch 
und auch zum Zeitschriftenaufsatz lag eine gewisse Institutionali- 
sierung der Seminare. Schon die genannten Reihen umfaßten 
nicht nur Dissertationen, und diese füllten mehr und mehr auch 
allgemeine Sammlungen, wie etwa die von der Redaktion der 
Historischen Zeitschrift seit 1896 herausgegebene „Historische 
Bibliothek‘, später seit 1923 die Beihefte zur Vierteljahrschrift 
für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, nachdem die stoffhungrige 
historische Schule der Nationalökonomie durch Gustav Schmoller 
eine lange Reihe wertvoller wirtschaftshistorischer Monographien 
— eben Dissertationen der Schmoller-Schule — erhalten hatte. 
Der Drang zur Institutionalisierung der Seminare zum Insti- 
tut!) verstärkte sich nach dem ersten Weltkrieg. Dabei wirkten 


!) Eine Leipziger Eigentümlichkeit war es, daß seit 1908 (mit dem Aus- 
scheiden Lamprechts und der Gründung des ‚Instituts für Kultur- und 
Universalgeschichte‘‘ zusammenhängend) der Oberbegriff des ‚Historischen 
Instituts‘ gebildet wurde, das aus den Seminaren für Alte Geschichte, für 


Historische Zeitschrift 189. Band 10 
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soziale und psychische Kräfte. Es gab jetzt Dozenten ohne Bipblio- 
theken, wachsende Studentenzahlen forderten Dubletten von 
Quellenausgaben und Handbüchern; war einmal der Weg des Zeit- 
schriftenbezugs und des Monographienkaufs beschritten, so mußte 
man zumal unter dem gelinden Druck der Ansichtssendung, des 
Ehrgeizes und der Berufungsverhandlungen auch weitergehen. 
In unserem Jahrhundert machte sich aber auch Drang und Be- 
dürfnis geltend, das Seminar zum Forschungsinstitut auszubauen 
oder ihm einen in erster Linie der Forschung, erst in zweiter Linie 
dem Unterricht gewidmeten Flügel anzubauen. Das gelang am 
besten wie in alter Zeit auf dem Gebiet der historischen Hilfs- 
wissenschaften einerseits und nun auch der Landesgeschichte an- 
dererseits, zumal wenn sich die ersteren nicht mehr auf die Samm- 
lung paläographischer und diplomatischer Tafelwerke!) beschränk- 
ten, sondern sich mit der. Anlage von Photokopiensammlungen 
und photographischen Apparaturen eine besonderer Wartung und 
Verwaltung bedürftige Technik anlegten wie unter Vorantritt von 
E. E. Stengel im Marburger Kugelhause?). Dauer erhielt dieser neue 
technisch-institutsmäßige Charakter der Seminare besonders da, 
wo die diplomatischen Apparate unmittelbar den Editionen mo- 
derner Urkundenbücher dienstbar gemacht wurden, wie wiederum 
durch Stengel dem Fuldaer und Hersfelder, durch L. Santifaller 
dem Schlesischen Urkundenbuch. Die der Landesgeschichte ge- 
widmeten Einrichtungen bedeuten dem alten historischen Seminar 
gegenüber eine Stufe gesteigerter Technisierung und Institutionali- 
sierung. Die Energie K. Lamprechts und die ebenso bescheidene 
wie führende Persönlichkeit R. Kötzschkes haben seit 1906 das 
„Seminar für Landesgeschichte und Siedelungskunde“ an der 
Universität Leipzig zu einem Institut für Lehre und Forschung 
gemacht; denn das Seminar sollte ‚‚die historische Siedelungskunde 

. nach vergleichender Methode betreiben“, besaß eine Flur- 
kartensammlung und enthielt die vom Gesamtverein 1899 beschlos- 
sene Zentralstelle für Grundkarten®). Die Siedlungsgeschichte, die 


Mittelalterliche G. und Hist. Hilfswiss., für Neuere G. und für einige Monate 
auch aus dem Lamprecht-Institut bestand. Vgl. unten S. 367 Anm. 1. 

1) Die Hilfswissenschaften drängten zuerst von der Vorlesung zur Übung; 
so waren die ersten in Bonn gehaltenen Übungen (seit 1823) diplomatische 
und heraldische. Der 1826 fertige „diplomatische Apparat‘ war und ist (wie 
der Göttinger) ein Teil der Universitätsbibliothek: Levison 250f. 

2) E.E. Stengel, Über den Plan einer Zentralstelle für die Lichtbildauf- 
nahmen der älteren Urkunden auf deutschem Boden: Minerva-Zeitschr. 6 
(1930). 

3) Kötzschke in Leipziger Festschrift 168 ff. 


| 


Semi 
risch 
sich 

Semi 


von 

Lore 
Unis 
zuer] 
teilu 
sich 

trau 
doch 
spät: 
ausg 
der i 
an ] 
nich 
rend 
Sie 
neut 
hanı 
vers 
schu 
von 
hist. 
lich. 
Stuc 
tung 
Ges« 
rer: 
hist 
war 
Hül: 
Gött 
neb: 
hera 
schı 


enti 


7 
Geo 
Ersc 








— 


Biblio- 
n von 
es Zeit- 
mußte 
ng, des 
rgehen, 
nd Be- 
ıbauen 
r Linie 
ng am 
Hilfs- 
ıte an- 
Samm- 
hränk- 


lungen | 


ıg und 
itt von 
Tr neue 
rs da, 
n mo- 
derum 
‚ifaller 
te ge- 
minar 
jonali- 
sidene 
6 das 
n der 
chung 
kunde 
Flur- 
chlos- 
e, die 


Tonate 
bung; 
ıtische 


st (wie 


Idauf- 
chr. 6 


Über Organisationsformen historischer Forschung 147 





Grundkarte, der Atlas bringen dann die landesgeschichtlichen 
Seminare und Institute in wechselnde Verbindungen mit den Histo- 
rischen Kommissionen, Archiven, Vermessungsämtern. Es zeigt 
sich hierin zugleich eine Problematik des deutschen historischen 
Seminars, man kann ruhig sagen, seine Krise: die Krise zugleich 
von „Forschung und Lehre‘ überhaupt. Nachdem Mommsen und 
Lorenz, jeder auf seine Weise, dem Geschichtsstudium auf der 
Universität höchstens propädeutische oder pädagogische Funktion 
zuerkannt hatten, während anderseits die „pädagogischen‘‘ Ab- 
teilungen der Seminare, wo sie bestanden, abgebaut wurden und 
sich zwischen Rankes Zeit und etwa dem ersten Weltkrieg das Ver- 
trauen in die seminaristische Lehrbarkeit wenn nicht der Forschung, 
doch ihrer Methode bis zur Selbstverständlichkeit verstärkte, haben 
spätestens seit Beginn unseres Jahrhunderts weitblickende Geister 
ausgesprochen, daß die bestehenden historischen Seminare, daß 
der in erster Linie auf die wissenschaftliche Vorbildung der Lehrer 
an höheren Schulen abgestellte Universitätsunterricht der sich 
nicht nur spezialisierenden, sondern auch sich methodisch raffinie- 
renden historischen Forschung nicht mehr recht genügen wollte. 
Sie haben je einen einsamen Vorgänger im achtzehnten und im 
neunzehnten Jahrhundert: Johann Christoph Gatterer und Jo- 
hann Gustav Droysen. Jener schuf in seiner Weise ein an die Uni- 
versität Göttingen angeschlossenes, der Lehre, aber auch der For- 
schung und Darstellung gewidmetes „Historisches Institut‘: die 
von ihm 1764 gegründete, 1766 staatlich anerkannte ‚Academia 
historica‘‘ von wenigen, meist dem Lehrkörper angehörigen ordent- 
lichen Mitgliedern, zu denen als außerordentliche Mitglieder auch 
Studenten treten konnten!). Die Mitglieder dieser auf „Ausarbei- 
tung historischer Schriften und deutscher Übersetzungen antiker 
Geschichtsschreiber‘‘ gerichteten Akademie veröffentlichten, Gatte- 
rer an der Spitze, ihre Arbeiten in den 16 Bänden der ‚Allgemeinen 
historischen Bibliothek‘ (1767—1771). Das neue und eigenartige 
war die „Bereicherung aller historischen Wissenschaften durch 
Hülfe der Urkunden‘ und demgemäß, als Anfang des heutigen 
Göttinger „Diplomatischen Apparats‘“, die „Cabineter‘‘, nämlich 
neben einer Kunst- und Naturaliensammlung ein diplomatisches, 
heraldisches, numismatisches Kabinett, alle gleicherweise zur For- 
schung wie zu Demonstrationen in Gatterers Vorlesungen bestimmt. 

Moderne, in heutige Institutsformen weisende Gedanken 
entwickelte Droysen, als er — vergeblich — im Januar 1860 für 


!) J. St. Pütter, Versuch einer academischen Gelehrtengeschichte von der 
Georg-Augustus-Univ. zu Göttingen (1765) 273. Ausführlicher B. Röse bei 
Ersch und Gruber (1852) 379. 


10* 
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Berlin ein historisches Seminar — und eben mehr als ein solches 
— beantragte: Bibliothek, Archivaliensammlung, Reisestipendien 
für „‚Ausgelernte‘‘ mit der Verpflichtung, ‚die auf der Reise gesam- 
melten Abschriften von Urkunden und Archivalien ... in der 
Bibliothek der Historischen Gesellschaft (!) zu deponieren, deren 
Eigentum sie bleiben würden“. Gedacht war vor allem an preu- 
ßBische Geschichte, besonders an die Sammlung preußischer Ge- 
sandtschaftsberichte von fremden Höfen. Den Atem erhielt das 
Ganze durch die politische, preußische, gegen die auf der Trias-Idee 
gebaute Münchener Historische Kommission gezielte Absicht!), 
Den Deutschen fehlen aus Gründen, die in einer allgemeinen 
Bildungsgeschichte zu diskutieren wären, die Hohen Studien, die 
„Hautes Etudes‘“ und „Advanced Studies“, Ecole des Chartes wie 
All Souls, wie Princeton — wie wir ja auch keine eigentliche 
„Unterstufe‘‘2) haben. Es mag hinzugefügt werden, daß die alte 
Scheidung von ‚„Proseminar‘‘ und Haupt- oder Oberseminar durch 
Vermassung und Berechtigungswesen mehr und mehr eingeebnet 
und das alte Seminar zur behördlich kontrollierten Examens- 
Zulassungs-Veranstaltung verfälscht wird — die falsche Institutio- 
nalisierung der Wissenschaft durch ein Berechtigungswesen?), das 
von den Professoren mit der Phrase der akademischen Freiheit 
verdeckt, de facto durch eifriges Fordern und Unterschreiben von 
Seminarscheinen kräftig gefördert wird. Man mag über die ge- 
schichtsphilosophischen Voraussetzungen Karl Lamprechts denken, 
wie man will: er hat den Mangel von deutschen ‚Hohen Studien“ 
erkannt und zu beseitigen gesucht — auf weltgeschichtlicher, außer- 


europäischer, kulturgeschichtlicher, aber auch landesgeschicht- | 


licher Basis: denn der Universalhistoriker Lamprecht war aus der 
— rheinischen — Landesgeschichte gekommen. Er gab seinem Leip- 
zig durch das „Institut für Kultur- und Universalgeschichte‘‘ die 
Aufgabe höherer Lehre durch Forschung, und sie ist von seinen 
Nachfolgern Goetz?) und Freyer, die von Lamprechts Denkschema 
frei waren, festgehalten worden. Es war wesentlich Lamprechts 
Verdienst, daß auch anderen Leipziger Seminaren, darunter auch 
dem historischen, im Leipziger Jubiläumsjahr 1909 Forschungs- 


1) Lenz 251f. und unten S. 165. 

2) Das ‚Proseminar‘, dessen Entwicklung wir hier ganz weglassen, ist eine 
solche nicht. 

®) Dessen Geschichte ist hier so wenig zu geben wie der Zusammenhang von 
Seminar- und Prüfungsbetrieb. 

4) W. Goetz, Das Inst. für Kultur- und Universalg. an d. U. Leipzig. Archiv 
für Kulturgeschichte 12 (1916). Bei aller Eitelkeit lehrreich K. Lamprechts 
„Rektoratserinnerungen“, 1917. 
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institute angeschlossen wurden, nämlich besondere Etatposten für 
reine Forschung. Im übrigen haben die Leipziger Forschungsinsti- 
tute (für Religionsgeschichte, Psychologie, Volkswirtschaftslehre, 
Geographie, Völkerkunde, Orientalistik, Indogermanistik, klassi- 
sche und neuere Philologien, Kunstgeschichte, Musikgeschichte) 
einzelne bedeutende Leistungen hervorgebracht, aber keine Kon- 
tinuität zu schaffen vermocht und die Schwelle von 1933 nicht 
überwunden. In dem Forschungsinstitut für Rechtsgeschichte ent- 
standen im Rahmen groß geplanter Arbeiten zur Rezeptions- 
geschichte die Arbeiten von G. Kisch zur sächsischen Rechts- 
geschichte, das an das Institut für Kultur- und Universalgeschichte 
angeschlossene Forschungsinstitut machte unter Leitung von Walter 
Goetz rasche Ansätze in historischer Ikonographie!) und mit der 
Ausgabe geistesgeschichtlicher Quellen®): das Editionsprogramm 
des zur Emigration gezwungenen Hans Baron zur Geschichte des 
italienischen Humanismus mußte eben Programm bleiben. 

Einem Lamprecht geistig ganz unverwandt hat auf seine Weise 
Paul Kehr um ein historisches Zentralinstitut gekämpft. An dieser 
Stelle interessiert uns daran nur das lehrmäßige, wieder auf eine 
Aus- und Fortbildungsstätte für den Forscher gerichtete Anliegen. 
Als Diplomatiker Sickelscher Schule hatte Kehr die Vorbilder der 
Pariser Ecole des Chartes und des mit der Universität organisch ver- 
bundenen Wiener Instituts für österreichische Geschichtsforschung 
vor Augen. Was ihn interessierte, war zunächst gerade die päd- 
agogische Seite der Sache. Während aber der stark auf Katheder- 
wirkung und Geschichtsschreibung gerichtete Lamprecht die Hohen 
Studien innerhalb der Universität forderte, suchte der vom aka- 
demischen Wesen enttäuschte Kehr deren Stelle außerhalb, ober- 
halb der Universität. Da ihm der Glaube der Zeitgenossen nicht 
nur daran, daß Universität und Seminar den künftigen Forscher 
bilde, sondern der besonders von Dietrich Schäfer angeführte 
starrsinnige Widerstand gegen jede Lehrfunktion eines Forschungs- 
instituts die Idee einer Ausbildung auf höherer Stufe abvotiert hat, 
müssen seine — schließlich im Kaiser-Wilhelm-Institut für deutsche 


l) Die Entwicklung des menschlichen Bildnisses, h. v. W. Goetz, 1: P. E. 
Schramm, Die deutschen Kaiser und Könige in Bildern ihrer Zeit 1 (751 bis 
1152) 1928; 2: J. Prochno, Das Schreiber- und Dedikationsbild in der 
deutschen Buchmalerei 1 (b. Ende d. 11.]Jh.) 1929; 3: S. H. Steinberg u. 
Christine Steinberg-Pape, Die Bildnisse geistl. u. weltl. Fürsten u. 
Herren 1 (950—1200) 1931. 

®) Quellen zur Geistesgeschichte d. MA. u. d. Renaissance, h. v. W. Goetz, 
1: Leonardo Bruni (Baron 1928) ; 2: Alexander von Roes (Grundmann 1930) ; 
3: Dietrich von Niem (Heimpel 1933); 4: Pierre Dubois (Kämpf 1936). 
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Geschichte resignierenden Ideen im folgenden, der ‚reinen‘ For- 
schung gewidmeten Abschnitt besprochen werden. 

Eine organisierte und organisierende historische Forschung 
abseits von eigentlicher Lehrabsicht und insbesondere außerhalb 
der Universität hat es seit langem gegeben. Die älteren Formen und 
Verfahren wissenschaftlicher Gemeinschaftsarbeit von der Antike 
bis zum neunzehnten Jahrhundert beschäftigen uns hier nicht; 
P. Lehmann hat die mittelalterlichen kritisch gemustert!) und dabei 
wenige echte Fälle stehen lassen, wie die Koranübersetzungen des 
Petrus Venerabilis, die ‚Assistenten‘ des Vinzenz von Beauvais 
für dessen „‚Specula‘“, die Arbeit am lateinischen Bibeltext seit dem 
dreizehnten Jahrhundert bis zur Gegenwart, an der Septuaginta, 
an den Bibelkonkordanzen; er würdigt die Bollandisten, die Mau- 
riner und deren Erbe in Frankreich und in Deutschland; ein echtes 
Team-work war die von Matthias Flacius organisierte Zusammen- 
arbeit der Magdeburger Zenturiatoren?). In England hat M.D. 





Knowles, der Präsident der Royal Historical Society, mit einer | 


Analyse großer historischer Gemeinschaftswerke begonnen und | 


zunächst von den Bollandisten und den Maurinern gehandelt?), 
Organisierte Geschichtswissenschaft entsteht jenseits der Lehre 
wie alle wissenschaftliche Gemeinschaftsarbeit für solche Arbeiten 
und Werke, deren Vollendung die Kraft, die Lebenszeit oder die 
Geldmittel eines einzelnen Forschers übersteigt; wo Vereinigun- 
gen von Gelehrten schon bestehen, verleihen ihnen solche fort- 
dauernden sachlichen, auf lange Zeit zusammenhängenden Unter- 


8 


nehmungen Stetigkeit. Die Wissenschaft steht jedesmal, wenn sie | 
sich organisiert, an dem Scheideweg von der absehbaren oder | 


von einem einzelnen für absehbar gehaltenen zu der für den ein- 
zelnen, für eine oder wenige Generationen nicht mehr abseh- 
baren Forschungsaufgabe. Damit die Geschichtswissenschaft 


sich organisiere, muß der Übergang von der übersehbaren, „als- | 


bald“ zu vollendenden Leistung zum Dauerunternehmen als nötig 
erkannt und möglich sein. Bedingung ist Überblick über das 
Zerstreute, also eine gewisse Reife des Fachs, und eine grundsätz- 
lich allgemeine Zugänglichkeit der Gegenstände: jener wissen- 


schaftliche „Verkehr“, dessen Entfaltung Jacob Burckhardt als | 


Grund für den ‚Beruf‘‘ seines Jahrhunderts zum historischen 
Studium in nervöser, nämlich zugleich bewundernder und besorgter 


1) Geisteswissenschaftliche Gemeinschafts- und Kollektivunternehmungen 
in der geschichtl. Entwicklung. SB. Bayer. Akad. 1956. 

2) Schnabel, Festschrift 33. 

3) Great Historical Enterprises: I The Bollandists II The Maurists, in: 
Transactions of the Royal Historical Society 1958. 1959. 
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Weise erlebte. Solange große Herren ihre Urkunden, Bücher und 
Altertümer abschließen — köstliche Proben dieser ‚guten‘ alten 
Zeit findet man von Schnabel gesammelt —, kann außerhalb der 
Höfe und der Staatsverwaltungen, der Stände, Gemeinden und 
geistlichen Kongregationen eine nennenswerte organisierte Wissen- 
schaft nicht gedeihen. Hier entsteht vielmehr jene orts- und rechts- 
gebundene Wissenschaft barocker Kraftmenschen, welche einen 
Leibniz!) zu Origines Guelficae zwingt oder etwa J. J. Müllers 
Reichstags-Theatrum auf das ernestinische Archiv in Weimar auf- 
bauen läßt. Eine großartige Ausnahme hätte freilich die mit Korre- 
spondenten (z. B. Zirngibl für Regensburg) arbeitende Germania 
Sacra der Gerbert und Ussermann bilden können?). Im weltlichen 
Bereich ist daher organisierte historische Forschung, soweit sie 
mit nicht vom Forscher selbst verwalteten oder ihm zur Erfüllung 
amtlicher Aufträge geöffneten Archiven rechnen muß, im großen 
und ganzen ein Werk des Liberalismus. Aber auch die „liberalste‘“ 
Archivöffnung und Handhabung von Archiv- und Bibliotheks- 
ordnungen hätte nicht jene Hoffnung auf Erfassen des Zerstreuten 
und zugleich auf stetiges Fortschreiten der Forschung begründen 
können ohne die Eisenbahn. Sie ist freilich nur ein Sonderfall 
moderner Technik überhaupt; zu dieser rechnen Normungen für 
alls zu Messende, wie Pauspapier, Deckblätter, Farbendrucke, 
Dezimalsystem für Kartenmaßstäbe von Grabungsflächen, Papier- 
formate: wer jemals mittelalterliche, humanistische, barocke in 
Buchform angelegte Collectaneen durchgearbeitet hat, wird das 
gleichmäßige Papierformat, den Zettelkasten und dessen Voraus- 
setzung, die Papierschneidemaschine?) zu schätzen wissen. Ohne 
die Eisenbahn kein Kongreß, kein ‚„Gesamtverein der deutschen 
Geschichts- und Altertumsvereine‘“). Das neue Verkehrsmittel 
bedeutete eine Revolution auch für die wissenschaftlichen Unter- 
nehmungen, im Großen und im Kleinen, die ja fast alle in die Post- 
kutschenzeit zurückreichen. Damals mußte, wer ein Iter Italicum 


I) W.Conze, L. als Historiker (in: L. Zu seinem 300. Geburtstag, hg. v. 
E. Hochstetter, 1946—51). 

?) Vgl. Prinz unten S. 159. 

°) Vgl. Lehmann a.a.O. 23. 

‘) Aus der Postkutschenperspektive ist der giftige Pfeil abgeschossen, mit 
dem der Ritter von Lang des redlichen Freiherrn von Aufsess’ Gedanken 
einer „allgemeinen Versammlung der Geschichtsforscher und Vereine‘ zu 
Nürnberg (1833) zu töten wußte: er sei offenbar „den Wanderungen und 
Zusammenkünften der Naturforscher entlehnt und abgeborgt“: H. v. u. zu 
Aufsess, Sendschreiben an die erste allg. Vers. dt. Rechtsgelehrten, Ge- 
schichts- und Sprachforscher zu Ff. (1846) 9. 
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unternahm, damit rechnen, daß er ein zweites Mal nicht mehr an 
den Aufbewahrungsort seiner Papiere, den Lagerort seiner In- 
schrift kommen würde; die ersten Pariser Kollationen der Mon- 
menta, einmal verfehlt angelegt, erschienen jener Zeit als Kata- 
strophen und riefen bittere Auseinandersetzungen hervor. Wer aber 
mit der Eisenbahn reiste, konnte hoffen, daß er oder ein anderer 
bald wieder in das nämliche Archiv, in dieselbe Bibliothek, in das 
nämliche Museum kam: man konnte planen, man konnte, dank 
dem schnellen und vor allem billigen Verkehr ruhig warten, erst 
jetzt in sinnvoller Weise die Arbeit auf mehrere Schultern verteilen. 
Die Leistung der Eisenbahn, intensiviert durch die von Friedrich 
Althoff großzügig vorangetriebene bibliothekarische Fernleihe!), 


Handschriften- und Aktenverschickung ist in die letzte Konsequenz 
durch Photographie und Mikrofilm gesteigert. Man kann zu den 
fernen Vorlagen zurückkehren und doch zu Hause bleiben, eigene 
und fremde Deutung unter eine Kontrolle nehmen, die Abschrift, 


Exzerpt, Pause nicht gelitten hatten. Das unabsehbare Material | 


wurde absehbar, aber freilich das einst für absehbar gehaltene Ziel 


erst recht unabsehbar: denn ein Kind der Eisenbahn ist das Vollstän- 
digkeitsprinzip. Dabei machen den Weg von der Absehbarkeit 
zum Dauerinstitut die Organisationen selbst. Der Freiherr vom 
Stein hätte die Monumenta Germaniae wohl nicht gegründet, wenn 
man nicht gehofft hätte, auf jene Quellen und insbesondere auf die 
Schriftsteller „‚alsbald‘‘ eine, vielmehr: die deutsche Geschichte 
zu gründen. Schon und noch glaubte man an ein einfaches Nach- 
einander von Edition, Forschung und Darstellung. Noch konnte 
auch der einzelne, an eine Organisation gebunden oder nicht, 
hoffen, nicht nur zu Ende, sondern auch zu unmittelbarer Wirkung 


zu kommen. Böhmer (der immerhin mit Korrespondenten arbei- 


tete)?) glaubte, seine Kaiserregesten würden akademischen Lehrern 
und Zuhörern als Stütze des Geschichtsvortrages auf den Pulten 
liegen. Böhmers Werk ist im ersten Anlauf fertig geworden, dann 


!) Deutschland: Handb. d. Bibl.-wiss. 2 (1933) 427 ff. Bis 1924 gab es nur 


Leihverkehrsordnungen innerhalb der Bundesstaaten bzw. Länder. Nach 


kleinen Anfängen (Stuttgart-Tübingen 1816, Darmstadt-Gießen 1837) 
schafft 1892 ein von Althoff erreichter preußischer Erlaß die Versuchsstrecke 
Göttingen—Marburg. 1893 folgte die einzigartige Leihverkehrsordnung 
zwischen der K. Bibl. Berlin und allen preußischen Univ.-Bibliotheken. 


Anteil Althoffs; Sachse 285ff, Erst 1937 trat eine internationale Leihver- 


kehrsordnung in Kraft. Bahnbrechend hatten hier zwei große Forscher 


gewirkt, L&opold Delisle und Theodor Mommsen, näheres a.a.O. 726ff. und 
Abb in: Zentralbl. f. Bibl.-Wesen 54 (1937) 612ff. 

2) Vgl. die unten S. 216 gen. Arbeit von Braubach, S. 27, vor allem Böhmers 
Vorwort zu den Regesten S. XIII. 
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aber bekanntlich mit dem Steigen der Ansprüche von einer Stif- 
tung, einer Gemeinschaft von vielen und endlich von der Wiener 
Akademie übernommen und bis heute nicht vollendet worden. 
Dann aber haben die großen Einzelnen selbst, soweit sie nicht Son- 
derlinge wie Böhmer oder Unzeitgemäße wie Burckhardt waren, 
in die Gemeinschaftsarbeit eingelenkt: Ranke, Mommsen, Sybel, 
Kehr. Die großen Organisatoren waren die großen Einzelnen. Sie 
sahen — widerstrebend —, daß sie unter den Bedingungen und 
Ansprüchen des späteren neunzehnten Jahrhunderts allein nicht 
mehr ausführen konnten, was sie sich vornahmen, sie zwangen 
sich, über sich selbst hinauszusehen. Dabei herrschten freilich 
Unterschiede. Ranke trieb seine Geschichtsschreibung neben den 
von ihm angeregten Gemeinschaftsarbeiten fort, Mommsen trieb 
die Forschung ins Weite, nachdem er auf Geschichtsschreibung 
verzichtet hattet), Kehr verzichtete von vornherein auf Geschichts- 
schreibung. Männer wie Mommsen und Kehr, aber auch Sybel 
taten dabei selbst das beste und das meiste und überanstrengten 
andere mit dem, was das eigene Arbeits- und Konzentrationsgenie 
wie spielend meisterte?). An das Unabsehbare aber hatte man sich 
jeweils gewagt, weil man es für absehbar gehalten hatte: „Was da- 
mit beschlossen war, das ahnte niemand‘: diese Bemerkung Har- 
nacks®) über den Beschluß der Berliner Akademie vom Jahre 1815, 
dem Antrag Boeckhs zu folgen und ein Corpus der griechischen 
Inschriften zu beginnen, würde genauso gelten für dieMonumenta, 


für die Reichstagsakten oder für das von Kehr im Jahre 1898 der 


Göttinger Gesellschaft der Wissenschaften vorgeschlagene Papst- 
urkundenwerk. 
Forschung als organisierte Daueraufgabe, nicht instrumental 


auf die jeweils gewollte Geschichtsschreibung oder Geschichts- 


deutung bezogen, ist immer zugleich Vorbereitung und doch eine 


Tätigkeit, die den Lohn in sich selbst finden muß. Alfred Heuss hat 
an dem Phänomen ‚„Mommsen‘“ die Forschung als organisierte 
Daueraufgabe, als eine der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahr- 


hunderts typische Wendung zum „Dienst an der Wissenschaft“ 


gekennzeichnet, wenn er von Mommsens Wissenschaft sagt, sie sei 


„ein Marschieren mit verborgener Marschroute‘‘, ein Zeugnis zu- 
gleich der Max Weberschen ‚‚innerweltlichen Askese‘‘ als des 
Zeichens eines bürgerlichen Zeitalters und der in Mommsen wirk- 


I) Zu Mommsen vgl. die ausgezeichneten, von uns mehrfach heranzuziehen- 


den Aufschlüsse von Alfred Heuss, Theodor Mommsen und das 19. Jh. 


(1956) bes. S. 111ff. 
?2) Heuss 112 über Mommsens „gigantische Arbeitskraft‘. 
®) Geschichte der Preußischen Akademie der Wissenschaften 1, 668. 
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samen „Verabsolutierung der Arbeit ohne metaphysischen Hinter- 
grund‘. Hier ist die eigentliche historische Begründung für die 
Wissenschaftsorganisation des späteren neunzehnten Jahrhunderts 
gegeben. Organisierbar ist eben eine Wissenschaft, die Menschen- 
leben überdauert; aber sie ist freilich für das einzelne Leben doch 
nur erträglich durch die paradigmatische Aussage der verstandenen 
und gedeuteten Quellen. Das einzelne als Teil eines vorentworfenen 
Ganzen begriffen und ohne auftrumpfenden Hochmut des selbst- 
gerechten Zünftlers in alle notwendigen Wege verfolgt, ist eben für 
eine Zeit wie die unsere, die nicht mehr wieMommsens Jahrhundert 
vom „metaphysischen Hintergrund‘ absehen kann, nicht nur ein- 
zelnes, sondern Exemplum. Jede historische Wahrheit, und bezöge 
sie sich auf das Kleinste und Formalste, ist für den historische Er- 
kenntnis, dem die Geschichte als Ganzes vor Augen liegt. Mit einer 
solchen Auffassung erledigen sich spöttische Sprüche über das 
Regestenmachen, wie sie der Vollendung der Böhmerregesten ge- 
schadet haben: im Hause der Historie gibt es viele Wohnungen 
für viele Begabungen und Temperamente, keineswegs nur für „Kö- 
nige‘‘ und ‚„Kärrner“. Das berühmte Xenion hatte seinen guten 
Sinn für „Kant und seine Ausleger‘‘: „Wie doch ein einziger Reicher 
so viele Bettler in Nahrung setzt! Wenn die Könige baun, haben 
die Kärrner zu tun.‘ Aber die Regestenmacher und Urkunden- 
editoren sind weder Bettler noch Ranke-Ausleger, und die schönsten 
Klassikersprüche können einer vielgestaltigen arbeitsteiligen und 
darum notwendig organisierten Wissenschaft nicht gerecht werden. 
Besser ist das Wort, das man in der Einleitung zu Böhmers Regesten 
(1831) liest: „Es gibt eigentlich keine mechanischen Arbeiten; jede 
ist nur das, wozu der Arbeiter sie macht.“ 

Die erste organisierte und institutionelle historische Arbeit ist 
die fachmännische Ordnung von Archiven und Bibliotheken. Inven- 
tarl), Regest, Katalog und Bibliographie. Die moderne Zeit führt von 
der Absehbarkeit, Unmittelbarkeit, nämlich unmittelbaren Histori- 
sierung der Quelle zum Unabsehbaren, Mittelbaren, zu einer nicht 
für aktuelle, sondern für potentielle Geschichtsschreibung sich offen- 
haltenden dauernden Vorbereitung. „Sich-Bemühen um die Ge- 
schichte‘ schlägt sich nicht mehr, mit A. Heuß?) zu reden, wie beim 
jüngeren Mommsen zwangsläufig in einer „Geschichte“ nieder. 


1) Das gedruckte Inventar kann wie das bekannte Bittnersche für das 
Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv oder Finks Werk über das Vatikani- 
sche Archiv auch schon einen Forschungsgegenstand betreffen nach dem 
Typus von B. Vollmer, I. von Quellen zur deutschen Geschichte in nieder- 
länd. Archiven. Archiv u. Wiss.: Schr.-Reihe d. Archiv. Zeitschrift 1 (1957). 
2) Heuss 34. 
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Von den Trägern organisierter historischer Arbeit fordern die 
Akademien die erste Aufmerksamkeit, auch wenn sie nicht wie 
die Bayerische Akademie der Wissenschaften seit deren Gründung 
im Jahre 1759 und seit der Inangriffnahme der Monumenta Boica 
vorzüglich der Geschichte gewidmet sind. Soweit im übrigen in 
den Akademien historische Forschungen vorgetragen und in den 
Akademieschriften gedruckt werden, sind es Arbeiten einzelner. 
Gemeinschaftsarbeiten sind die Akademieschriften nur in dem wei- 
testen Sinne, daß ihre Drucklegung von der gelehrten Korporation 
beschlossen und die Druckkosten aus öffentlichen Mitteln aufge- 
bracht werden. So erscheinen Arbeiten, welche einerseits durch das 
Ansehen der gelehrten Körperschaften gedeckt, andererseits dem 
Risiko des Buchhandels entzogen sind. In älterer Zeit, so wiederum 
in den Anfängen der Bayerischen Akademie entstanden die Aka- 
demieabhandlungen vornehmlich als Bearbeitungen von Preis- 
aufgaben!). Mehr kommen in Betracht die akademischen ‚‚Folge- 
unternehmungen‘‘, kollektive, kollegialisch geleistete oder kontrol- 
lierte, meist editorische Aufgaben, welche lange Zeiträume in 
Anspruch nehmen und so, ohne Rücksicht auf sofortige Anwend- 
barkeit, ein eigenes Lebensgesetz erhalten?). Man weiß aus Har- 
nacks Geschichte der preußischen Akademie, wie hart um sie ge- 
rungen wurde und wie ihnen der antikollektive und antitechnische 
Affekt der Gelehrten im Wege stand. Als zu Anfang des Jahres 
1815 August Boeckh beantragte, die preußische Akademie möge 
„ein Corpus aller antiken Inschriften beginnen‘, wollten er und 
seine jungen, feurigen Gesinnungsgenossen den deutschen Akade- 
mien selbst helfen, von denen es „leider nur zu wahr sei‘, daß sie 
„noch gar nichts geleistet haben“. Aber der Grundsatz, den sich nun 
die philologische Klasse zu eigen machte: „Der Hauptzweck einer 
königlichen Akademie der Wissenschaften muß dieser sein, Unter- 
suchungen zu machen und Arbeiten zu liefern, welche kein einzel- 
ner leisten kann“, hat heftige Gegenwehr gefunden, und sie ist im 


!) Die seit 1763 ohne Klassentrennung erschienenen ‚Abhandlungen‘ waren 
in weit überwiegender Zahl historisch, seit 1779 erschienen in Quart, seit 1804 
in Oktav „Neue hist. Abhandlungen‘. Zu den historischen Arbeiten der 
Bayer. Akademie neuestens F. Schnabel in: Geist u. Gestalt [d. Bay. Ak.] 
1 (1959). 

2) Klassisch Mommsen an Harnack (1880) bei Heuss 112: „‚daß die Aufgabe 
desrechten Akademikers eine andere und höhere ist, als... statt des beschei- 
denen Oktavformates unserer Zeitschriften im vornehmen Quart gedruckt 
zu werden‘. Umstellung auf die Folgeunternehmungen auch durch die von 
Wilamowitz 1893 erzwungene Reform der Göttinger Gesellschaft der Wis- 
senschaften. 
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Grunde bis heute nicht beschwichtigt, so gut sich die Akademien 
an ihre Folgeunternehmungen gewöhnt haben. Was damals beson- 
ders der große Geologe Christian von Buch, der sich die Welt und 
sein Fach als ‚‚Einzelgänger‘‘ erwandert hatte, gegen Gemeinschafts- 
unternehmungen der Akademie, besonders aber gegen die vorge- 
schlagenen „Adjuncten‘“, nämlich gegen besoldeteundhhauptamtliche 
Assistenten, sagte, wird heute gegen Institute mit festbesoldeten 
Angestellten vorgebracht, denn Boeckhs Adjunkten-Idee ist eben 
der Kern des Institutsgedankens: Forschung als Beruf. „Es gibt 
der Gründe und auch der Erfahrungen genug, welche beweisen, 
daß solche gemeinsamen Arbeiten nicht gelingen ... was sollen 
daher Adjuncten ?“ Sie sind „Sinecuren und bilden keine Gelehr- 
ten‘), Die Wissenschaft freilich, wer wüßte es denn nicht, schreitet 
fort in den Geistern der einzelnen. Das ist die Wahrheit, welche 
damals Buch und die Mehrheit den Boeckh, Savigny, Schleier- 
macher entgegenhielten. Wahrheit war aber auch auf deren Seite, 
wie Harnack mit Berufung auf Leibniz formulierte: daß ‚beide 
im Recht sind in dem, was sie bejahen, im Unrecht in dem, was 
sie verneinen‘‘2). Steigt man von der Höhe der damaligen grund- 
sätzlichen Erörterungen herab, so wird man nach den Erfahrungen 
eines Jahrhunderts sagen können: Akademien als bloße Gelehrten- 
vereine, auch die Klassen, sind als Träger fachwissenschaftlicher 
Großunternehmungen nicht so geeignet, wie es schien?), weil sie 
nicht Vereine von Fachleuten sind. Sie können mit mehr oder 
weniger großen Reibungen die Sache doch einem energischen 
einzelnen überlassen, können diesen durch ihre nationale und 
internationale Autorität und durch Dargeben und Vermitteln von 
Geldern unterstützen, können sich auch letzte Kontrollen und 
Entscheidungen vorbehalten und dabei so nützlich sein wie Fakul- 
täten: als ausgleichende und maßhaltende Anwälte der Gesamt- 
interessen der Wissenschaft. Sowie sie aber selbst arbeiten und sich 
nicht auf eine repräsentative oder geschäftsmäßige Behandlung 
der Sachen beschränken wollen, sind sie darauf angewiesen, die 
Wege zu gehen, die tatsächlich gegangen worden sind, nämlich 
sich durch „Adjuncten“, „Sinecuren‘‘, Akademieprofessuren?) zu 
helfen. Dieser Weg ist — in der preußischen Akademie — beschrit- 
ten, aber doch zu wenig konsequent beschritten worden. Sie können 


1) Bei Harnack 1, 691. 

2) Ebd. 696. 

3) Mommsen bei Heuss 112: „rechte Träger (der von M. so genannten Grob- 
Wissenschaft) sind die Akademien oder sollten es sein‘. 

4) Über diese H. Diehls, Die Organisation der Wissenschaft in: Die Kultur 
der Gegenwart, 1, 1 (1906) S. 628. 
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sich durch Eingliederung von Instituten selbst dem Typus des 
Großinstituts annähern, wie es nach sowjetischem Vorbild die heu- 
tige Deutsche Akademie der Wissenschaften getan hat, oder sie 
können in sich selbst Fachkommissionen bilden. Das aber gelingt, 
wo die Akademien ihre Struktur neu überdenken und, wie die neue 
Mainzer Akademie, ein überörtliches und überterritoriales Einzugs- 
gebiet haben. Die Akademien können sich endlich Fachkommis- 
sionen angliedern, welche dann auch solchen Gelehrten offenstehen, 
die nicht Mitglieder der Akademien selbst sind: „Historische Kom- 
mission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften‘; oder 
sie können ihre Fachkompetenz durch Kartellierung erweitern. 
So betreibt das 1893 gegründete Kartell der deutschen Akademien 
von historischen Unternehmungen im weiteren Sinn die von Lud- 
wig Traube angeregte Ausgabe der mittelalterlichen Bibliotheks- 
kataloge Deutschlands, Österreichs und der Schweiz und nach Vor- 
gang von Friedrich Panzer und Karl Brandi die Bearbeitung der 
„Deutschen Inschriften des Mittelalters‘, die 1899 gebildete Inter- 
nationale Assoziation der Akademien läßt das Corpus der griechi- 
schen Urkunden des Mittelalters herausgeben. Auf dem Gebiet 
der Geschichte sind aber im großen und ganzen, abgesehen von den 
allerdings großartigen Corpora der Inschriften, die Akademien dem 
Andringen einer zur Organisation drängenden Fachwissenschaft 
doch nicht ganz gerecht geworden. Sonst müßten, um nur das deut- 
lichste Beispiel zu nennen, die Monumenta Germaniae ein Akade- 
mieunternehmen sein. Deren Verhältnis zu den Akademien ist von 
Anfang an, so oft der naheliegende Versuch einer Verbindung der 
„Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde‘“ zu ihnen ge- 
macht wurde, problematisch gewesen; Harnack!) und neuerdings 
Aretin?) haben uns darüber unterrichtet. Wenn ein Gutachten der 
Gesellschaft dem Staatskanzler Hardenberg auseinandersetzte, 
warum ihr Unternehmen nicht von einer der damals bestehenden 
drei Akademien, Berlin, München und Göttingen getragen werden 
könne, so bezeichnete sie aufs kürzeste unser Problem: Akademien 
enthielten zu dem vorgesetzten Zwecke ‚zu viele‘‘ Mitglieder, die 
„einem so speziellen Gegenstande wie die deutsche Geschichte 
gänzlich fremd sind“, und zu wenige, ‚weil die beabsichtigten 
historischen Arbeiten sehr viele Mitarbeiter erfordern und viele zu 
ihnen vortrefflich tauglich sein würden, die einer Akademie nicht 


) Geschichte der preußischen Akademie 1, 677 ff. 

®) Vgl.außer Bresslau K. O. v. Aretin, Die Beziehungen der Gesellschaft 
für ältere deutsche Geschichtskunde zu Bayern 1819—1824: DA 13 (1957) 
an versch. Stellen, u. auch schon G. Winter, Zur Vorgeschichte der MGH: 
Denkschr. von Rühs, Eichhorn, Savigny und Niebuhr, NA 47 (1927). 
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wohl einverleibt werden könnten“. So konnte die philologische bzw, 
die historische Klasse in Berlin und in München nichts anderes 
wünschen als eine nachträgliche Einschaltung, wobei es die Ber- 
liner Klasse als ‚erfreulich‘‘ betrachtete, ‚wenn sie... bei den 
festzustellenden Grundsätzen über die Weise der Bearbeitung als 
auch bei der Vertheilung der Quellenschriftsteller unter die Mit- 
arbeiter wirksam zu sein Gelegenheit hätte‘. Die Sache hatte aber 
auch ihre politische Seite. Die Gesellschaft begründete ihr Absehen 
von den Akademien — in der Zeit des eben gegründeten Deutschen 
Bundes! — damit, daß insbesondere Österreich keine Akademie 
habe; und auch ‚alle übrigen Staaten wären genöthigt, eigene Ge- 
sellschaften zu errichten“. Auf der anderen Seite wahrt die Klasse 
das preußische Interesse, nämlich den Anspruch des preußischen 
Staates auf Kenntnis dessen, was in seinen Grenzen wissenschaft- 
lich geschehe, wenn sie den „Wunsch“ aussprach, „daß die in den 
preußischen Staaten wohnhaften Mitarbeiter angewiesen werden 
möchten, über ihre Arbeit für dieses Unternehmen in Verbindung 
mit der königlichen Akademie der Wissenschaften zu treten“, 
Einen solchen Anspruch mußte erst recht die behördenmäßig ge- 
meinte Bayerische Akademie seit ihrer Reform von 1807!) erheben, 
im einzelnen bedeutete das vielfach den Monumenta Germaniae 
gegenüber Hemmungen und Widerstände. Sie gingen den bayeri- 
schen Mitschöpfern der Monumenta wie dem Ritter Karl Heinrich 
von Lang und Adam von Aretin und den bayerischen Mitarbeitern, 
besonders Bernhard Docen gegenüber, vor allem von dem Akade- 
miker Lorenz von Westenrieder aus?). 

Man konnte schließlich das Akademieproblem umgehen, indem 
man eine „historische‘‘ Akademie, eine Fachakademie, gründete. 
Im kleineren Stile gehören hieher „Gesellschaften‘‘ wie die Berliner 
historische Gesellschaft oder die durch Publikationen bedeutendere 
„Gesellschaft für neuere Geschichte Österreichs‘. Nach Leibniz 
hat Ranke den Versuch einer historischen Akademie gemacht, als 
er von Ludwig II. enttäuscht und um die Zukunft der Münchener 
Historischen Kommission besorgt war®). Im September 1867 ent- 
warf er für den Herzog von Sachsen-Weimar-Eisenach Statuten 
einer „Deutschen Akademie‘). Sie stellen einen Versuch dar, die 
politischen und die sachlichen Schwierigkeiten zu überwinden, 
die in der Vielstaatlichkeit Deutschlands und in der Natur der 
Akademien lagen. Die Rankesche Akademie-Idee ist die konkretere 


1) Darüber vorläufig E. Gebele in Zeitschr. Hist. Ver. Schwaben 51 (1934) 10. 
2) Aretin 349. 

®) Vgl. dazu auch H. Grundmann in der unten gen. Festschrift S. 134. 

4) Sämtl. Werke 54, 707—711 (C). 


R 
b 
v 
} 


Wie: 
sten‘ 
eine: 
der 
gen 

Ges: 
zeicl 
dem 
dene 
Zuk 
riert 
Wis 
Rah 
es Ss 
wert 
aucl 
Bes 


also 
Lilie 
Auf 
rech 
von 
also 


und 
Kri 
Geg 
kriti 
end 
mac 
den 
ach! 
der 
sei , 
wor 


pite 
som 
Anf 
ger 
yYy 











bzw. 
ıderes 
: Ber- 
i den 
1g als 


> aber 
sehen 
schen 
demie 
je Ge- 
Llasse 
schen 
chaft- 
n den 
erden 
dung 
ten“, 
g ge- 
eben, 
aniae 
yeri- 
nrich 
itern, 
cade- 


ıdem 
dete, 
liner 
ıdere 
ibniz 
t, als 
jener 

ent- 
uten 
, die 
den, 

der 
tere 


4)10. 


Über Organisationsformen historischer Forschung 159 
nie 


Wiederaufnahme des von ihm 1846 der ersten deutschen Germani- 
stenversammlung mit wenig Nachdruck vorgetragenen Gedankens 
eines allgemeinen deutschen Geschichtsvereins!). Neben den „Acten 
der deutschen Reichstage‘‘ hatte er damals in einer recht beiläufi- 
gen Form eine Geschichte des deutschen Handels als einen „die 
Gesamtgeschichte Deutschlands‘‘ berührenden Gegenstand be- 
zeichnet. Jetzt nannte Ranke als Aufgaben einer historischen Aka- 
demie die Fortsetzung der Monumenta und solche Arbeiten, von 
denen die Historische Kommission wegen der Unsicherheit ihrer 
Zukunft entlastet werden sollte. Neben den Reichstagsakten figu- 
rierte dabei, als eine Lieblingsidee Rankes, die Geschichte der 
Wissenschaften in Deutschland. Dieses Unternehmen setzte im 
Rahmen der Historischen Kommission mit dem Humanismus ein: 
es sollte jetzt auf die mittelalterliche Naturwissenschaft erstreckt 
werden. Das war ein für die damalige Zeit schöpferischer, aber 
auch den damaligen Möglichkeiten vorauseilender und doch in der 
Beschränkung auf Deutschland zu eng gefaßter Gedanke. Vorge- 
schlagen wurde auch ein „allgemeines biographisches Lexikon“, 
also die „Allgemeine Deutsche Biographie‘, welche dann seit 1875 
Lilieneron doch für die Historische Kommission leistete. Als neue 
Aufgaben bezeichnete Ranke eine Sammlung der deutschen Stadt- 
rechte (hinaus über die damals schon vorliegenden Sammlungen 
von Gaupp und Gengler), eine Geographie und Geschichte der Gaue, 
also ein Thema, das zumal nach den vorgreifenden Arbeiten von 
Georg Landau seit langem den historischen Vereinen am Herzen lag 
und das damals für eine Zusammenfassung reif zu sein schien. 
Kriegsverfassung und Lehenwesen schienen Ranke ebenso als 
Gegenstände akademischer Gemeinschaftsarbeit geeignet wie eine 
kritische Genealogie, ja Geschichte von Poesie und Kunst und 
endlich eine Geschichte der wissenschaftlichen Institute. Alles das 
macht, nüchtern besehen, den etwas zusammengerafften Eindruck, 
den man stets erhält, wenn man bei Gründung von Instituten Gut- 
achten einholt. Wenn es in bezug auf eine wünschbare Geschichte 
der deutschen Kirche heißt, der „‚bemerkenswerteste Versuch dazu“ 
sei „durch den Tod des Verfassers in den Anfängen unterbrochen 
worden‘, so mag dabei an Rettberg oder Friedrich gedacht sein, 
in der Betonung der „‚Erzbistümer, Bistümer, der Stifter und Ka- 
pitel und ihrer Territorien‘‘ Anklang an eine Germania sacra und 
somit an jenes echte Folgeunternehmen gehört werden, das in den 
Anfängen der Historischen Kommission in freilich nicht nachhalti- 
ger Weise von Pertz ins Auge gefaßt war?). Eigenartig und hemmend 


!) Vgl. Heimpel in der gen. Festschrift S. 83, mit Lit. 
9) Vgl. J. Prinz in Mitt. aus der Max-Planck-Ges. 1958 S. 20. 
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war, daß Ranke zugleich mit der Geschichte die Sprachpflege in 
Angriff genommen haben wollte. Denn in dem Entwurf von 1867 
war nicht etwa an historische Sprachwissenschaft, sondern an 
Einwirkung auf die lebende Sprache gedacht, also die Analogie 
zur Acad&mie Frangaise gewagt: Wörterbuch mit dem Sprachge- 
brauch seit etwa 1750, Grammatik, Synonyme, Metrik — merk- 
würdige Idee eines Zeitgenossen der Schack, Bodenstedt und Heyse, 
Diese sprachliche Seite der Sache nahm einen 1861 in Berchtes- 
gaden niedergeschriebenen „Entwurf zu einer Akademie für deut- 
sche Sprache und Schrift‘‘t!) wieder auf, und Ranke hat die 1867 
ausgesprochene ‚Idee einer Akademie für deutsche Geschichte und 
Sprache‘ 1871 sofort nach der Reichsgründung dem Reichskanzler 
vorgetragen, wobei nun auch figurierte „‚die Fortsetzung des Wör- 
terbuches der Gebrüder Grimm, dessen sich der Bund bereits an- 
genommen hat‘2). Ranke deutet jetzt Bismarck die Hemmungen 
an, welche für ihn darin lagen, daß er sich 1858 an Bayern, 1867 
an Sachsen-Weimar hatte wenden müssen. ‚Alles überlegt, waren 
die Umstände weder in dem ersten, noch in dem zweiten Stadium 
dieser Vorverhandlungen dazu angetan, um zu dem erwünschten 
Ergebnis zu führen. Man mußte dabei von dem Partikularistischen 
zu dem Allgemeinen aufstreben; jetzt aber hat dieses seine eigene 
Repräsentation. Die Sache kann unter großen Gesichtspunkten 
ohne anderweite Rücksicht mit besseren Kräften unternommen 
werden‘‘®). Obwohl Ranke auf das Wohlwollen hinweisen konnte, 
mit dem Bismarck ein Schreiben in dieser Sache aufgenommen hatte, 


| 


ist nichts aus ihr geworden. Die Monumenta erneuerten sich im | 


Jahre 1875, und die Unternehmungen der Historischen Kommis- 
sion durften die von König Ludwig II. gesetzte Grenze von 1879 
überschreiten. 

Neben den kollegialischen Folgeunternehmungen der Akade- 
mien sind die Arbeiten zu beachten, deren Organisation der Staat 
oder staatliche Behörden ohne Zwischenschaltung von Akademien 
oder sonstigen wissenschaftlichen Kollegien als amtliche Unter- 
nehmungen selbst in die Hand nehmen. Er tut das in gezielter Weise 
durch amtliche, von Beamten zu leistende historische Ausschöpfung 
von Bibliotheken und Archiven. Für das zentralistische Frankreich 
sind etwa die zwischen 1787 und 1883 gemachten ‚‚Notices et Ex- 


traits‘‘ aus der schließlich so genannten Bibliotheque Nationale | 


typisch, für die es eine deutsche bibliothekarische Parallele nicht 


gibt, schon weil Deutschland nie eine zentrale Bibliothek besessen | 


1) Sämt. Werke 54, 705—707 (B). 
2) Ebd. 696705 (A). 
3) Ebd. 698. 
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hat. Die napoleonische Zeit, Säkularisierung, Mediatisierungen und 
die Bildung der Rheinbundstaaten haben wenigstens in diesen 
große Massen von Bibliotheks- und Archivgut sich sammeln las- 
sen, und dessen Bewältigung und Ordnung regte zugleich zu Aus- 
schpfung und Publikation an. So entstand, wir geben nur 
Beispiele, J. A. Schmellers Münchener Handschriftenkatalog, so 
machte sich der Vorstand des neuen Großherzoglichen General- 
landesarchivs in Karlsruhe, Franz Joseph Mone an Ordnung und 
Edition der Bestände. Ein in seiner Weise ergreifendes Bild vom 
„Kindesalter der Forschung‘‘ bieten Vorgeschichte und Frühzeit 
des 1812 gegründeten königlich bayerischen Reichsarchivs in 
München: wie etwa der letzte Prior von St.Emmeram in Regens- 
burg, der verbitterte Akademiker Roman Zirngibl sich im wahr- 
haften Staub der Regensburger Klosterarchive krankarbeitet, um 
die Siegel gesäubert, die Pergamenthaufen geordnet, ja regestiert 
an das neue Reichsarchiv gelangen zu lassen, wie sein Kollege und 
Feind, der protestantische Stadtsyndikus Karl Theodor Gemeiner, 
mit den Urkunden der Stadt und des Hochstiftes tat!) und wie dann 
auf Grund der Arbeit der neuen Archivare die Ordnung der einge- 
strömten Massen zwischen 1822 und 1854 zu den 13 Bänden der 
Regesta Boica des Ritters von Lang gediehen. Dieses den Inhalt 
der Urkunden bis 1436 aufschließende Regestenwerk ist heute 
„veraltet‘‘ und wie vieles Veraltete außerordentlich nützlich?). 
Die Großform deutscher Archivausschöpfung aber sind die zwi- 
schen 1878 und 1938 in 94 Bänden erschienenen, vom Minister- 
präsidenten Bismarck als dem Haupt des preußischen Archiv- 
wesens angeregten „Publikationen aus den preußischen Staats- 
archiven‘. Ihr wissenschaftlicher und organisatorischer Schöpfer 
ist der im Jahre 1875 zum Direktor der königlich preußischen 
Staatsarchive aus Bonn berufene Professor Heinrich von Sybel, 
der damit für Preußen den Vorsprung zum Teil einholen konnte, 
den besonders Frankreich mit seiner „Collection de documents 
inedits‘‘ seit 1835 und das junge Belgien seit 1836 mit seiner 
„Collection des chroniques belges inedites‘‘ gewonnen hatten. 
Ihm gelang, was Bismarck schon von seinem Vorgänger Max 
Duncker verlangt hatte: „daß auch die preußischen Archive 
eine amtliche Publikationsstelle würden wie die Archive in den 
westlichen Ländern. Sie sollten auf das Geschichtsgefühl und Ge- 


ı'A. Kraus, P. Roman Zirngibl von St. Emmeram in R. Ein Historiker der 
alten Akademie (1740—1816). Stud. u. Mitt. OSB 66/67 (1956). 


) Besonders seitdem (1927) J. Widemann im Auftrag der Bayer. Archiv- 
verwaltung ein Register herausgegeben hat. 
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schichtsbewußtsein der Nation einwirken‘). Der Prospekt, den 
Sybel dem ersten Bande voranschickt, atmet die Kraft des befugten 
Herrn im Reiche der Forschung, atmet Liberalismus der Archiv- 
öffnung für Benutzer und Editoren. Der Prospekt zeigt zugleich 
die zugreifende Hand des zwischen Möglichem und Unmöglichem 
mit sicherer Hand entscheidenden Praktikers, der nicht als archi- 
valischer Fachmann, sondern als Geschichtsschreiber seine Erfah- 
rungen im Kampf mit Aktenmassen gewonnen hatte. In sachlicher 
Beziehung erkannte Sybel die „wesentlichen Modificationen‘‘, die 
gegenüber der „ursprünglichen Absicht‘, „die ganze Sammlung 
lediglich zur wörtlichen Wiedergabe der Dokumente zu bestimmen“, 
geboten waren: da die Masse der neuzeitlichen Akten nicht wört- 
lich abgedruckt werden konnte, mußte „irgendwie‘‘ „gekürzt, ge- 
sondert, zusammengefaßt werden‘: nicht nach einer „überall 
passenden Regel“, sondern einmal durch bloße Ausscheidung, 
das andere Mal durch ausführliche Einleitung und Erläuterung, 
oder gar mit dem Entschluß ‚‚zu einer in sich geschlossenen acten- 
mäßigen Darstellung‘. Schon das Werk, mit dem die Reihe ein- 
setzt, „Preußen und die Katholische Kirche‘, zeigt in der Bearbei- 
tung durch Max Lehmann und Hermann Granier die verschiedenen 
Formen der Aktenbewältigung, und auch sonst war den Bearbei- 
tern die Freiheit gelassen, zu wählen zwischen knapper Einleitung 
(Bailleu: Preußen und Frankreich 1795—1807), langer Einleitung 
(Tschackert: Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des Her- 
zogtums Preußen: von drei Bänden ein ganzer Band Einleitung) 
und einer auf die Aktenstücke gegründeten Darstellung wie Stadel- 
mann (Preußens Könige und ihre Tätigkeit für die Landescultur) 
und Hassel (Geschichte der preußischen Politik 1807—1815). In 
organisatorischer Hinsicht zeigt sich der Praktiker wieder in der 
Beschränkung auf das Mögliche: so wurde es Sybels Verdienst, 
daß nicht das Bessere der Feind des Guten wurde, sondern in ab- 
sehbarer Zeit etwas Großes zustande kam. Wiederum Lehmanns 
Werk zeigt diese praktische, der künftigen Forschung Raum lassen- 
de Beschränkung, indem es die Provinzialarchive außer acht ließ 


1) A. Brennecke, Archivkunde (1935) 404f. mit Hinweis auf das fran- 
zösische Vorbild nach H. Baumgarten, Archive und Bibliotheken in 
Frankreich und Deutschland, Preußische Jahrbücher 36 (1875). Die erste 
Publikation der preußischen Archivverwaltung war die Ausgabe der Denk- 
würdigkeiten Hardenbergs durch Ranke. Daß dieser den amtlichen Charakter 
der Ausgabe verwischte, und daß Dunckers Plan, die Politische Korrespon- 
denz Friedrichs des Großen durch die Archivverwaltung herausgeben zu 
lassen, „durch einen wunderlichen Zufall‘ an die Berliner Akademie kam, 
liest man bei Brennecke. 
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und das Verhältnis des preußischen Staats zur katholischen Kirche 
nur „nach den Acten des Geheimen Staatsarchivs‘“ darstellte. 
Ebenso praktisch war Sybels Entschluß, mit der ganzen Reihe der 
Publikationen „‚zu geben, was man geben konnte“, auf einen sach- 
lich-systematischen Plan zu verzichten und statt zeitraubender 
Suche nach Mitarbeitern für festgelegte Themen mit den vorhande- 
nen Arbeitskräften und spezifischen Tälenten vornehmlich aus den 
Kreisen der Archivbeamten zu rechnen: so entstanden mittelalter- 
liche Urkundenbücher und neuzeitliche Aktenpublikationen in der 
bunten Folge, in der sie von Beständen und Bearbeitern angeboten 
wurden. In personaler Hinsicht ging Sybel so vor, daß er, soweit 
eben Beamte mitarbeiteten, diese veranlaßte, ihre wissenschaftlichen 
Arbeiten außerhalb der fünf täglichen den Ordnungsarbeiten 
gewidmeten Dienststunden auszuführen; sie erreichten damit eine 
Aufbesserung ihrer — damals noch ungenügenden — Dienstbezüge 
und publizierten ihre Arbeiten in eigener wissenschaftlicher Ver- 
antwortung — ein Minimum amtlicher Bevormundung bei einem 
amtlichen Unternehmen, von der Natur der Sache gegeben und 
daher von Kehr im Kaiser-Wilhelm-Institut für deutsche Geschich- 
te und jetzt im Max-Planck-Institut für Geschichte für die Germania 
sacra in der Form von Zusatzstipendien für besoldete Archivare 
wiederholt!). Die „Publikationen‘‘ haben manche Kritik erfahren: 
in der Hitze des Kulturkampfes wurden auch Editionsgrundsätze 
„politisch‘‘; auch mußte sich die Archivverwaltung (wohl Sybel 
selbst ?) schon im ersten Jahr gegen Befürchtungen und Angriffe 
wehren, welche sich sowohl auf die Editionsmethode wie auf die 
Konkurrenz von amtlicher Edition und privater Archivbenutzung 
bezogen. Der erste Punkt wurde durch eine geradezu klassische 
Unterscheidung von Urkunden- und Aktenbenutzung beantwortet, 
der zweite mit dem guten Gewissen liberalisierter Benutzungsord- 
nung entkräftet?). 


!) Über Sybel und die Publikationen: C. Varrentrapp, H. v. S. Vorträge u. 
Abh. (1897) 140ff. Ausländische Vorbilder: Koser in HZ 49 (1883) 19£. 


2) Im preußischen Abgeordnetenhaus wurde im Dezember 1882 Lehmanns 
Edition von einem Zentrumsabgeordneten ‚eine systematische Geschichts- 
fälschung‘ genannt, Windthorst wünschte Einleitungen, Kommentare, Dar- 
stellungen, Resum6s als „Geschichtsschreibung“ beseitigt, dementsprechend 
beantragte das Zentrum eine Resolution, nach welcher der von Bismarck 
erheblich erhöhte Publikationsfonds der Archive auf die Herstellung reinen 
Quellenmaterials und von Regesten beschränkt werden sollte. Abwehr: 
M. Lehmann, Das Centrum und die historisch-politischen Blätter, HZ 49 
(1883) 270ff. Die Antwort war im Grunde schon gegeben in dem Aufsatz: 
Zur Kenntnis der gegenwärtigen preußischen Archivverwaltung: Preußische 


I1* 
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Einen Sonder- und Idealfall innerhalb der „Publikationen“ 


stellte das von Friedrich Küch begonnene, eben von Walter Heine- 
meyer vollendete „Politische Archiv des Landgrafen Philipp des 
Großmütigen von Hessen‘‘ dar. Denn für eine von bestimmten 
Archivbeständen ausgehende und auf sie sich beschränkende Edi- 


tion, eine „„Fondsedition‘‘, ist die ideale Form das den Archivbenut- 
zer ermutigende „Inventar der Bestände“, Auch hier herrscht kein 


starres Gesetz: der Vollender hat durch stärkeres Eingehen auf 


den Akteninhalt dem Benutzer weiter vorgearbeitet als der Vor- 
gänger. Verfehlt war Sybels Ankündigung eines ‚‚Lehrbuches der 
historischen Geographie des Deutschen Reiches“. Ein, übrigens 


achtbändiges, „Lehrbuch“ gehörte nicht in ‚Publikationen aus 
den Preußischen Staatsarchiven‘“, und der damals allein in Be- 


tracht kommende Bearbeiter, Theodor Menke in Gothal), war 
damit angesichts fehlender Grundlagen und überhaupt als einzel- 
ner weit überfordert: gerade die historische Geographie bedurfte 
eines Team-works und einer Organisation, die später P. Kehr wenig- 
stens für die Germania sacra durchgesetzt hat. Der hochbedeutende, 
originelle Gelehrte Menke hätte auch ohne seine Krankheit an einem 
Unternehmen scheitern müssen, zu dem damals nicht die genealo- 
gischen, landes- und siedlungsgeschichtlichen Fundamente gelegt 
waren und zu dem noch heute nicht die nötigen, nur von vielen zu 
liefernden Grundlagen gegeben sind. 

Die allgemeinen Motive organisierter Geschichtsforschung und 
der „„Beruf‘‘ des neunzehnten Jahrhunderts für sie erprobten sich 
an „Idee und Erscheinung‘ der im Jahre 1858 gegründeten 
„Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften“. Diese Akademie selbst, seit ihrer Gründung vor- 
nehmlich auf historische Studien gerichtet, hatte von 1759 bis 191 
eine „historische‘* Klasse?). Schien diese zumal für Rankes Urteil 
aus schon wiedergegebenen Gründen nicht geeignet, die neue Ge- 


Jahrbücher 44 (1879) 52ff. Die Kritik an Sybel, dem Professor und Nicht- 
rchivar beantwortet ein anonymer, offenbar dem Archivarstand ange- 
höriger Autor in: Revue Internationale des Archives etc. (1897) 69ff. mit 
Anführung von Sybels Verdiensten: mildert das Benutzungsstatut von 1867, 
führt die Aktenverschickung ein. Sybels abwartender Verzicht auf ein Ord- 
nungsreglement für die preußischen Archive wird mit dem Argument ver- 
teidigt, daß ein solches Reglement damals aus der Hand eines Archivars 
auch nicht in glücklicherer Form gekommen wäre. Wichtiger sei für die 
Zukunft die von Sybel durch Gründung der Marburger Archivschule (1897) 
ermöglichte ‚einheitliche Ausbildung der Archivaspiranten‘‘ gewesen. An- 
teil Althoffs: Sachse 182, 
1) ADB 52 (1906) 316 ff. 
2) Vgl. auch oben S. 158. 
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meinschaftsarbeit selbst zu tragen, so setzte doch der König — 
gegen Rankes anfänglichen Widerstand — die Anlehnung der 


Kommission an die Akademie durch: mindestens drei von den 
Mitgliedern mußten der historischen Klasse der Akademie ange- 
hören, der Vorstand und der Sekretär Akademiemitglieder sein: 


eine weise Bestimmung, welche in einer Zeit, da höfische oder büro- 
kratische Eingriffe in die Wissenschaft noch immer vermutet wer- 


den konnten, die neue Kommission an der alten akademischen 
Freiheit teilnehmen und ihr schon dadurch erhöhte Glaubwürdig- 
keit zukommen ließ. Ihre ältere Geschichte — die Geschichte ihrer 
Glanzzeit auf Grund von Rankes genial-zeitgemäßer Idee — brau- 


chen wir nicht zu schildern; das hat F. Schnabel in unübertrefflicher 
Weise getan!). Wir lesen dort, wie viele günstige Umstände in 


persönlicher, politischer und wissenschaftlicher Hinsicht zusammen- 
kamen, um das Jahr 1858 zu einer unwiederholbaren Epoche un- 
serer Wissenschaft zu machen. Der dritte König von Bayern, MaxII., 


war der Geschichte und ihren Grundfragen mit Interesse und 
Kennerschaft zugetan; als König um Ranke werbend, von dem 
Rankeschüler Dönniges beraten, konnte er bei Gründung der 
Kommission bei „seiner‘‘ Akademie die Auswahl der Mitglieder 
vornehmlich auf die Größen des Faches richten, die damals auf 
ihrer Lebenshöhe standen: nennen wir außer Ranke nur Pertz, 
Waitz, Droysen, Sybel. Günstig und eben nur in jenem Moment 
gegeben waren die politischen Bedingungen, welche das Bayern 
der fünfziger Jahre einer kritischen Erforschung der gesamten 
deutschen Geschichte bot. Der König, mit einer preußischen und 
protestantischen Prinzessin verheiratet, gewillt den literarischen 
und wissenschaftlichen Vorsprung Norddeutschlands für sein Bay- 
ern einzuholen, indem er Geister aus dem Norden nach München 
zog, sah sich nach dem Debakel des Spätabsolutismus Ludwigs I. im 
Jahre 1848 geradezu darauf hingewiesen, sich den Lorbeer mit 
Verdiensten um jene Wissenschaften zu holen, die eben damals 
in kritischer Historie und Chemie, in Ranke und Liebig, zu Lebens- 
mächten wurden. Ohne Aussicht, in der deutschen Frage der Erste 
zu sein, als König eines immerhin großen, vielmehr: vor vierzig 
Jahren groß gewordenen Landes, in der deutschen Frage den Ge- 


!) Die Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften 1858 bis 1958: Festschrift mit Berichten der Abteilungsleiter über 
die einzelnen Abteilungen, besonders aber mit der von F. Schnabel gegebe- 
nen Geschichte der Kommission ‚Die Idee und die Erscheinung‘, im fol- 
genden zitiert: Schnabel, Festschrift. Zur Geschichte der Bayerischen 
Akademie selbst sind aus der Schule von M. Spindler neue Arbeiten zu 
erwarten. Vgl. vorläufig die Jahrbücher, zuletzt das von 1956, S. 24. 











166 : Hermann Heimpel 





danken der Trias vertretend, bot Max II. und sein Bayern einer 
von politischen Wünschen freien und auf die Quellen gegründeten 
Geschichtsforschung die optimale Basis: diese Forschung, aufs 
tiefste berührt von den politischen Kräften und Fragen des Jahr- 
hunderts, konnte in München die Windstille der maximilianischen 
Jahre zwischen den Stürmen von 1848 und 1866 nutzen, die nord- 
deutschen Geister genossen in München die erhöhte Glaubwürdig- 
keit, die ihnen die Wirkung auf dem süddeutschen Boden eines 
gegenüber Preußen älteren Verfassungsstaates bot. Neben dem 
Optimum der sogenannten Reaktionszeit, besser gesagt: des Mün- 
chen zwischen 1848 und 1866, für die kritische Geschichtsforschung 
ist natürlich entscheidend das wissenschaftliche Optimum des 
damaligen Augenblicks. Es bestand darin, daß zumal in Männern 
wie Ranke, Droysen und Sybel, den Zeitgenossen von Mommsens 
Römischer Geschichte, kritische Forschungsmethode und Ge- 
schichtsschreibung noch klar aufeinander bezogen waren!), daß 
dem kritischen Forscher die lesende Gesellschaft schon und noch 
zur Verfügung stand, die seit den Tagen der deutschen dichterischen 
Klassik herangewachsen war. Die Zeit war vorbei — und noch 
nicht wie heute wieder angekommen, da ‚die Arbeiten der Ge 
schichtsschreiber und die der Sammler (sagen wir für heute: der 
Forscher) neben einander her‘ gingen (Schnabel). Die Kommis- 
sion erfüllte die Bedürfnisse „‚der neu heraufkommenden Speziali- 
sierung der Wissenschaft‘: diese treffende Formulierung Schnabel; 
will genau beachtet werden. Denn das Optimum lag eben in dem 
Moment, da die „heraufkommende‘‘ Spezialisierung eine Arbeits- 
teilung schon nahelegte, aber noch nicht mit dieser zusammen ins 
Unabsehbare fortgeschritten und noch in der kollegialischen Weise 
einer Kommission zu bewältigen war: hoffte Ranke doch sogar noch 
im Sinne Böhmers, die Jahrbücher der deutschen Geschichte, ja die 
Reichstagsakten so übersichtlich zu halten, daß sie unmittelbar dem 
historischen Unterricht auf höheren Schulen dienen konnten?). 
Es war nun im wesentlichen die Weisheit Rankes, die wußte, 
„was eine solche Kommission leisten kann und was sie nicht lei- 
sten kann‘; so blieb die Kommission locker genug, um rittlings 
über dem Jahr 1866 Bayern, Preußen und Österreicher, einen 
Karl Spruner, einen Sybel, einen Arneth, um Katholiken wie Cor- 
nelius, um zunächst so gegensätzliche Geister wie Ranke und 
Droysen zu umfassen. Spannungen waren freilich hinzunehmen: 


1)"Die Lösung dieses Bezugs in Mommsen als Ursache für das Nichterschei- 
nen des vierten Bandes der Römischen Geschichte hat Heuss dargelegt, 
zugleich als Schicksal des späteren 19. Jh. überhaupt, s.0.S. 153 £. 

2) Schnabel, Festschrift 22. 
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zwischen Maximilians Triasidee und Droysens Borussismus; zwi- 
schen der Ablehnung aller über die Quellenedition hinausgehenden 
Gemeinschaftsarbeit durch Pertz und Droysen und der diese Ab- 
Jehnung mit Jahrbüchern und Allgemeiner Deutscher Biographie 
widerlegenden Konzeption Rankes; Spannungen zwischen den bei 
aller Deutschgesinnung in König Max liegenden dynastisch-wittels- 
bachischen Absichten, auch bayerisch-partikularistischen Neigun- 
gen, die Ranke für die Kommission, wie Hefner-Alteneck für das 
seit 1852 geplante, 1855 zunächst als „Wittelsbacher Museum“ 
eröffnete Bayerische National-Museum mit behutsamer Hand ins 
Nationale und Universale gewendet hat!), und die von uns schon 
genannte Spannung der Kommission und Droysens preußisch- 
kleindeutscher Gesinnung. Über ihre editorischen Aufgaben ging 
die Kommission, schon eher im Sinne einer allgemeinen historischen 
Akademie, hinaus durch Begründung einer Zeitschrift. Im Jahre 
1862 hatte die Kommission beschlossen, ‚„gelehrte Arbeiten, welche 
einzelne Abschnitte oder Gegenstände aus der deutschen Geschichte, 
sei es durch die Benutzung neuen Materials oder durch gründliche 
kritische Untersuchung aufhellen‘“, in einer Zeitschrift „zu sam- 
meln und zu veröffentlichen‘. Unter der Redaktion von Waitz, 
dem Häusser und Stälin als Redaktionsausschuß zur Seite traten, 
berücksichtigte die „durch die historische Commission‘ heraus- 
gegebene Zeitschrift neben politischer und Verfassungsgeschichte 
„auch‘ die „anderen Seiten des nationalen Lebens“. Die rein ge- 
lehrten „‚Forschungen zur deutschen Geschichte‘ haben sich neben 
der Historischen Zeitschrift vierundzwanzig Jahre lang gehalten. 
Wenn die Plenarversammlung von 1886 die Zeitschrift mit lakoni- 
schem Hinweis auf den Tod ihres Redaktors Waitz aufhören ließ, 
so hatte doch dieser selbst den stets das Mittelalter bevorzugenden 
Forschungen mit dem ‚Neuen Archiv‘ die Axt an die Wurzel ge- 
legt. Die Hoffnung der Kommission, die Zeitschrift werde „ander- 
weitig in unveränderter Haltung und Tendenz fortgesetzt werden“, 
erfüllte sich nicht; inzwischen (seit 1880 und 1883) waren ja auch 
als gelehrte Organe die Mitteilungen des österreichischen Instituts 
und das Historische Jahrbuch der Görres-Gesellschaft dem Neuen 
Archiv (1875) gefolgt?). 


!) Schnabel weist S.21 darauf hin, daß der König erst durch Hefner- 
Alteneck darauf geführt wurde, statt eines ‚„Wittelsbacher-Museums‘“ das 
„Bayerische Nationalmuseum‘“ zu gründen. Vgl. außer den dort genannten 
Lebenserinnerungen Hefners auch dessen Zusammenfassung: Entstehung, 
Zweck und Einrichtung des Bayerischen Nationalmuseums in München, 
Bayerische Bibliothek 11 (1890). 

2) Forschungen zur Deutschen Geschichte 1 (1862) bis 26 (1886). 








168 Hermann Heimpel 








Der junge Baum hatte einige falsche Triebe, die in schon ge- scht 
wandelter wissenschaftlicher Atmosphäre bald verdorrten. Bezeich- da, 
nenderweise sind das gewissermaßen die Reste der persönlichen jahr 
Ideen des Königs: „ihm schwebten nicht Quelleneditionen vor“, schi 
sondern auf Grund der Quellen geschriebene Werke und an den sie | 
bayerischen Gymnasien gehaltener Unterricht im Geist von ‚‚Tole- Wis 
ranz‘‘, „Staatsgesinnung‘“, „Verständnis für die Institution der länc 
Monarchie‘ — Gelehrsamkeit und Pädagogik sollten noch einmal mit 
zusammengebunden werden. So entstanden im Rahmen der Kom- die 
mission, als diese mit den schon vor Kommissionsgründung be- mit 
schlossenen Reichstagsakten im wesentlichen der Quellenedition laul 
gewidmet war, Werke, die, wie die „Monographien zur Pfalz- 
geschichte“, keine rechte Folge hatten, oder als Preisschriften dem | Blä 
älteren Akademiebrauchtum huldigten: der Kommission das f neh 
Gericht über bayerische Biographien aufzubürden, verstieß schon Ü non 
deshalb gegen ihr Gesetz, weil diese Biographien, Lieblingskinder 9 Wit 
des Königs, der gelehrten Korporation auf der einen Seite un- Bio 
mittelbare Weckung vaterländischen Sinnes zumuteten, auf der 7 leb 


anderen Seite aber zu gelehrt ausfielen, um im königlichen Sinn zu 
wirken!). Ein dürrer Ast am Baum der Kommission ist im Grunde 
auch die von Ranke mit besonderer Liebe mehrmals vorgeschlagene 
„Geschichte der Wissenschaften in Deutschland‘, wenn in ihrem 
Rahmen auch so hervorragende Werke wie Wilhelm Roschers 
Geschichte der Nationalökonomie in Deutschland (1874) und Rode- 
rich Stintzings Geschichte der Rechtswissenschaft in Deutschland 
(seit 1880) erschienen. Mißlich war der Beginn mit dem Humanis- 
mus schon deshalb, weil diese Epoche nur von der literarischen 
Kultur her berechtigt war, und Ranke hat das, wie wir sahen, später 
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zu korrigieren versucht; neben hervorragenden Werken stehen be: 
ma 
1) Das gilt alles für so trefiliche Werke wie die in der Festschrift S. 244 ver- dei 
zeichneten Arbeiten zur Pfalzgeschichte und die ebd. 257 aufgeführten, als Ste 
Preisschriften bearbeiteten Biographien. Darum wird man sagen müssen, | Ze 
daß die ersteren doch nur aus dem dynastischen, nicht aus einem eigentlich | | 
landesgeschichtlichen Motiv in die Arbeiten der Kommission gehörten. f zel 
Abgesehen von dem Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt Zweibrücken mı 
sind dort darstellende Werke über die Grafschaft Hanau-Lichtenberg, das ‚ H: 
Herzogtum Zweibrücken und die Grafen von Sponheim in ihren beiden ! üb 
Linien vertreten, also doch ein älterer Typus der Landesgeschichte. Unter wu 
den Biographien ragt hervor die seither viel benutzte, aber gewiß nicht sa; 
gelesene Arbeit von August Kluckhohn, Ludwig der Reiche Herzog vn T 18 
Bayern. Zur Geschichte Deutschlands im 15. Jahrhundert (1865): ein Vor- In 
griff auf die Reichstagsakten, aber keine Biographie zur Hebung des vater- 
ländischen Sinnes. Die „denkwürdigen Bayern‘ sind in der Fassung von |! ) 
mi 


Pleikard-Stumpf gewiß ganz verschollen. 
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sense nee 
schwache; der Aneinanderreihung von Monographien hätte gerade 
da, wo Naturwissenschaften und Geschichte sich trafen, eine 
jahrzehntelange Zusammenarbeit vorangehen müssen. Eine Ge- 
schichte der Wissenschaften verurteilte sich selbst zum Tode, wenn 
sie sich auf eine Nation beschränkte, wenn sie eine Geschichte der 
Wissenschaften in Deutschland sein wollte, zur Weckung vater- 
ländischen Sinnes. Nicht eine solche unmittelbare, sondern eine 
mittelbare Wirkung war der Sinn der Kommission. Es war zugleich 
die gute Stunde, welche die „Pflege des vaterländischen Geistes“ 
mit dem „stillen Fortgang der Wissenschaft‘ zu verbinden er- 
laubte. 

So wenig wie die Geschichte der Kommission ist auf diesen 
Blättern die Geschichte ihrer einzelnen älteren und neueren Unter- 
nehmungen zu geben: der aus Rankes Berliner Seminar über- 
nommenen Jahrbücher, der Reichstagsakten, Handelsakten, 
Wittelsbacher Korrespondenzen, der Allgemeinen Deutschen 
Biographie, der Neuen Deutschen Biographie; diese noch heute 
lebenden „Abteilungen‘‘ haben in der erwähnten Festschrift eben- 
falls ihre Geschichte erhalten. Uns beschäftigt das Grundsätzliche. 
Mit Gründung der Kommission war angetreten der „stille Fortgang 
der Wissenschaft‘‘, unter dem Zeichen der schöpferischen Täuschung 
über den Umfang der Aufgabe. Hundert Jahre Geschichte der Mün- 
chener Historischen Kommission sind vergangen, und von diesen 
ist die erste Hälfte die tüchtigere, die zweite die müdere. Einiger- 
maßen abgeschlossen sind nur dieChroniken der Deutschen Städte, 
abgeschlossen — vor 47 Jahren — ist die Allgemeine Deutsche 
Biographie — diese dank dem Fleiß und dem Redaktionsgeschick 
des Freiherrn Rochus von Liliencron, aber auch der damals noch 
bescheidenen Anforderungen an Straffheit der Auswahl, mit der 
man auch einmal fünf gerade sein ließ. Alles andere liegt noch auf 
der Werkbank, und die Kommission, in ein auf Sicherheit und 
Stetigkeit gerichtetes bürgerliches Zeitalter gestellt und in ein 
Zeitalter von Weltkriegen und Revolutionen geraten, hat zwar ein- 
zelne Unternehmungen anderen überlassen (wie seit 1871 die zweite, 
mit 1431 einsetzende Reihe der Hanserezesse dem 1870 gegründeten 
Hansischen Geschichtsverein!), aber schließlich kein Vorhaben, 
über noch so große Pausen hinweg, aufgegeben. Sondern befolgt 
wurde das Gesetz der „stillen Forschung‘‘: daß, wer A sagt, auch B 
sagen müsse, und so honorieren wir noch immer die Wechsel von 
1858. Die Forschung verlangsamt sich nach ihrem Gesetz. Je mehr 
Instrumente sie sich schafft, desto mehr Bremsen hängt sie sich an: 


ı) ‚Die erste, von der Kommission herausgegebene Reihe (1256—1430) kam 
mit dem 8. Band im Jahr 1897 zu Ende. 
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die „Quellen“ springen immer tiefer unter den immer höher wer- 
denden Bergen der „Literatur‘‘: noch gab es eben keinen einzigen 
Band der Historischen Zeitschrift, als die Kommission gegründet 
wurde. Die gelehrte historische Literatur aber veraltet nicht wie 
die naturwissenschaftliche im Maß ihrer Vermehrung: konstant 
bleibt — im besten Falle — nur die Arbeitskraft des Menschen. 
Schnabel hat Ranke und das Gesetz, nach dem er die Kommis- 
sion begründete, in tiefsinniger Weise erfaßt: Ranke ‚‚war gewiß 


nicht vom Optimimus und Fortschrittsglauben seines Jahrhunderts | 


durchdrungen; das Zeitalter der Nationalsouveränität sah er herauf- 
kommen mit allen Bedrohungen, die es für die Kultur Alteuropas 
bringen konnte. Aber auch er rechnete noch mit langen Fristen 
bis zum Umbruch und im Hinblick auf die wissenschaftliche 
Bewältigung der neueren Geschichte mit viel kürzeren Fristen, 
als tatsächlich notwendig geworden sind.‘!) Lange Fristen bis zum 
„Umbruch“, kurze Fristen im „stillen Gang der Forschung“: 
dieses Verhältnis hat sich umgekehrt: die Deutsche Geschichte, 
deren Möglichkeit Ranke ‚dahingestellt‘ sein ließ, wurde damals 
doch als Krönung der Kommissionsarbeit selbst erhofft, letzten 
Endes noch immer unter dem Gesetz, das den Reichstagsakten den 
Beginn gab, nämlich dem Reichsgedanken Steins, dem Reichs- 
gedanken noch eines Julius Ficker, der Reichstrauer Böhmers. 
Die Melancholie dieses Reichsgedankens verlangte den raschen 
Schritt vom Regest zur Geschichtsschreibung, wenn der viel- 
zitierte Amor Patriae der Monumenta Germaniae nicht „Mut und 
Geist‘‘ verlieren sollte: denn auf Melancholie, ja Hoffnungslosig- 
keit, auf Vergangenheit war der Reichsgedanke gestellt, mit dem 
die Zukunft kritischer Geschichtsforschung in Deutschland ver- 
zahnt war: 


Gleichwie ein reicher Mann, der denkt zu sterben, 
Zuletzt noch einmal mißt mit ruhig kalter 
Besonnenheit sein Gut nach Zahl und Malter, 
Daß es in Ordnung finden seine Erben: 


So seh’ ich dich, mein Volk, da du vom herben 
Verhängnis wardst gedrängt ins Greisenalter, 
Wie nun auch du durch emsige Verwalter 
Einsammeln lässest deines Hausraths Scherben. 


Was irgend noch von alter Geisteshabe, 
Die du gewannst durch mehr als ein Jahrhundert, 
Sich finden mag, zusammen wird’s gelesen 


1) Festschrift 30. 
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Din ernenenstsen 
Und aufgespeichert, daß, wenn einst im Grabe 
Du selber ruhst, die Folgezeit verwundert 
Erkenne draus, wie reich du bist gewesen — 


das Sonett von Rückert, das Böhmer seinen Kaiserregesten vor- 
setzte). Uns diktiert eine Deutsche Geschichte nicht jener Reichs- 
gedanke, sondern das Erlebnis zweier Weltkriege, die Mitschuld 
am Nationalsozialismus und die soziale Weltrevolution im Gewande 
der nunmehr auch außereuropäischen ‚Nationalsouveränität‘“. 
In jener Umkehrung aber, da die Fristen der Geschichte kurz und 
die Fristen der Historie lang wurden, liegt im Grunde das ganze 
Gesetz organisierter, korporativer Geschichtsforschung, liegt ihre 
Tragik beschlossen. Die Reichstagsakten, längst von ihrem Wurzel- 
boden gelöst, treiben nun seit hundert Jahren über die Stromschnellen 
der Geschichte: das Unternehmen steht in seiner älteren, vor- 
maximilianischen Reihe bei 1444 und hat erlebt: 1864, 1866, 1870, 
1914, 1918, 1933, 19452). Bei anderen Unternehmungen aber hat 
man den Eindruck, daß sie sich auf der übermächtigen Stoffmasse 
festfressen wie der Bremsklotz auf der Schiene. Hier liegt nun ein 
organisatorisches Problem. Das organisierende neunzehnte Jahr- 
hundert und die sich von den Formen des vorigen Jahrhunderts 
ungern lösende Wissenschaft des zwanzigsten Jahrhunderts haben, 
so „organisationsfreudig‘‘ sie sein mochten und sein mögen, zu 
wenig konsequent organisiert. Wichtiger ist uns zunächst noch der 
allgemeine Tatbestand. Während die Monumenta im großen und 
ganzen doch die Mitte der Mittelalterforschung blieben, hat sich — 
darüber durfte die Hochstimmung des Jubiläums nicht täuschen 
— die Historische Kommission aus der Mitte der Neuzeitforschung 
drängen lassen. An die alten Unternehmungen gebunden, hatte 
die Kommission mit Ausnahme der von Schulte, Strieder, Bastian, 
K. O. Müller, H. Aubin getragenen Handelsakten nicht die Kraft, 
neue Unternehmungen an sich zu fesseln: historische Unternehmun- 
gen, von der Geschichte selbst diktiert. Die Historische Kommission, 
Werk des neunzehnten Jahrhunderts, ist im zwanzigsten Jahrhun- 
dert nicht das Gehäuse aktueller, ‚engagierter‘‘ Geschichts- 
forschung geworden. Rankes Schöpfung wurde eine wissenschaft- 
liche Organisation neben anderen. Kriegsschuldfrage, Kriegs- 
ursachenforschung, Bismarckforschung, Erforschung der preußi- 


!) Erst nach Ablieferung des Manuskripts wurde mir das umfangreiche Buch 
von Erwin Kleinstück, Johann Friedrich Böhmer: Frankfurter Lebens- 
bilder15, 1959, bekannt. Auf dieses für unser Thema auf jeder Seite einschlä- 
gige Werk muß an anderer Stelle eingegangen werden. 

®) Vgl. Festschrift S. 87f. 
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schen Reform sind ihr entgangen. Noch 1945 hat, ohne Erfolg, der 
greise W. Goetz einen Anlauf gemacht: er wollte die alte Histori- 
sche Kommission zur Trägerin der Aufgaben machen, die dann 
dem ‚Institut für Zeitgeschichte‘ zufielen. Dieses Schicksal wird 
deutlich in der Geschichte ihrer jüngsten Abteilung: denn die 
Abteilung ‚Deutsche Geschichtsquellen des 19. und 20. Jahr- 
hunderts‘ hätte die Abteilung der Zukunft werden können und ist 
trotz der stattlichen Zahl von 42 inhaltsschweren Bänden (1929 bis 
1958) eine Abteilung der Verzichte geworden. Sie wird als ein 
resigniertes Restunternehmen betrieben. Das Nähere hat Peter 
Rassow in der Festschrift dargelegt, einzelnes kann aber ergänzt 
werden!). 

Daß die Historische Kommission aus der Mitte der Forschung 
gedrängt war, empfand einer ihrer klügsten und präzisesten Mit- 
glieder, Moriz Ritter, Präsident von 1908 bis 1923. In der Tat gab 
sie „disiecta membra‘‘, „die der Einheit ermangelten‘‘; oder wohl 
besser: denen im schleppenden Fortgang der Einzelunternehmun- 
gen in schnell fortgehender Zeit die von den Gründern noch emp- 
fundene Einheit verlorengegangen war. Nachdem Ritter seit 1912 
mit nicht allzu glücklicher Hand, aber doch in erfrischender und 
grundsätzlich berechtigter Weise versucht hatte, in der Älteren 
Reihe der Reichstagsakten Maß und Ziel zur Geltung zu bringen?), 
kritisierte er die Kommission im ganzen. Er suchte nach einemWerk, 
das der alten Kommission ‚einen festen Mittelpunkt vielgestaltiger 
Tätigkeit‘ gab, ‚wenn sie als eine wissenschaftliche Gesellschaft 
ersten Ranges fortbestehen‘‘ sollte. Die Kommssion sollte eine 
Aufgabe erhalten, durch deren zentrale Bedeutung sie endlich für 
die Neuzeit das geworden wäre, was dieMonumenta für das Mittel- 
alter waren. Ritter datierte seine Denkschrift am 28. Juni 1916. 
Ein tragischer Augenblick. Ein Unternehmen, das ausdrücklich 
auf den deutschen Sieg gestellt war, empfohlen in der Endphase des 
Angriffs auf Verdun und während der Artillerievorbereitung auf 
die alliierte Somme-Offensive: „Voraussetzung des ganzen Unter- 
nehmens ist natürlich ein unsere Nation mit erhöhtem Selbst- 
gefühl erfüllender Ausgang des gegenwärtigen Krieges.‘ Rassow 
hat diesem Satz (und dem Wort „natürlich‘!) mit Recht einen ‚,lei- 


sen Unterton von Zweifel‘ abgehört. Während eines Menschen- 
alters sollte die Organisation unserer neuzeitlichen Geschichts- 
forschung nicht von einem Sieg, sondern von zwei Niederlagen, 
nicht von Selbstgefühl, sondern von Depression bestimmt werden. 
Das neue Unternehmen, dessen nähere Bestimmung Ritter einer 


!) Andeutungen auch schon beiK. A. v. Müller, Mars und Venus (1954) 175ff. 
2) Heimpel, Festschrift S. 100ff. 
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„Subkommission‘“ der eigentlichen Fachleute zu überlassen vor- 
schlug, sollte vom Krieg von 1866 bis zu den „Ergebnissen des 
gegenwärtigen Krieges‘ Quellen zur äußeren und Quellen zur inne- 
ren Politik (Reichsverfassung, Wirtschafts- und Sozialgesetzgebung, 
Verwaltung) aber auch — wie die Publikationen aus den preußi- 
schen Staatsarchiven — aktenmäßige Darstellungen enthalten. 
Das für Ritter Entscheidende war die Einheit des Unternehmens. 
Ritters noch ziemlich allgemeiner Plan gedieh unter den Händen 
einer zuerst in Leipzig am 19. Oktober 1916 tagenden Subkommis- 
sion zu deutlicherer Gestalt. Aber glaubten jene damals angesehen- 
sten deutschen Historiker, welche die Subkommission bildeten, 
glaubten Brandenburg, Grauert, Lenz, Marcks, Meinecke, wirklich 
an den Plan ‚als eine Erfüllung des historischen Augenblicks‘“, 
oder beschwichtigten sie, indem sie als Geschichtsforscher planten, 
die Sorge, von der sie als Geschichtsdenker niedergedrückt waren ? 
Vom 16. September 1916 — Sommeschlacht! — ist die Denkschrift 
Friedrich Meineckes datiert. Sie dehnt den Ritterschen Plan zeit- 
lich nach rückwärts aus, und verkürzt ihn nach vorwärts: von den 
„Ergebnissen des gegenwärtigen Krieges‘ zum Jahr 1880, der 
Grenze, bis zu der man mit freier Archivbenutzung glaubte rechnen 
zukönnen. Von der Ausdehnung des Planes dieser ‚Acta Germanica‘“ 
nach rückwärts bis 1795 erhoffte sich Meinecke eine politische Wir- 
kung: gegenüber der „lächerlichen These unserer Gegner‘‘ von dem 
Riß zwischen dem vorbismarckschen und dem bismarckschen 
Deutschland sollte schon in der Anlage der Publikation die Einheit 
der neueren deutschen Geschichte demonstriert werden. Der Plan 
Meineckes, bald nicht mehr ‚Acta Germanica‘“, sondern ‚‚Deutsche 
Geschichtsquellen des 19. Jahrhunderts‘‘ genannt, rollte, einmal 
angestoßen, auf dem Gleis der Subkommission mit mechanischer 
Zuversicht bis an den Rand der ersten deutschen Katastrophe: 
gespenstisch die im Mai 1918 gefaßten, im August 1918 gedruckten 
Beschlüsse der Historischen Kommission, noch gespenstischer viel- 
leicht der Bericht über diese Beschlüsse in der Historischen Zeit- 
schrift. Die Beschlüsse waren freilich nicht mehr auf den Willen 
von Moriz Ritter gegründet, der Historischen Kommission ihre 
zentrale Stellung wiederzugeben. Sein großartiger Gedanke, von 
Meinecke zunächst noch mit Schwung aufgenommen, wurde vom 
deutschen Föderalismus in Staat und Wissenschaft zerfetzt, sobald 
man an die praktische Ausführung denken mußte, und vonder Rück- 
sicht auf Bestehendes eingeengt. Schon Meinecke dachte an Ko- 
operation, d. h. an Teilung des Planes mit der preußischen Archiv- 
verwaltung, der Berliner Akademie und größeren landesgeschicht- 
lichen Publikationsinstituten; es blieb nur die Frage des Beute- 
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anteiles für die alte Münchener Historische Kommission innerhalb 
buchbinderischer Einheitlichkeit des „großen Planes“. Dieser 
Anteil ist der geringste, eben die heutige Abteilung: nicht „Akten 
und Aktenverarbeitung‘, nicht ‚„Parlamentsverhandlungen und 
politische Tagungen‘‘, nicht „Regesten und Repertorien‘‘. Sondern 


„Denkwürdigkeiten und Briefwechsel‘, also mehr oder weniger 
zufällig anfallende Nachlässe. Der tastende Charakter der neuen 


Planungen zeigte sich in dem bald wieder verschwindenden Ge- 
danken, dasUnternehmen von dem Kartell der deutschen Akademien 
herausgeben zu lassen. Wenn dann am 1. Juni 1917 eine gemeinsame 


Tagung von Historischer Kommission, preußischer Akademie und 


Archivverwaltung ‚eine zentrale Oberleitung‘ nicht einrichten“ 
wollte, so liest man den Satz: ‚Nur auf föderalistischem Wege, 
nicht auf zentralistischem, kann man vorwärts kommen‘ weniger 


„mit Rührung‘ (Rassow), als mit der erbitterten Anerkennung der 


Tatsache, daß die Vielstaatlichkeit deutscher Geschichte, und daß 


insbesondere der Dualismus von Reich und Preußen der deutschen 
Geschichtsforschung das zentrale historische Institut zwar auf dem 
unverbindlicheren Gebiet der mittelalterlichen Geschichte, aber 


nicht, wie Ranke es 1871 einmal gehofft hat, für die drängenden 
Fragen der Neuzeit gönnen wollte. 
Aus unveröffentlichten Akten!), die dem Vf. die General 


verwaltung der Max-Planck-Gesellschaft zur Verfügung gestellt 
hat und die durch Akten des preußischen Kultusministeriums er- 


gänzt werden, die Th. Nipperdey ausgehoben hat, geht hervor, daß 
einen Augenblick die Hoffnung bestehen konnte, es möchte über 


den föderalistischen Rücksichten eine bindende Funktion der im 
Jahre 1911 gegründeten Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zufallen. 
Von den auf das Jahr 1913 zurückgehenden Plänen Paul Kehrs soll 
in anderem Zusammenhang die Rede sein. 


Entsprechend der Tatsache, daß die Kaiser-Wilhelm-Gesell- 
schaft im Zusammenhang mit dem Berliner Universitäts- Jubiläum 


entstand, waren es, außer dem Göttinger Max Lehmann, die Ber- 
liner Historiker Lenz, Bailleu, Delbrück, Hintze, Koser, Schäfer 
und Tangl, die am 28. Februar 1911 Harnack als dem Präsidenten 
des Senats der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft den Antrag auf „Be- 


1) Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, Aufzeichnungen betr. die Sitzungen des 
Kuratoriums d. K.-W.-Inst. f. deutsche Geschichte (‚Aufzeichnungen‘) und 


„Denkschrift über die Begründung eines Instituts für Deutsche Geschichte 
(Deutsches Inst. f. G.-Forschung: ‚„Denkschrift‘‘); Ministerium d. geistl., 
Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten: Unterr.-Abt. Acta betr. d. 


K.-W.-Inst. f. dt. G. vom April 1914 bis Oktober 1934 Specialia: Rep. 76 
VC Sekt. 2 Tit. XXIII lit. A Nr. 119, 
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ündung eines Deutschen Instituts für Geschichtswissenschaft‘ 
unterbreiteten. Der Antrag!) macht, mit allem Respekt gesagt, 
einen nicht gerade gründlich durchdachten, ja sogar den Eindruck 
einer gewissen Lustlosigkeit. Geschichtsvereine, Monumenta, Hi- 
storische Kommission, die Publikationen aus den Preußischen 
Staatsarchiven, ‚‚die deutschen historischen Institute in Rom“ 
dürfen nicht Kollisionen ausgesetzt werden — das neue Institut 
darf „höchstens zu ihrer Ergänzung beitragen‘. Dem ersten Nega- 
tivum folgt das zweite: ,,Am wenigsten‘‘gebühre dem neuen Institut, 
die „Erziehung zur historischen Arbeit selbst in dieHand zunehmen, 
wie es sich das Institut für österreichische Geschichtsforschung zum 


Zweck gesetzt‘ habe. „Denn hierfür‘‘ werde „durch die Lehrtätig- 
keit an unseren Universitäten ... vollwertig gesorgt‘‘ — eine offen- 
bar von dem in solchen Ablehnungen unermüdlichen Dietrich 


Schäfer veranlaßte reichlich pauschale, die doch mögliche Unter- 
scheidung von „Erziehung‘ und Fortbildung, von Studium und Ho- 
hen Studien nicht ins Auge fassende Begründung. Positiv wurde als 


Aufgabe des neuen Instituts angegeben, den Inhabern einer ‚‚.ab- 
geschlossenen historischen Ausbildung den Weg zu den Zielen zu 


ebnen, die sie selbst sich gesetzt haben‘: also nicht Kooperation, 
sondern institutionell unterstützte Einzelforschung. Neben Arbeits- 
räumen und Büchern wurden an Geldmitteln wie schon 1860 von 


Droysen für ein Berliner Seminar ‚,Jahrgelder‘‘ und ‚‚Reisegelder‘ 
als notwendig bezeichnet. 1911 war also die geschichtliche, soziale, 
psychische Voraussetzung dafür nicht gegeben, Forschungstätig- 


keit als solche als Beruf anzuerkennen; die Stipendien sollten kurz- 
fristig sein, die Stipendiaten immer wieder „andern Platz machen“; 


noch glaubte man — die Erwähnung dieses scheinbar nebensäch- 
lichen Punktes sei gestattet — die Bibliothek durch einen der 
Stipendiaten verwalten lassen zu können, dem ‚‚wohl eine längere 


Wirksamkeit am Institut erlaubt oder geboten werden‘ müsse, Nach- 
dem auf diese Weise für eine dilettantische Bibliotheksverwaltung 


gesorgt war, wurde der eigentliche positive Vorschlag gemacht, „‚die 


ausgezeichnetsten, bestunterrichteten und umsichtigsten jungen 
Gelehrten‘, „über welche das Institut verfügt, sollten als ständige 
oder vorübergehende Vertreter (des Instituts) in den Zentren der 


europäischen Politik und ihrer Archive, vor allem also in London 
und in Paris‘ angestellt werden. Denn es wurde, durchaus zeit- 


gemäß, der Zusammenhang von Archivöffnung und Institut betont, 


wie er sich in klassischer Weise bei der Öffnung des Vatikanischen 
Archivs und der Eröffnung der verschiedenen nationalen histori- 
schen Institute in Rom und so auch des preußischen manifestiert 


I) Acta, 
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hatte. „Auch fehlt heute, wo die Archive mehr und mehr freige- 
geben werden, die objektive Entschuldigung dafür, daß man sie 
nicht benutzt.‘ Zeitgemäß gedacht, ebenso auf die Münchener 
Historische Kommission zurückweisend wie auf einen neuen Insti- 
tutstyp vorausweisend, war der Vorsatz, den auch M. Ritter, wie 
gesagt, der Münchener Kommission nahelegen sollte, dem neuen 
Institut „nicht nur Editionen, sondern vielleicht noch mehr 
die Bearbeitung bestimmter Themata‘‘ zuzumuten, wobei freilich 
jeder Gedanke an ein noch so lockeres Team-work ausgeschlossen 
blieb: „Themata, für welche die Arbeiter ihrem Studiengang und 
Interesse gemäß besonders geeignet erscheinen‘. Die Nennung von 
Themata selbst erschien ‚‚verfrüht‘‘; man sah’ sie ‚‚in Fülle zuströ- 
men, sobald erst die Gründung vollzogen sein wird‘. 

Übermäßig ermutigend war der zugleich zage und vage Antrag 
nicht. Zug kam in die Sache erst durch Kehr, den zupackenden 
Praktiker, freilich auch Beschränker und Vereinseitiger des Planes 
— oder sollte man besser sagen: den Enttäuschten, der seinen 
großen Plan, niedergelegt in einer Denkschrift von 1913, schon 
zerredet sah. Denn das Greifbarste, was zur Organisation der Ge- 
schichtsforschung in Deutschland gesagt worden ist, findet sich in 
dem noch im Original vorliegenden Gutachten, das P. Kehr am 
6. September 1913 der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft ‚über die 
Begründung eines Instituts für Deutsche Geschichte‘ erstattetel). 
Schon mit dem Untertitel des Gutachtens: ‚„‚Deutsches Institut für 
Geschichtsforschung‘‘ deutet Kehr die doppelte Absicht an: die 
Deutsche Geschichte, soweit nötig und möglich, institutionell zu 
betreiben, und den historischen Studien überhaupt in Deutschland 


ein Institut zu geben: die Analogie zu dem in dem Gutachten natur- | 


gemäß als Vorbild genannten Wiener Institut, das seine Doppel- 
aufgabe ja geradezu im Wechsel seines Namens andeutete: Institut 
für österreichische Geschichtsforschung in der einen, das öster- | 
reichische Institut für Geschichtsforschung in der anderen politi- | 
schen Konstellation. | 

Und doch, die Lektüre des schwungvoll und großlinig ge 
schriebenen Gutachtens hat etwas Niederdrückendes: nicht nur 
deshalb, weil es die Zerfaserung der älteren Organisationsversuche 
bestätigt, sondern auch deswegen, weil es von der Resignation des 
Virtuosen durchsetzt ist. Es bezeichnet den Ort, an dem sich im 
Vorschatten des Weltkrieges in Deutschland der historische Positi- 
vismus befand. 

Kehr setzt mit der Klage ein, daß die Zeit der großen, allen | 
Gebildeten bekannten Geschichtsschreiber vorbei sei: eine Fest | 


1) Akten der KWG. 
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sellung, die doch zur Ungerechtigkeit wird, sobald sie eben den 
Ton der Klage annimmt. Es war nicht zu erwarten, daß nach Ranke 
undDroysen, nach Waitz undMommsen gleich die nächste Genera- 
tion eine gleich große Garnitur hervorbringen würde, abgesehen von 
der gerade einem Kehr ebenso wie Mommsen naheliegenden Frage, 
ob man im Stile jener Geschichtsschreibung, nämlich in der einfa- 
chen Bezogenheit von Geschichtsforschung und Geschichtsschrei- 
bung in einer Zeit fortfahren durfte, die gerade durch Männer wie 
Sickel und Kehr, durch die Raffinierung der Methode die Ge- 
schichtsschreibung hinausschieben mußte. Jede große Geschichts- 
schreibung ist zudem, gemessen am stillen Fortgang der Erkenntnis, 
ein Gewaltakt, hinterläßt Schlachtfelder, die ausgeräumt, Wunden, 
die geheilt werden müssen, und jede Synthese deckt zu, was wieder 
aufgedeckt werden muß. Aber Kehr eilt zu der Feststellung, daß 
nicht nur die große Zeit der deutschen Geschichtsschreibung, 
sondern auch die gute Zeit der bedeutenden Forscher und Organisa- 
toren vorbei sei. Bei der letzteren Klage brauchen wir nicht lange 
zu bleiben, denn Kehr beweist ja selbst, daß es schon in älteren 
Zeiten mit der Organisation so weit nicht her war. 

So bleibt die Forschung. Da war es nun für den Laudator 
temporis acti ein gewisses Verhängnis, daß er im Jahr 1913 schrieb 
und die für einen „Urkundionen‘ (Burckhardt) noch verborgenen 
fruchtbaren neuen Anregungen nicht erwähnte, die damals von 
Theologie, Jurisprudenz, Nationalökonomie und Philosophie in die 
Geschichtsforschung einströmten, aber auch von dieser selbst aus- 
gingen. Eine Neuorientierung der Historie bahnte sich an, abseits 
von jenem geraden Weg, der von raffinierter Diplomatik zu großer 
Geschichtsschreibung zu führen schien und zu führen scheint. 
Es ist hier nicht anders als mit den anderen Gebieten der deutschen 
Kultur in den ersten Jahrzehnten des zwanzigsten Jahrhunderts: 
fruchtbare Ansätze, einem mit seinem Beruf beschäftigten Zeit- 
genossen nicht gleichmäßig bewußt, im Bewußtsein der Späteren 
aber durch den Krieg verdunkelt und doch gerade im Krieg zu 
Werken verdichtet, Ansätze, synibolisch gesprochen von 1913, ohne 
welche auch die geistige Blüte der zwanziger Jahre nicht denkbar 
wäre. Im Jahr 1913 konnte über den Niedergang derLiteratur klagen, 
wer die Buddenbrocks nicht gelesen und den Siebten Ring von Stefan 
George nicht zur Kenntnis genommen hatte und über den Verfall der 
Architektur konnte klagen, wem Gropius noch verborgen war. Auf 
dem Gebiet der Geschichtsforschung ist es nicht anders. 

Man kann wahllos aufzählen: Ernst Troeltsch, Soziallehren der 
christlichen Kirchen und Gruppen 1912; Bedeutung des Protestan- 
tismus für die moderne Welt 1913 und wieder 1917; Georg von 
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Below, Der deutsche Staat des Mittelalters I 1914; Fritz Kern, 
Mittelalterliche Studien I (Humana civilitas) 1913; Gottesgnaden- 
tum und Widerstandsrecht 1915; auf Kehrs ureigenem Gebiet: 
W. v. Hofmann, Kuriale Behörden 1914; dann Albert Werming- 
hoff, Ludwig v. Eyb 1919. Man könnte weiterfahren, es genügt auf 
das hohe Niveau der Historischen Zeitschrift vor und in dem ersten 
Weltkrieg hinzuweisen. Es kommt auch nicht auf den absoluten 
Wert der genannten oder zu nennenden Werke an, sondern darauf, 
daß von jenen Arbeiten und von den Kontroversen, die sie aus- 
lösten, eine unendliche und die damals notwendige Verfeinerung 
historischer Forschung und Auffassung gegenüber dem klassischen 
Jahrhundert großer deutscher Geschichtsschreibung ausgegangen 
ist. Das genügt für heute, um den Satz des Kehrschen Gutachtens 
unrichtig zu finden: „das Zeitalter der Reichsgründung und des 
Ausbaues des Reiches‘ sei „für die historische Forschung fast 
unfruchtbar geblieben.‘‘ Auch sonst enthält das Gutachten Urteile 
mehr versteckter Art, die wir nicht annehmen. Wir lesen, „daß 
außerhalb der Gebiete, wo seit den großen Meistern eine intensive, 
vielleicht allzu intensive Kultur betrieben wird‘, wir schlimmer 
dran seien als in dem vielgescholtenen achtzehnten Jahrhundert. 
Das ist, hier in bezug auf die Genealogie gesagt, gewiß richtig (und 
wir dürfen dabei auf Rankes Anregung einer wissenschaftlich 
begründeten Genealogie zurückverweisen), sonst aber ein nicht 
ganz bewußter, vom Boden der historischen Hilfswissenschaften 
vorgetragener Angriff auf einen Gegner, der in Wahrheit die Ge 


schichtsschreibung selbst ist, den sich aber dieMeister derMethoden | 
gern als „‚Geistesgeschichte‘‘ zurechtzumachen pflegten. Er gehört } 


zu dem Satze von den „fragwürdigen Philosophemen‘‘ der Lamp- 


recht und Breysig — wobei bedacht werden mag, daß das Lebens- } 


werk W. Diltheys erst nach dem Krieg als Nachlaßwerk bekannt 
wurde. Aus schlechter Geschichtsphilosophie zieht der richtige 


Positivist nie den Schluß, daß besser philosophiert werden müsse, 


sondern daß man das Philosophieren über die Geschichte den 


Philosophen überlassen und sich bei einer methodischen Virtuosität # 


beruhigen dürfe, mit der sich Geschichtsschreibung sozusagen von # 


selbst findet. Denn Virtuosität ist aus jenem Geist geworden, der 
einst die Monumenta Germaniae und die Historische Kommission 


mm 


hervorbrachte. Damals galt es, die Quellenforschung erst einmal # 


der Geschichtsschreibung zu verbinden, eine auf dieQuellen zurück- 
gehende kritische Geschichtsschreibung an die Stelle eines morali- 
schen Raisonnements über Geschichte zu setzen. Wir sollten aber 


% 


ee 


heute nicht mehr so tun, als wäre das noch immer etwas Neues. 
Erfahrungen mit der Geschichte, die man 1913 in Büchern suchen 
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mußte, zwingen uns, ob wir Philosopheme lieben oder nicht, die 
Sinnfrage auf und führen uns sogar zurück in das, mit Kehr zu 
reden, vielgescholtene achtzehnte Jahrhundert. 

Sehen wir von der schon 1913 nicht nahegelegten Verfalls- 
these und von der positivistischen Grundhaltung ab, so enthält das 
Gutachten in seinem Rahmen die treffendste Diagnose und noch 
heute gültige Therapie. Kehr bezeichnet die damals wie heute 
gegebene Lage der deutschen historischen Forschung, soweit diese 
der Organisation bedarf: sie sei „ohneMittelpunkt, ohne Zusammen- 
hang“, ohne doch ganz deutlich, in der Konfrontation zu Ecole des 
Chartes und Wiener Institut, den Hauptgrund zu nennen, den 
politischen Föderalismus. Mit dem Fortfall Preußens ist die födera- 
litische Vorbelastung heute noch schwerer geworden. Berlin ist 
nicht mehr wie für Kehr der selbstverständlich gegebene Instituts- 
ort. Stark betont Kehr, was wir andeuteten: das Fehlen von 
„Hautes Etudes“. Wir lesen: „nirgends ist die Kluft zwischen 
akademischem Unterricht und seinen Bedürfnissen auf der einen 
und gelehrter Forschung mit ihren Postulaten auf der anderen 
Seite größer als auf dem Gebiete der Geschichtswissenschaft.“ 
Der Grundsatz bleibt richtig, wenn wir auch, worauf jetzt nicht 
eingegangen werden soll, die näheren Ausführungen übertrieben 
pessimistisch finden. Sehr bestimmt setzt Kehr die neue Instituts- 
idee von Monumenta Germaniae und Historischer Kommission 
als bloßen „‚Publikationsinstituten‘‘ ab, denen er wegen ihrer locke- 
ren, auf bloß kontrollierte Privatarbeit gestellten Organisationen 
eine Kraft zur Ausbildung nicht zutraut. Nur das Preußische 
Historische Institut in Rom sei teils Publikations-, teils Forschungs- 
institut, reiche aber besonders wegen der Festlegung seiner Aufgaben 
nicht aus. Sachlich kommt Kehr hinaus auf alte, schon vom acht- 
zehnten Jahrhundert konzipierte Aufgaben, vorzüglich historische 
Geographie und Genealogie, nämlich: ‚„‚Descriptio Germaniae“ als 
Germania sacra und Germania profana (mit Genealogie und Orts- 
lexikon), Repertorium Germanicum in einem Institut, an dem zu- 
gleich Kurse in den historischen Hilfswissenschaften gehalten wer- 
den. Diese also, und diese allein, sind Gegenstand historischer 
„Hautes Etudes“. Dabei ist endlich die dem deutschen antitechni- 
schen Professor so schwerfallende Einsicht durchgedrungen, daß 
die von Kehr ins Auge gefaßten Aufgaben nicht nur Geld, nicht nur 
viel Geld, sondern vor allem nicht einmaliges, vielmehr regelmäßiges 
Geld fordern. Kehr und M. Ritter waren ihrer Generation darin 
voraus, daß sie es wagten, den Geldbedarf organisierter historischer 
Forschung einzuschätzen und anzumelden. Ritter würde 1916 er- 
klären, das große neuzeitliche Unternehmen der Historischen 


12* 
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Kommission werde „ungeheure Mittel‘ erfordern. 1913 lesen wir 
bei Kehr: „Das Repertorium Germanicum ist mißglückt. Weshalb? 
Weil man nur auf eine beschränkte Zahl von Jahren in der Lage 
war, Mittel und Arbeiter zur Verfügung zu stellen.‘‘ Dann „‚stellte 
man die Arbeiten ein und buchte (die) 120000.— auf das Verlust- 
konto der Wissenschaft.‘ Kehrs zweite Äußerung!) — vom 11.Mai 
1914 — ist die pflichtgemäße Antwort auf die Frage Harnacks, 
„welche Mittel nötig wären, um das Unternehmen vom 1. Oktober 
an ins Leben zu rufen.‘ Das „Allernötigste‘‘ — darum also, nicht 
um ein Programm ging es im Augenblick — schien zu sein, „die 
Außenposten zunächst zu sichern, durch zwei Assistenten für das 
Repertorium Germanicum in Rom und einen Korrespondenten in 
Paris‘. Kehr nannte also mittelalterliche Arbeiten seines eigensten 
Interesses, deren Leitung er selbst übernehmen wollte, alles mit 
bescheidenen Kosten. ‚Der nächste Schritt würde dann die Ver- 
stärkung der römischen Station und die Begründung der Berliner 
sein.‘ Über diese Berliner Stelle berichtete Kehr am 3. Juni 1914 
wieder aus Rom!). Die deutschen Aufgaben, bisher gegen die römi- 
schen „nicht ungern suspendiert‘, sind jetzt ‚Historische Geo- 
graphie von Deutschland‘, „Germania Sacra“, Karl V. Aus- 
führungen macht Kehr nur zum ersten Punkt: dieser habe gründ- 
liche Diskussion „besonders nötig‘‘. Gewollt wurde die Modifizie- 
rung eines Planes von Curschmann, eines ‚Atlas für die älteren 
Preußischen Provinzen‘: diesen Plan sollte die Kaiser-Wilhelm- 
Gesellschaft „erweitern und anders fassen‘. In der Behandlung 
der persönlichen Frage zeigt sich ebenso allgemeine Vorkriegsmen- 
talität wie Kehrs Personalpolitik. Curschmann ist ‚‚so wohlhabend‘, 
daß er nichts kostet; als künftiger Abteilungsleiter sollte er in Ber- 
lin wenigstens a. o. Professor sein — der Exzellenz wird ‚‚insinu- 
iert‘‘, dafür gelegentlich im Ministerium zu wirken — Fakultäten 
scheint es nicht zu geben. Man sieht: noch gibt die Wissenschaft 
einem seigneuralen Denken Raum; Wissenschaft ist nicht zu ent- 
lohnende Arbeit, sondern eine Tätigkeit, die ihren Lohn in sich 
selbst findet, also im günstigen Falle keinen Lohn zu fordern hat. 
Ein solches Denken setzt letzten Endes die ‚‚Gesellschaft‘‘ voraus, 
die in unserem Jahrhundert nicht mehr existiert. Diese „‚Strategie“ 
war die letzte im Frieden. Am 1. Oktober 1914 war nicht das In- 
stitut eröffnet, sondern der Krieg im Gange. So dient ein Brief an 
Harnack vom 22. September aus Frascati nur der Feststellung, daß 
der erste für das Repertorium Germanicum ins Auge gefaßte Vo- 
lontär (es war Rudolf Budde, Verfasser einer im Archiv für Ur- 
kundenforschung erschienenen Dissertation über das Verhältnis 
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von Bistum und Abtei S. Emmeram zu Regensburg) im Feld stehe, 
und enthält Erwägungen über italienische Haltung und wirkungs- 
lose deutsche Kriegspropaganda. Die nächsten Schritte wurden 
seit März 1917 getant). Aus der belagerten Festung Deutschland 
richtet sich der Blick der Historiker, denen der Institutsgedanke 
in erster Linie im Ausbau der Auslandsbeziehungen und des Römi- 
schen Instituts lebte, auf das neutrale Ausland: nicht mehr Frei- 
heit, sondern Notwendigkeit bestimmt die Planungen. Am Rand, 
ohne Nachdruck, wurden von Meinecke Aufgaben in den Nieder- 
landen, in Skandinavien genannt; das Neue war das Hinzutreten 
Spaniens?). Hier verband sich mit der durch die Neutralität des 
Landes gegebenen Möglichkeit doch zwanglos die Kontinuität der 
sachlichen Aufgabe: Sammlung der spanischen Papsturkunden 
durch Kehr und die damals noch in frischer Erinnerung stehende 
Pionierleistung Finkes in Barcelona seit den „Acta Aragonensia‘“ 
von 1908 — dazu neue Aktualität der auf die Korrespondenz 
Karls V. gerichteten Pläne. Auch in Spanien wollte man klein an- 
fangen. Einer der großen deutschen Wirtschaftsführer, der Schöpfer 
und Direktor der Deutschen Bank, Arthur von Gwinner, empfahl, 
„zunächst einmal einen mit reichlichen Einkünften ausgestatteten 
Fachgelehrten nach Madrid zu senden und ihm die Mittel an die 
Hand zu geben, sich an Ort und Stelle eine Schreibhilfe zu ver- 
schaffen®)‘“. Daß mit dem Jahr 1917 Finke — damals aufs tiefste 
deprimiert durch den Kriegstod seiner zwei einzigen Söhne — in 
den Vordergrund kam, spiegelt nicht nur die Möglichkeit und Not- 
wendigkeit, die deutsche Auslandsarbeit auf Spanien zu konzen- 
trieren, sondern auch die erhöhte Schätzung des katholischen Hi- 
storikers Finke in der politisch-parlamentarischen Lage von 1917. 
Auch sonst traten jetzt neue Namen auf. Im preußischen Ministe- 
rium der geistlichen und Unterrichtsangelegenheiten fand am 
28. April 1917 eine Beratung statt‘), an der unter dem Vorsitz 
des Ministers (Trott zu Solz) außer dem Ministerialdirektor 
Schmidt-Ott, Harnack, den Senatoren der KWG, Emil Fischer und 
Franz von Mendelssohn, und dem Generalsekretär der KWG, Tren- 


!) Acta 1917 März 1 Harnack an Minister: Legt „in bezug auf das von der 
KWG geplante deutsche historische Institut‘ eine neue Denkschrift Kehrs 
empfehlend vor; bittet um Berufung ‚eines erwählten Kreises hervor- 
ragender Historiker‘, welche vor förmlichem Beschluß des Senats der KWG 
„Ihr Urteil, bzw. weitere Wünsche‘ hören lassen sollten. 

°) Acta 1917 April 28, s. gleich unten. 

°) Acta 1917 März 6 an Harnack. 

‘) Acta 1917 April 27 Staatssekr. Schmidt-Ott an Minister; Acta 1917 April 28 
Sitzungsprotokoll. 
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delenburg, nicht nur die Berliner Schäfer, Meinecke und Hintze, 
sondern auch Joh. Haller, sowie die Freiburger v. Below und Finke 
teilnahmen: man sieht zugleich, wie in der öffentlichen Schätzung 
neben die Berliner die Freiburger Schule getreten war. Kehr berich- 
tete über den Stand des Institutsplans seit 1914. Von den eingela- 
denen Beratern trug das sachlich Beträchtlichste der sich als Außen- 
seiter gebende, von den bisherigen Beratungen freie Johannes 
Haller bei. Er regte im Rahmen der Historischen Geographie 
Deutschlands ‚‚eine Archäologie des Mittelalters, insbesondere der 
Burgen‘ an, wobei er, wenn man die rasch hingeworfene und kurz 
protokollierte Bemerkung auch nicht überlasten darf, den Begriff 
der Burg auf die Königspfalzen ausdehnte, oder wenn man will 
beschränkte; denn als Vorbild nannte er die im Krieg ausgeführte 
deutsche Ausgrabung der „altfränkischen Königspfalz Kiersy“, 
und wenn er des weiteren bemerkte, daß ‚die Bearbeitung der 
Kaiserpfalzen durch den Deutschen Verein für Kunstwissenschaft“ 
„nur einen kleinen Teil der Aufgabe‘‘ umfasse, so sah er eben, daß 
die Pfalzen nicht ein vornehmlich kunsthistorisches, sondern in 
erster Linie ein historisches, mit historischen wie mit archäologi- 
schen Methoden zu bearbeitendes Problem sind. Was sonst vorge- 
bracht wurde, lag am Rande, oder hielt sich ganz im Allgemeinen 
und schuf auf dem Weg von Kehrs Bericht zu dessen Billigung 


keine Unbequemlichkeit. Dietrich Schäfer sorgte für das fällige | 


Negativum: „Ihm sei entscheidend, daß nicht an ein Lehrinstitut 
gedacht werde‘ und besiegelte so den von Schmidt-Ott dem Mini- 
ster gegebenen Vorbericht für die Sitzung: ‚„Kehr hatte ursprüng- 
lich einen weitergehenden Plan, der das Kaiser-Wilhelm-Institut 
als Unterrichtsinstitut der französischen Ecole des Chartes und 
dem Wiener Institut für Geschichtsforschung näherte. Dieses ist 
aufgegeben“. Auch sonst war manches ‚aufgegeben‘. Vergessen 
wir nicht, daß man 1917 schrieb. Schmidt-Ott hatte den Minister 
vorbereitet auf „ein Thema aus dem 19. Jahrhundert, eventuell in 
Verbindung mit dem von Meinecke und der Historischen Kommis- 
sion der Münchener Akademie verfolgten Plan von Monumenta 
des neunzehnten Jahrhunderts‘. In Kehrs Bericht hieß das, wohl- 
gemerkt: für die Zeit nach dem Kriege, ‚die Inangriffnahme einer 
Aufgabe aus dem neunzehnten Jahrhundert‘, „insbesondere“, wie 
protokolliert ist, „aus der Zeit Wilhelms des Großen und Bismarcks“, 
Wir verzichten darauf, uns auszumalen, wie sich in den Köpfen der 
am 28. April 1917 im Ministerium versammelten historischen Auto- 
ritäten die Zeit nach dem Kriege ausnahm!). Was Meinecke hier 


1) Immerhin atmete das 1917 erschienene zweibändige, von dem offenbar | 
zur Mitarbeit an dem großen Plan ins Auge gefaßten J. Hansen heraus 
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wie in jener Subkommission vortrug, war eine Teilung der Arbeit 
unter bestehende Organisationen, von denen jetzt genannt wurden: 
die Münchener Historische Kommission, die Berliner Akademie, 
die preußische Archivverwaltung und unter anderem der ‚‚Rhei- 
nische Geschichtsverein‘‘ (gemeint: die Gesellschaft für rheinische 
Geschichtskunde und gewiß gedacht an Joseph Hansen, Mitglied 
der Münchener Historischen Kommission, damals mit den ‚‚Rhei- 
nischen Briefen und Akten zur Geschichte der politischen Bewe- 
gung 1830— 1850‘ beschäftigt, die 1929 die „Deutschen Geschichts- 
quellen des 19. und 20. Jahrhunderts‘ einleiteten). So stand die 
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, statt Einheit zu schaffen, als neuer 
Koch am Kessel. Man erwog auch praktische Möglichkeiten einer 
denkbar äußerlichen Arbeitsverteilung, etwa: preußisch-deutsche 
Politik 1815 bis 1850 für die Archivverwaltung, dasselbe 1850 bis 
1870 für die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. Das Bekenntnis, für die 
Editionen und Darstellungen aus der deutschen Geschichte des 
neunzehnten Jahrhunderts seien keine großen Mittel nötig, da sie 
gewiß vom Buchhandel aufgenommen würden, wird man „mit 
Rührung“ lesen, vielmehr mit dem Eindruck davon, daß eben mit 
Ausnahme von M. Ritter und P. Kehr die im neunzehnten Jahr- 
hundert wurzelnden deutschen Historiker davon ausgingen und 
darauf ausgingen, daß ihre Wissenschaft kein Geld kosten dürfe. 
Geworden ist nichts, es sei denn die verdienstliche, aber gewiß 
nicht zentrale Ausgabe der Briefe Kaiser Wilhelms I., mit der 
sich das Institut für deutsche Geschichte der Kaiser-Wilhelm- 
Gesellschaft gewissermaßen den Namen verdiente. Die Berliner 
Akademie bildete im Jahre 1924 eine „Preußische Kommission“ 
für einheitliche Leitung von: Politischer Korrespondenz Friedrichs 
des Großen, Acta Borussica und „Urkunden und Aktenstücke zur 
Geschichte des Kurfürsten Friedrich Wilhelm‘: ihr wurden auch 
„die deutschen Geschichtsquellen des neunzehnten Jahrhunderts 
überwiesen‘. Doch blieb es bei Meineckes Bericht (Sitzungs-Berichte 
194 S.LVIII, vgl.S. XXD): „Für die deutschen Geschichts- 
quellen des neunzehnten Jahrhunderts bestehen wichtige neue 
Pläne, die aber vorläufig auch noch nicht praktisch geworden sind.‘ 
Es war wohl der letzte Nachklang einer vergehenden Zeit und 
höfischer Rücksichten in der Wissenschaftsorganisation, Schein 
eines vergangenen fürstlichen Mäzenats, wenn Harnack im Dezem- 
ber 19171) dem Kaiser als Aufgabe des neuen Kaiser-Wilhelm- 


gegebene Sammelwerk: Die Rheinprovinz 1815—1915 „stolze Sicherheit“: 
Braubach (unten S. 216) 77. 

!) Acta 1917 Dezember 3 a) Harnack an Minister, Bitte um Vorlage des 
Themenberichts. b) Themenbericht des Ministers. 
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Instituts in den Mund gelegt hatte: „Vorbereitung einer akten- 
mäßigen Geschichte des Zeitalters Wilhelms des Großen“. Vergleicht 
man die Voten von 1917 mit dem damals gerade ein Jahr alten 
Vorschlag vonM. Ritter, so sieht man dessen großzügigen Gedanken 
zerrupft am Boden liegen. Im Gegensatz zu dem doch einer älteren 
Generation angehörigen Ritter meinte Meinecke wieder, „große 
Mittel seien nicht erforderlich, da Geschichtswerke des neunzehnten 
Jahrhunderts buchhändlerisch rentabel seien‘. Haller sah das rich- 
tige, wenn er für das neunzehnte Jahrhundert nicht nur Quellen- 
edition, sondern auch „die zusammenfassende Darstellung“ als 
institutswürdig ansah. Das konnte das müde Unternehmen nicht 
retten: war es auf den Sieg gestellt gewesen, so war es auf ein Gleis 
geschoben, das nicht in den Sieg, sondern in die Ungewißheit führte, 
Das Bleibende, nämlich Kehrs realistisch-resigniertes Restpro- 
gramm, wurde dem Kaiser — zusammen mit Einsteins Physikali- 
schem Institut — vorgelegt mit der Bitte, den Namen ‚‚Kaiser- 
Wilhelm-Institut‘‘ zu genehmigen — in welcher Stimmung und mit 
welcher Konzentration der Kaiser die Darlegungen Harnacks las, 
mag sich aus der Kriegslage vom 3. Dezember 1917 ergeben. 
Pläne, tastende Erwägungen, verklingende Worte in der Wende 
zur Niederlage. Diese Niederlage von 1918 schafft eine neue, para- 
doxerweise günstigere Situation für die Institutionalisierung der 
Geisteswissenschaften überhaupt: sie zerstört die „Gesellschaft“, 
ruft und verpflichtet den ‚Staat‘. und die ‚Wirtschaft‘. Mit der 
Idee, diese in großem Stil für die Wissenschaft in Anspruch zu 
nehmen, war fast zwei Jahrzehnte vor Gründung der Kaiser- 
Wilhelm-Gesellschaft 1893 der Göttinger Mathematiker Felix Klein 
vorangegangen und hatte die Zustimmung Althoffs gefunden!). 
Das geschlagene Deutschland gewöhnte sich leichter als der vor- 
revolutionäre Staat daran, daß der Betrieb der Geschichtsforschung 
„ungeheure Mittel‘ erfordert. Die Notgemeinschaft der deutschen 
Wissenschaft wurde gegründet, Not lehrte zahlen. Der Auf- 
schwung der an die Industrie sich bindenden Naturwissenschaft 
wird die Gewohnheit erzeugen, den Finanzbedarf der Wissenschaft 
und auch der Geisteswissenschaft mehr und mehr im Schatten 
der chemischen Industrie und ihrer Laboratorien zu sehen und ein- 
zusehen, bis, in unseren Tagen, die öffentliche Wissenschaftsförde- 


rung eine Art von Schlüssel ausbildet: 10% für die Geisteswissen- 


schaften. Das monarchische Mäzenatentum war verloren, man kann 
ebensogut sagen: man war von ihm frei geworden, endlich lassen 
zwei Kriege und zwei Niederlagen ein neues, im Wesen der Demo- 
1) Der Anlaß war die Weltausstellung von Chikago und Kleins Eindruck von 
den Universitäts-Stiftungen amerikanischer Unternehmer: Sachse, Althofi 77. 
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kratie liegendes Anspruchsdenken gegenüber dem unpersönlichen 
Staat auch der Wissenschaft zugute kommen. In der ganzen Welt 
wird die Wissenschaft zu einer in Etatposten formulierten Funktion 
des Lebensstandards im Sinne von pflichtgemäßer mittelbarer und 
unmittelbarer ‚‚Wissenschaftsförderung“ als ,‚Nachwuchspflege und 
Forschungsfinanzierung“. Im großen und ganzen ist also die 
öffentliche Ausgabenfreudigkeit für die Wissenschaft gewachsen. 

Mit der Niederlage aber steht die sich organisierende deutsche 
Geschichtswissenschaft nicht mehr im Zeichen freier und ruhiger 
Planung, sondern unter dem Druck nachdrängender Aufgaben. 
Der Stempel der Niederlage, der Artikel 231 des Versailler Vertrags, 
diktiert die Aufgabe. Er zwingt die Historiker zur Erörterung der 
Kriegsschuldfrage, er veranlaßt den Staat, diese Aufgabe zu organi- 
sieren und zu finanzieren. Drängende geistige und politische Not, 
aber auch die Tugend einer unbeschränkten Archivöffnung, wie 
sie ohne die Revolution von 1918 niemals denkbar gewesen wäre, 
haben einen Pluralismus der Initiativen zu organisierter Quellen- 
forschung hervorgerufen, der inmitten einer Flut persönlicher Er- 
innerungen, gelehrter Vor- und Zwischensynthesen den Eindruck 
eines großen Durcheinanders hervorruft. Sehen wir von den amt- 
lichen Buntbüchern ab, so bilden immerhin einen Übergang vom 
„Weißbuch“ zur wissenschaftlichen Quellenerschließung Werke wie 
die „amtlichen Urkunden zur Vorgeschichte des Waffenstillstandes“ 
oder das vielgegliederte, der neuen Macht des Parlaments verdankte 
Werk des parlamentarischen Untersuchungsausschusses der Natio- 
nalversammlung und des Reichstages (1919—1926). Brennend der 
Versailler Schuldthese gegenüber war das Bedürfnis nach einer 
rasch erscheinenden Darbietung der Akten deutscher Außenpolitik 
seit 1871. Die Initiative ergreift das Auswärtige Amt mit den Akten- 
sammlungen zum Waffenstillstand, vor allem aber mit dem be- 
kannten und von der ausländischen Forschung als wissenschaftlich 
saubere Darbietung der aktenmäßigen Zusammenhänge anerkann- 
ten Werk: „Die große Politik der europäischen Kabinette“. Schon 
1919 wurde in Potsdam das neue Reichsarchiv begründet, nach 
seinen Beständen für die Geschichte der Reichsgründung (seit 
1877), im übrigen für die innere Geschichte des Reiches ebenso 
zuständig wie für die militärische und die zivile Geschichte des 


Weltkrieges. Während die eigentlich kriegsgeschichtlichen Arbeiten 


zu ihrem Ziele kamen und bald in den Arbeiten aus dem bayeri- 
schen Kriegsarchiv ihre Parallele fanden, wurde die Union von 
Archiv und Forschungsinstitut schon früh als unorganisch empfun- 
den und dem Reichsarchiv eine unter dem Vorsitz des Staatssekre- 


tärs Lewald stehende „historische Kommission‘‘ zugeordnet. So 
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wertvoll das Werk über die Schlachten des Weltkrieges sowie die 
„Forschungen und Darstellungen aus dem Reichsarchiv“ (in sieben 
Bänden) wurden, so lebendig blieb doch das Bedürfnis nach einer 
großzügigen und vom Reichsarchiv unabhängigen Planung. Es 


sollte erfüllt werden durch die „Historische Reichskommission“, 


Ihre Geschichte ist von zwei Seiten gegeben worden: im Jahre 


1953 von Walter Goetz!), und schon 1949 von dem Manne, dem sie 


am meisten verdankte, von Georg Schreiber?); von dem ersteren, 
der wie Schreiber als Reichstagsabgeordneter für das Unternehmen 


gewirkt hatte, im Blick auf die fachhistorische Planung, von dem 
letzteren mehr im lockeren Übergang von den Acta zu den Agenda, 
Hier spricht, berufen durch großes wissenschaftliches Format, der 
parlamentarische Praktiker. Schreiber geht von eigenen Beobach- 
tungen und Erwägungen aus: ‚„Schuldfrage, Völkerrecht im Welt- 
krieg, Minderheiten‘ boten Probleme, die nicht allein dem Ausland 
überlassen werden durften und von deutschen Händen angegriffen 
werden mußten. Schreiber nennt außerdem „Raumforschung und 
Grenzlandforschung‘‘, „die Arbeiten des Reichsarchivs‘‘ und des 
parlamentarischen Untersuchungsausschusses. Bedenkt man dazu 
die genannten Publikationen des Auswärtigen Amtes, fügt man die 
deutsche Sektion der Carnegie-Stiftung hinzu, welche sich der So- 
zialgeschichte des Weltkrieges annahm, erinnert man sich des 
Kaiser-Wilhelm-Instituts für deutsche Geschichte und endlich der 
alten Münchener Historischen Kommission, so ermißt man, in 
welche Zersplitterung, in welches Gewirr von Zuständigkeiten die 
Energie des Staatssekretärs Lewald und des Abgeordneten Schreiber 
hineinstieß, wenn sie nun vom Boden des Reiches aus etwas Neues, 
Wirksames, Beständiges für die quellenmäßige Erforschung der 
neuesten deutschen Geschichte, für die — wie man damals noch 
nicht sagte — Zeitgeschichte schaffen wollte. Man stieß auf die- 
selben Widerstände wie jener erste Versuch Rankes beim Reiche 
von 1871 — nur daß angesichts der die neuen Arbeiten diktieren- 
den Schicksale die Pläne Rankes die Farbe einer idyllischen Land- 
schaft annehmen. Schreiber traf und trifft den Nerv der Sache, 
wenn er von der „gewissen Rücksicht“ erzählt, die zu nehmen war 
„auf den Reichsrat, im besonderen auf Preußen, das die kultur- 
politische Zuständigkeit des Reiches nur ungern erweitert sah“, 
Es ist, angesichts einer Geschichte, die sonst nur aus Rücksichten 
besteht, ein Vergnügen zu lesen, wie der Haushaltreferent Schreiber 
„via facti‘“, also im Handstreich vorging: Beschaffung der „haus- 
haltsrechtlichen Grundlage“. Freilich war diese noch kein trag- 


1) Historiker in meiner Zeit 405ff. 
2) Zwischen Demokratie und Diktatur (1949) 50ff. 
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fähiges finanzielles Fundament. Goetz berichtet davon, daß für die 
Reichskommission 50000 Mark in den Haushalt des Reichsinnen- 
ministeriums eingestellt wurden; er berichtet aber auch, daß etwa 
die in Aussicht genommene Bergung und Inventarisierung von 


Auswanderungsakten aus Geldmangel unterblieb, und daß die 


Kommission die von dem Industriellen Richard Frank angebotene 


Schenkung einer zentralen Weltkriegsbücherei ablehnen mußte, 
weil für deren Transport und Regale keine Mittel vorhanden waren. 
Dabei war die im Jahre 1927 etatisierte und im Frühjahr 1928 er- 


öffnete Reichskommission schon der zweite Anlauf. Ein erster war 
im Notjahr 1923 an der Weigerung des Reichsfinanzministers ge- 
scheitert. Bezüglich der Aufgaben der Reichskommission dachte 
Schreiber offenbar in erster Linie an die Sicherung und Veröffent- 
lichung politischer Memoiren. Gerade diese aber gehörten zu den 
Aufgaben, die der Münchener Historischen Kommission aus der 
Zertrümmerung des Ritter-Meineckeschen Planes geblieben waren. 
Die in den Sitzungen (seit 9. März 1928) tatsächlich ins Auge ge- 
faßten Unternehmungen zählt Walter Goetz auf. Sofort — mit 
Notwendigkeit — erscheint wieder die Abgrenzungsfrage. ‚Der 
umfassende Plan‘‘, heißt es in höchst bezeichnender Weise, „den 
die Reichskommission in frischem Tatendrang aufstellte, hätte zu 
Reibungen ... führen müssen, wenn die Reichskommission nicht 
sogleich die Hand zu einer friedlichen Grenzbereinigung ausge- 
streckt hätte‘. Die Münchener Historische Kommission, an die 
sich das alles einmal hätte anschließen sollen, war, wieder einmal, 
„bereit‘‘, „sich zu beschränken‘, eben auf die Nachlässe. Wenn 
wir dann aber bei Goetz lesen, den preußischen Staatsarchiven sei 
„die Behandlung spezifisch preußischer Fragen‘‘ (wie der Polen- 
politik oder der Reform des preußischen Wahlrechts), dem Aus- 
wärtigen Amt die „Behandlung diplomatischer Vorgänge über- 
lassen‘‘ worden, so zeigt sich daran die ganze Unsicherheit des 
Planens. Denn das einzige, was die Reichskommission wirklich in 
Angriff nahm und wenigstens zum Teil ausführte, war sowohl ein 
preußisches wie ein diplomatiegeschichtliches Thema: Edition der 
Akten der preußischen Außenpolitik seit 1858. Die weiteren Vor- 
haben der neuen Kommission waren die großen Themen des von 
Ritter für die alte Kommission aufgestellten Programms: Ge- 
schichte und Verfassung des Norddeutschen Bundes, Kultur- 
kampf, Sozialistengesetz, Bismarcksche Sozialpolitik, nun auch: 
Geschichte der Weimarer Verfassung. Der Vorsatz, eine kriti- 
sche Bibliographie der nationalen Publizistik von 1859 bis 1870 
zu schaffen, erinnert unmittelbar an Meineckes Acta Germanica 
von 1917. 
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Das Ende der Reichskommission, nämlich ihre Ermordung 
durch Walter Frank im Jahre 1935 harrt noch der aktenmäßigen 
Darstellung. Diese wird, wie die Geschichte des Frankschen Instituts, 
von Helmut Heiber im Auftrag des Instituts für Zeitgeschichte gege- 
ben werden. Aus eigener Erinnerung hat Goetz das Ende der Reichs- 
kommission angedeutet, mit kalter Darlegung der amtlichen Maß- 
nahmen zwischen dem 16.März 1934 und dem Selbstauflösungs- 
beschluß der Kommission vom 27. April 1935. Er gibt das Negativ- 
bild der Szene vom 19. Oktober 1935, die wie jene Auflösung im 
Gebäude der Berliner Universität spielte, der Szene der Macht- 
ergreifung des „Reichsinstituts für die Geschichte des neuen 
Deutschlands‘ mit Walter Franks Fanfare: ‚Zunft und Nation“ 
(Band 153 dieser Zeitschrift). Die Vorgänge dieser Neugründung 
wie die Geschichte des Instituts sind dem Verfasser durch den 
ehemaligen Verwaltungsleiter des Frank-Instituts, Joseph Gran- 
dinger, aktenmäßig zugänglich, wertvolle Übersichten werden dem 
Institut für Zeitgeschichte (H. Buchheim) und H. Rössler verdankt 
werden. Der Bericht in der Historischen Zeitschrift gibt neben der 
Rede von Frank nur telegraphische Meldungen und Kundgebungen. 
Da Frank unter den von ihm verhöhnten ‚Griechlein‘‘ in erster 
Linie den von ihm kurz vorher beleidigten Hermann Oncken 
meinte und eben dieser im März 1935 den Vorsitz von Meinecke 
übernommen hatte, ist jene Auflösung der Kommission der per- 
sönliche Sieg Franks über Oncken bei den offiziellen Stellen ge- 
wesen. 

Gewiß, der Streich gegen die Reichskommission hat ein 
„Irümmerfeld von unvollendeten Arbeiten‘ übriggelassen. Die 
Frage bleibt aber offen, ob die Reichskommission — ob überhaupt 
eine Kommission — das Feld wirklich bestellt haben würde, das 
sie im Grunde schon als ein Feld von ‚‚disiecta membra“ angetroffen 
hatte. Der Stoß des Nationalsozialismus in die deutsche Wissen- 
schaftsorganisation beantwortete, mit welchen Worten und Taten 
auch immer, nur die Frage, ob über dem Föderalismus der Länder 
und Kommissionen eine Organisation deutscher Geschichtsfor- 
schung sich würde schaffen lassen. 

Wir halten hier ein: das Franksche Institut von 1935, das der 
Liquidation des nationalsozialistischen Erbes und der Klärung des 
nationalen Geschichtsbewußtseins an der Schuldschranke von 
1933—1945 dienende Institut für Zeitgeschichte, aber auch die 
Gesamtheit geschichtswissenschaftlicher Organisationen wie des 
Preußischen und später Deutschen Historischen Instituts in Rom, 
der Sektion und des Römischen Instituts der Görres-Gesellschaft, 
das Institut für europäische Geschichte in Mainz und andere For- 
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men organisierter Geschichtsforschung mit allgemeiner oder doch 
mit allgemein deutscher Fragestellung sollen einer größeren Dar- 
stellung vorbehalten bleiben. Woran diesem Aufsatz vor allem liegt, 
ist der Hinweis darauf, daß die Tendenz der Geschichtswissenschaft 
zu Instituten mit den bisher betrachteten Organisationen noch 
nicht zu Ende gekommen ist. Wir werden das am Schluß noch besser 
erkennen, wenn wir uns nun so kurz wie möglich dem Zweig unse- 
rer Wissenschaft zuwenden, der neben den Hilfswissenschaften am 
frühesten der Organisation sich öffnete, der landes- und orts- 
geschichtlichen Forschung. Der Weg, den sie gegangen ist, ist im 
Prinzip derselbe wie der der allgemeinen Geschichtsforschung. Er 
führt auf dem landesgeschichtlichen Felde, kurz gesagt, vom Ver- 
ein über die Kommission zum Institut. 

Man hat sich daran gewöhnt, den Ursprung der neueren, nach- 
napoleonischen und vormärzlichen „vaterländischen‘ Studien auf 
Befreiungskriege und ‚„Romantik‘‘ zurückzuführen. Daß die Ro- 
mantik an den in die Vergangenheit zurückführenden, an den ge- 
schichtlichen und vaterländischen Empfindungen und Arbeiten 
und an der Begründung der diesen Arbeiten dienenden Organisa- 
tionen ihren Anteil hat, liegt am Tage. Um aber zu ermessen, 
welches dieser Anteil war, soll man zunächst versuchen, von dem 
der Literatur- und Kunstgeschichte entlehnten Begriff der Romantik 
abzusehen und sollte die vielfältigen geschichtlichen Motive, welche 
eine organisierte historische Forschung in Gang gebracht haben, 
im einzelnen bedenken — erst dann, in einer speziellen Arbeit, 
sollte allerdings die Romantikthese neu überdacht werden. Gewiß 
auch gehören Befreiungskriege, der Freiherr vom Stein, die Monu- 
menta Germaniae, die Gründung der Geschichts- und Altertums- 
vereine in einem allgemeineren Sinne zusammen!). Doch genügt 
— auch dies soll an anderem Ort genauer dargelegt werden — die 
vor allem in Jubiläumsschriften von Geschichtsvereinen in mono- 
toner Weise wiederholte Feststellung dieses Zusammenhangs 
nicht: der Sanctus Amor Patriae lebte auch in rationalistischen, 
dynastischen, vormärzlichen Gehäusen?). 


') Soweit dieser Zusammenhang besteht, ist er in ausgezeichneter Weise 
dargelegt von F. Schnabel: Der Ursprung der vaterländischen Studien. 
Blätter für deutsche Landesgeschichte 88 (1951). 

®) Zum Ganzen: Karl August Klüpfel, Die historischen Vereine und Zeit- 
schriften Deutschlands, Zeitschr. f. Geschichtswissenschaft 1 (1844) 518. 
(freundl. Hinweis von Theodor Schieder); das Beste und Kritischste, was in 
der Frühzeit über die Vereine gesagt wurde. Ganz richtig bemerkt E. Schneider 
in ADB 51 (1906) 245 zu dem Aufsatz: ‚Dort hat er namentlich eine wahrhaft 
prophetische Abhandlung über die Zentralisierung der deutschen Geschichts- 
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Die Motive der Landesgeschichte reichen zurück ins acht- 
zehnte Jahrhundert, in das Zeitalter der Aufklärung. Und ohne daß 
wir die Geschichtsforschung von den Forderungen der Aufklärer 
in die Stimmungen der Romantiker verfolgen, bemerken wir, wie 
noch im achtzehnten und wie besonders im frühen neunzehnten 
Jahrhundert politische, staatliche Antriebe die Geschichtsforschung 
anregten, vorantrieben und zu Organisationen drängten. Den „ge- 
meinnützigen‘, den aufklärerischen Anfang!) und die nachfolgende 
Historisierung allgemeiner wissenschaftlicher Bestrebungen be- 
merken wir — hier nur im Vorbeigehen — in Mösers und Stüves 
Osnabrück, in der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaf- 
ten in Görlitz. Derselbe Weg von der Aufklärung zum Historismus, 
nämlich von der angewandten, unmittelbar gemeinnützigen zu der 
betrachteten, mittelbar gemeinnützigen Geschichte wird besonders 
deutlich in Österreich und in Baden: dort in der Museumsbewe- 
gung, hier in der Person von Franz Joseph Mone. Die österreichische 
Entwicklung ist in besonders klarer und für die übrigen Länder 
beispielhafter Weise für Oberösterreich dargelegt von Ignaz Ziber- 
mayr?2). Wie im Osnabrück des Justus Möser, so belebt sich der 
geschichtliche Sinn im Österreich Maria Theresias an landwirt- 
schaftlichen, an kameralistischen Bestrebungen?) ; wie anderwärts, 
gehören auch in Österreich die „Ackerbaugesellschaften‘‘ mit an 
den Anfang historischer Forschung. Was Österreich aber zunächst 
das Gepräge gibt, ist Fortdauer und Erneuerung der klösterlichen 
Geschichtsforschung im achtzehnten und im beginnenden neun- 
zehnten Jahrhundert. Um die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts 
verlegt sich der Schwerpunkt der großen Stifter von der Kunst- 


vereine und ihrer Zeitschriften, und ihrer oft planlos herumtappenden For- 
schung veröffentlicht‘. Auf Klüpfels Aufsatz werde ich in größerem Rahmen 
noch zurückkommen. 

1) Einschlägig für den Zusammenhang von Gemeinnutz und Historie: 
H. Hubrig, Die patriot. Gesellschaften des 18. Jh. Gött. Stud. z. Pädagogik 
h. v. H. Nohl 36 (1957),'und J. Kirchner, G. d. dt. Zeitschriftenwesens 1 
(21958). 

2) Die Gründung des oberösterreichischen Musealvereines: Jahrbuch des 
oberösterr. M. 85 (1933); ebd.: J. Angsüsser, Anton Ritter von Spaun. 

®) Zusammenhang von ökonomischen, agrarischen, historischen Interessen 
immer wieder, vgl. Hubrig. Typisch die in der Oberlausitzischen Gesellschaft 
d. Wiss. wirkende Persönlichkeit von Karl Gottlob Anton mit seiner 
dreibändigen, 1799—1803 erschienenen „G. der Teutschen Landwirtschaft“, 
kennzeichnend auch für den Enzyklopädismus der Frühzeit Lorenz von 
Westenrieders „Beyträge zur vaterländ. Historie, Geographie, Statistik 
und Landwirtschaft, samt einer Übersicht der schönen Literatur“, 1785 
bis 1818. 
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pflege zur Wissenschaft: hier wurzeln die allgemeinwissenschaft- 
lichen, besonders aber die naturwissenschaftlichenLeistungen der 
Klöster vor der josefinischen Zeit (Sternwarte von Kremsmünster, 
fügen wir für Bayern hinzu: von Andechs) die historischen Leistun- 
gen in Melk (Gebrüder Pez), Mondsee, Garsten (wir dürfen das im 
vorderösterreichischen Gebiet liegende St. Blasien, das schwäbische 
Ottobeuren und das bayerische St. Emmeram in Regensburg 
schon anfügen), besonders aber im Augustiner-Chorherrenstift 
St. Florian. Typisch für den Fortgang der Sache wurde Leben und 
Wirken des St. Florianers Franz Kurz, eines mönchischen Auf- 
klärers, der den Anfang einer oberösterreichischen Landesforschung 
setzte. Er, der Stiftsbibliothekar, war in erster Linie Sammler. 
Vom Sammeln kam er zum Forschen, und das Verbindende war 
der Wunsch zu retten, was eben noch zu retten schien. Die Urkunden 
nach Aufhebung der Klöster vor den Buchbindern zu retten war die 
Absicht. Noch ging diese hier wie auch sonst nicht auf die Origi- 
nale; nicht Liebe zum ‚‚würdigen Pergamen‘‘, sondern das Inter- 
esse am Inhalt bewegte den Aufklärer; Urkundenrettung war 
gleichbedeutend mit Abschrift und Abdruck. In die Zukunft 
wies Kurz durch den Gedanken eines Urkundenbuches; seiner Zeit 
verhaftet ist er darin, daß er seine eigenen Urkundenpublikationen 
an darstellende, in lockerer Folge erscheinende Werke anschloß. 
Diese Werke, immerhin schon zu einer Reihe von „Beiträgen“ 
zusammengefaßt, also dem Zeitstile entsprechend in einer Mischung 
von Zeitschrift und Monographie dargeboten, charakterisieren das 
Kindesalter der historisch-vaterländischen Studien in der Vorder- 
gründigkeit ihrer Themen und auch in der Wendung zu einer reinen 
Dynastengeschichte, die Kurz in seinen späteren Jahren nahm. 
Immerhin zeigt er schon mit seiner österreichischen Handels- 
geschichte, welche in der Geschichte des bayerischen Handels 
seines St. Emmeramer Zeitgenossen Roman Zirngibl ihre Parallele 
hat, daß auf dem Boden der Länder der Schritt zur Kulturgeschich- 
te am ehesten gelingen werde. 

Das Kindesalter der Forschung: seine Kennzeichen sind auf 
dem Gebiete der Landesgeschichte wie in der Allgemeinen Ge- 
schichte Enzyklopädismus, rasches Beginnen und der Glaube an 
„alsbaldiges‘‘ Vollenden. Je älter die Forschung wird, desto mehr 
werden ihre Kennzeichen sein: Spezialisierung auf die Geschichte 
im engeren Sinn, sorgfältige Vorbereitung der Unternehmungen, 
insbesondere der Editionen, und eine Unabsehbarkeit von deren 
Auswertung, welche die Forschung schließlich zu einem Dauer- 
Prozeß, ihre Hilfsmittel zu dauernden Institutionen, zu Instituten 
gemacht hat. Wir sprachen für das achtzehnte Jahrhundert von 
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den Ackerbaugesellschaften, von der Kameralistik und fügen die 
Topographie hinzu. Diese praktischen, die Geschichte nochins 
Gemeinnützige einbindenden Bestrebungen erhalten durch den 
Schrecken der napoleonischen Zeit einen neuen Auftrieb, und in 
der reichen Persönlichkeit des Erzherzogs Johann!) ihre beseelende 
Mitte. Sein Grazer Johanneum von 1811 wird die große Anregung 
für andere Länder, für Mähren und Schlesien (1817), für Böhmen 
(Vaterländisches Museum 1818), zumal für das tirolische „Museum 
Ferdinandeum‘“ in Innsbruck (1823). Aus dem ‚‚Leseverein‘‘ des 
steirischen Johanneum sollten später die Geschichtsvereine von 
Steiermark, Kärnten, Krain hervorgehen. Jetzt ist uns wichtiger 
der von Erzherzog Johann gesetzte, auf das Land im ganzen be- 
zogene gemeinnützige Anfang. Der Genieoffizier, Jäger und Berg- 
steiger, der fürstliche Landwirt und bürgerlich empfindende Eisen- 
gewerke, dem die Eisenindustrie und der Eisenexport der Steier- 
mark einen ersten Aufstieg aus dem Erliegen verdanken sollten, 
dachte zuerst an ein naturwissenschaftliches, dem technischen 
Fortschritt dienendes „Museum für Naturgeschichte, Chemie, 
Ökonomie und Technologie‘; aber diesem Plan setzte der Erz- 
herzog bald ein historisches Museum an die Seite, vielmehr: er 
setzte es an die erste Stelle. Das Museum Johanneum sollte, so 
lautete jetzt das noch ganz enzyklopädische Programm, das dann 
bis in die Worte hinein in der Satzung des Ferdinandeums wieder- 
holt wurde, „alle in den Umkreis der National-Literatur gehörigen 
Gegenstände in sich begreifen: Alles, was in Innerösterreich die 
Natur, der Zeitwechsel, menschlicher Fleiß und Beharrlichkeit 
hervorgebracht haben“. Aus dem historischen Museum aber sollte 
„alsbald‘‘ „eine quellenmäßige Geschichte und Statistik Inner- 
österreichs‘ hervorgehen. Wir beachten im Vorbeigehen die zeit- 
gemäße Zusammenstellung von Geschichte und Statistik, bemerken 
das jugendliche ‚alsbald‘ als raschen Schritt von der Sammlung 
zur historischen Darstellung und lesen der dem Johanneum so 
ähnlichen Geschichte des Innsbrucker Ferdinandeums das uns 
schon aus St. Florian bekannte Motiv der Rettung ab: das „tiroli- 
sche Nationalmuseum“ sollte werden ein „gemeinsamer Sammel- 
platz dessen, was diess Land im Gebiethe der Natur, der Kunst 
und der Literatur Eigenthümliches und Interessantes besitzt, da- 
mit diese‘ so heißt es ohne romantischen Beiklang — „nicht ferner 
aus Eigennutz oder aus Unverstand der allgemeinen Kenntnis und 
Benützung entzogen, oder wohl gar in das Ausland verschleppt 
werde“. 


1) V. Theiss, Erzh. J., der steirische Prinz 1950. 
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In der Person des Erzherzogs mischen sich aufklärerische und 
romantische Züge, war doch dieser Merkantilist neben dem Throne 
zugleich „Hochgroßmeister‘‘ der „Ritterschaft zur Blauen Erde 
auf Sebenstein‘‘, welche auf einer ausgebauten Burgruine ihr übri- 
gens scherzhaft harmloses und doch dem Metternichschen Öster- 
reich verdächtiges Wesen trieb. Im großen, im wesentlichen aber 
war Erzherzog Johann alles andere als ein Romantiker. Er, der 
eigentliche Schöpfer der Südbahn von Wien nach Triest, der zuerst 
den Mut hatte, die Führung der Bahn über den Semmering zu er- 
denken, war ein pädagogisch denkender Menschenfreund, ein an 
den Fortschritt als an das Gute glaubender Schüler Josefs II. In 
die Romantik, in die ernst gemeinte Romantik bog, auf den Spuren 
des Erzherzogs wie im Bereich der aufgeklärten Schule von St. Flo- 
rian, in Oberösterreich der Edle Anton von Spaun, der seit 1832 
gegen die wunderlichsten Widerstände die Gründung jenes histo- 
rischen Vereins betrieb, der 1835 als ‚„‚Oberösterreichischer Museal- 
verein‘ ins Leben trat, schon damals durch die Verbindung Spauns 
mit den St.-Florianer Kurz-Schülern Joseph Chmel und Jodokus 
Stülz auf das Urkundenbuch des Landes ob der Enns gerichtet, 
dessen erster Band besonders durch das Verdienst von Stülz im 
Jahre 1852 erscheinen konnte. Die alten Motive sind auch in Spauns 
Musealverein noch gültig: enzyklopädische Ganzheit, museale 
Sammeltätigkeit bei Bevorzugung, ja Überschätzung der schrift- 
lichen Quellen, Urkundenrettung, Kunstgeschichte und Denkmal- 
pflege. Aber neues kam hinzu. Hatte, wie schon das Kloster 
Mondsee, das Johanneum den Inbegriff der zu bewahrenden Alter- 
tümer noch auf die römischen Denkmäler beschränkt, so ging Spaun, 
ein zweiter Boisseree, einer der ersten Würdiger des Pacheraltars 
in St. Wolfgang, auch auf mittelalterliche Kunstdenkmale aus und 
gab als Sammler von ‚„Volksliedern und Tanzweisen‘“, auf welche 
schon Erzherzog Johann den größten Wert gelegt hatte, dem Linzer 
Museum eine volkskundliche Note. Geblendet und befeuert von 
der Meinung, in dem Oberösterreicher Heinrich von Ofterdingen 
den Nibelungendichter zu kennen, ging Spaun auf das Ganze der 
Vergangenheit seines Landes. Die eigentliche Neuerung war diese, 
daß der in Spauns Geist entstandene oberösterreichische Museal- 
verein den alten Zweck der praktischen Nützlichkeit außer acht 
ließ und die Wissenschaft, insbesondere die historische Wissen- 
schaft als Selbstzweck auffaßte. An diese gelungene Neuerung 
hätte sich nach Spauns Willen eine zweite anschließen sollen : die 
volle Historisierung der Landesforschung. Wäre alles nach Spaun 
gegangen, wäre ein reiner Geschichtsverein entstanden. Aber es 
gelang zwar, die früher und sonst übliche Verbindung von Geschichte 
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und Statistik zu lösen, aber sonst gingen die Sachen nicht nach 
seinem Willen. Sein Gegenspieler war der Präsident der Regierung 
und der Stände, der mährische Adelige Alois von Ugarte, und in 
dessen Sinne bildeten die Vereinsstatuten von 1835 außer dem — 
immerhin schon an erster Stelle genannten — „geschichtlichen und 
topographischen Fach‘‘ noch drei „Fächer“: ein artistisches, ein 
naturgeschichtliches und ein technologisches. Indem sich Spaun 
dieser älteren, an Johanneum und Ferdinandeum erinnernden 
Ordnung beugen mußte, wurde sein Werk in der Tat ‚‚Romantik 
im Gewande der Aufklärung‘. Aber hinter dem Wortlaut der 
Statuten war ausgetragen worden ein Kampf zwischen dem Histo- 
rismus Spauns und dem auf den Landesnutzen gerichteten Enzyklo- 
pädismus des aufgeklärten Bürokraten Ugarte. Man ist versucht, 
diesem recht zu geben, und sieht doch ein, daß nach dem Stande 
schon der damaligen Wissenschaft und zumal in deren Entwick- 
lung im kommenden Jahrhundert das historische Recht auf der 
Seite Spauns war. Denn Naturwissenschaft und „Technologie“ 
mußten ihre eigenen Wege gehen — man stelle sich einen Augen- 
blick Liebigs Gießener Laboratorium mit Geschichte und Kunst- 
gewerbe in den Rahmen eines „Musealvereins‘‘ gespannt vor. Was 
das artistische Fach betrifft, so war damals gemeint die Sammlung 
von Denkmalen der bildenden Kunst, der Dichtung und der Musik 
der Vergangenheit wie der Gegenwart. In späterer Zeit machte 
sich das Streben bemerkbar, die kunsthistorischen und kultur- 
historischen Sammlungen der Fortbildung des gegenwärtigen 
Kunstgewerbes dienstbar zu machen, bei Verlagerung des Schwer- 
punktes von der Gotik zur Renaissance, von der Landeskunde zur 
allgemeinen Bildung; es war jene Sinnverkehrung des Historismus 
ins Artistische, welche nach der letzten echten Kunstperiode, nach 
Klassizismus und Biedermeier die alte Kunst nachahmte. Diese 
Entwicklung des Museums zur Beispielsammlung für Künstler hat, 
im Anschluß an das Victoria-und-Albert-Museum, auch das Baye- 
rische Nationalmuseum mit seinem von Hefner-Alteneck eingerich- 
teten Kopiersaal mitbestimmt — die von Zibermayr vermutete 
Wirkung der Weltausstellungen seit 1851, dieses Treffpunkts von 
technischem Fortschritt und Historismus, müßte noch untersucht 
werden. Noch ist in Oberösterreich und seinem Musealverein, der 
doch der erste Geschichtsverein war, der ein modernes Urkunden- 
buch zustande brachte, die volle Historisierung, die Spezialisierung 
auf die Geschichte, nicht gelungen. Aber sie lag im Zuge des neun- 


zehnten Jahrhunderts. Als im Jahre 1929 der seit 1889 in der ober- 
lausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften führende Richard 
Jecht einen Rückblick auf die Geschichte jener Görlitzer Gesell- 
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schaft gab, bezeichnete er mit betontem Wohlgefallen jede Stufe 
zur Konzentration der Arbeit auf die Geschichtsforschung: wie 
durch eine ornithologische Gesellschaft (1811), durch eine natur- 
forschende Gesellschaft (1823) die Naturwissenschaften, durch einen 
Gewerbeverein (1830) die allgemeine Gewerbeförderung allmählich 
zurücktreten, und noch 1890 wird die Gründung einer anthropolo- 
gischen Gesellschaft begrüßt, weil sie die Last der Urgeschichts- 
forschung übernehmen könne: so modernisiert sich die lausitzische 
Gesellschaft, indem sie sich auf Geschichte spezialisiert, nur die in 
Görlitz festgehaltene Mineraliensammlung hält den Zusammenhang 
mit dem älteren Typus des naturhistorisch-historischen Museums. 
Daß — von der Technologie gar nicht mehr zu reden — die Pflege 
der Naturwissenschaften sich von der Geschichtsforschung trennte, 
ist ebenso bezeichnend wie die Beobachtung, daß von den Natur- 
wissenschaften am längsten die Geologie bei der Geschichte blieb 
— noch bevor Virchow und seine anthropologische Gesellschaft 
eine neue Verbindung von Geologie und Urgeschichte schufen. Als 
in Österreich nach 1848 Zensur und Reaktion erst recht anzogen, 
gab man im Linzer Museum der Geologie einen breiteren Raum. 

Geologische, geognostische Forschungen und Betrachtungen 
eröffnen, wenn auch nur äußerlich, die Geschichtsforschung im 
neuen, 1805 gegründeten Großherzogtum Baden. Wir reihen Baden 
an Österreich an, wegen der Ähnlichkeit und wegen der Nuancen, 
welche in Baden die etwas jüngere Entwicklung bezeichnen. Als 
Franz Joseph Monet) in den Jahren 1826 und 1827 sein ‚„‚Badisches 
Archiv zur Vaterlandskunde in allseitiger Hinsicht‘ herausgab, 
eröffnete er den Band mit einer zugleich naturwissenschaftlichen 
und historischen Abhandlung „Über den alten Flußlauf im Ober- 
rheinthal‘“; Rettung der Flußvergangenheit in dem Momente, da 
Tulla die Fluß-Regulierung in Gang brachte. „Von der Erdge- 
schichte hängt die des Menschen ab“, heißt es im Geiste Montes- 
quieus, „daher die Nothwendigkeit, mit jener anzufangen, wenn man 
irgend eine größere Ansicht der Geschichte hat... daher habe ich 
für jetzo die älteste Geographie unseres Landes als den Über- 
gang von der Erd- zur Menschengeschichte für meine Forschung 
gewählt... .“, und der zweite, zugleich letzte Band des Badischen 
Archivs beginnt mit dem ‚Versuch einer geognostischen Darstellung 
der untern Neckargegenden bei Heidelberg‘. 

Schon im Titel liegt noch die alte gemeinnützige Tendenz: 
„Vaterlandskunde in allseitiger Hinsicht‘‘. Sieht man freilich näher 


!) Über ihn, den Statistiker, Historiker und Liturgiker vgl. F. v. Weech 
Bad. Biogr. 2 (1875) und ADB 22 (1885) ; zuletzt Kosch, D. Kath. Deutsch- 
land 3053 mit Lit. 
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zu, so ist dieser Mone weniger der Geistesverwandte eines Möser als 


eines Anton vonSpaun und eines Karl von Aufsess: wie jener beti- 


tigte er sich auf dem Felde der altdeutschen Poesie, mit diesem gab er 
1834 bis 1841 den ‚‚Anzeiger für deutsches Alterthum‘‘ heraus. Aber 


der vorwissenschaftliche Germanist Mone strebte doch vor allem 
zur Geschichte, zu Abhandlungen, aber noch mehr zu Quellenaus- 


zügen. Er schreibt im Badischen Archiv über Philipp II., Bischof 
von Speyer, gibt Akten zur Geschichte der Waldenser, läßt den 


Freiburger Heinrich Schreiber mit Themen aus der allgemeinen 


Geschichte zu Worte kommen. Bezeichnender — und altertümlicher 
—- ist, daß neben Themen wie ‚‚Die vaterländischen teutschen Dich- 
ter des Mittelalters‘‘ (womit die Dichter der nunmehr badischen 
Gebiete gemeint sind) oder: ‚Beiträge zur Kunstgeschichte des 


Mittelalters‘‘ wiederum einen breiten Raum die Statistik einnimmt, 
Im Jahre 1828, als Professor der „Geschichte, Politik und Statistik“ 


in Löwen, veröffentlichte Mone den Abriß einer Geschichte der 
Statistik, im Badischen Archiv ließ er eine ‚‚Statistik der Mittel- 
schulen in Baden‘ erscheinen sowie einen Aufsatz ‚Zur Geschichte 


und Statistik der vaterländischen Bäder und Gesundbrunnen“, 


welche die früheren Erwähnungen dieser Bäder so wenig äusläßt 


wie alte Badeordnungen und die chemischen Analysen ihrer Wässer. 
Hier ist eben am Werke die ältere, von der Geschichte nicht ab- 
getrennte ‚Statistik‘ als ‚Wissenschaft der Staatsmerkwürdig- 
keiten‘‘ (Schlözer)!), und das Fernziel wäre nicht eine ‚„zahlen- 


mäßige Erfassung von Massenerscheinungen‘?), sondern ein 


badisches Staatshandbuch gewesen, das aber das Volksleben ein- 


bezogen und sich so der Sozialstatistik genähert hätte. Es war im 
Grunde die Statistik einer allgemeinen Landesbeschreibung, zu 
welcher der Erzherzog Johann Geschichte und Statistik hatte ver- 


binden wollen, die Statistik der „geschichtlichen und statistischen 
Abteilung“ des Ferdinandeums, die Statistik, wie sie am kon- 


sequentesten der „Landeskunde von Österreich ob der Enns“ 
zugrunde lag, welche Ignaz de Luca im Jahre 1786 in josefinischem 
Geiste veröffentlicht hatte. Eine solche statistisch-landeskundliche 
Richtung schien einer Geschichtsforschung um so nötiger zu sein, 


welche, wie in Mones Badischem Archiv, einen „Vereinigungspunkt 


für die Kenntnis unseres Landes‘ bilden sollte. Kenntnis eines un- 


bekannten Landes: das wäre eine Aufgabe gewesen, die nicht nur 
den Rheinbundstaaten, sondern ebenso dem vormärzlichen Preußen 
für die historische Kenntnis seiner Provinzen gestellt war. So gab in 


den Jahren 1830—1836, freilich ohne bei der Regierung ein Inter- 


1) Vgl. Kirchner, Zeitschriftenwesen 128. 
2) Vgl. Charlotte Lorenz im Hand-WB der Sozialwissenschaften. 
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esse zu wecken, Leopold von Ledebur ein dem Moneschen Archiv 


vergleichbares „Archiv für die Geschichtskunde des preußischen 
Staates‘ heraus mit der ausdrücklichen Absicht, die einander ent- 


fernten Teile der Monarchie ‚einander näherzubringen und ver- 
einigen zu helfen‘‘!). Den gleichen Zweck verfolgte die ‚„Quellen- 
sammlung der badischen Landesgeschichte‘“, welche Mone in den 


Jahren 1848—1863 in drei Quartbänden herausgab. Sie sollte 


einer „vollständigen Forschung über die Geschichte des badischen 
Landes“ dienen, sie sollte ihr rasch, „alsbald‘‘ dienen, daher 


wollte der Herausgeber mit seiner Edition nicht bis zum Abschluß 
der Stoffsammlung warten, sondern Nachträge in Kauf nehmen. 
Das einzige Band, das die einander vor vierzig Jahren noch 


fremden Landesteile mit einander verbindet, die Geschichte des 
zähringischen Herrscherhauses genügt nicht als Bindung des neuen 


Staates. Diese Bindung soll erreicht werden, indem die einzelnen 


Landesteile sich kennen lernen. Das Zusammenwachsen zu einem 
badischen Staat und zu einem badischen Selbstbewußtsein soll 
ihnen gerade dadurch erleichtert werden, daß ihnen die durch 


antiquarische Erinnerung politisch verharmloste Eigenart ihrer 


Vergangenheit gelassen wird. So gibt Mone, bevor er die Quellen 


bietet, eine umfassende „Literärgeschichte‘‘ des,,Badischen Hauses“, 
der Pfalz, Fürstenbergs, der Bistümer Konstanz und Speyer, der 
Klöster, der Landschaften und Städte am Bodensee, im Klettgau 


und Breisgau, der Adelsgeschlechter, Burgen und Dörfer: die 
Geschichte, wie Ortsbeschreibung und Statistik soll zudem der 


neuen Verwaltung das Verwalten erleichtern — daß das Großherzog- 


tum Baden später (1898) durch Albert Krieger ein vorbildliches, in 
gleicher Vollendung nicht nachgeahmtes Topogaphisches Wörter- 
buch erhielt, gehört in diesen Zusammenhang. 


Auch inMones Leben und Wirken verlegt sich nun der Schwer- 
punkt immer mehr in die Geschichte. Das zeigt sich inMones größ- 


tem Werk, in Begründung und Charakter der „Zeitschrift für 
die Geschichte des Oberrheins‘'2). 

Die Verlegenheit, in welche die ‚‚vaterländischen Studien“ 
durch die Umzeichnung der deutschen Länderkarte in der Zeit 


Napoleons und des Wiener Kongresses trotz aller Loyalitäts- 
bereitschaft des sich vom napoleonischen Schrecken erholenden 
Bürgers immerhin gerieten, zeigt sich darin, daß die neue Zeit- 
schrift auf der einen Seite ein Unternehmen des badischen 
1) Vgl. Johannes Schultze, Der Verein für Gesch. d. Mark Brandenburg in: 
Forsch. z. Br. u. Preuß. G. 35 (1923) 3. 


A. Krieger, 75 Jahre „Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins“: 
ebd. 79 (N. F. 40, 1927). 
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Generallandesarchivs in Karlsruhe war, aus dessen Beständen und 
von dessen Beamten sie nach Mones Willen bestritten wurde, 
andererseits mit dem Begriff des „Oberrheins‘‘ ein Kompromiß von 
geographischen, politischen, geschichtlichen Landschaften in mehr 
oder weniger willkürlicher Abgrenzung meinte, wenn — aus groß- 
herzoglich-badischen Geldmitteln — ‚die Schweizer Kantone, die 
an den Rhein gränzen, Wirtemberg, Baden, Elsass, die bayerische 
Pfalz und das Großherzogtum Hessen bis an den Main und die 
Nahe“ den Begriff des Oberrheins bilden sollten. Da aber schließ- 
lich alles mit allem zusammenhängt, so griff Mone in dem Streben 
und wohl auch unter dem Zwange, seine Zeitschrift zu füllen, weit 
über diesen ‚Oberrhein‘ hinaus; für seine Zeit wohl nicht so will- 
kürlich wie es heute tadelnswert wäre, weil es damals noch wenige 
ähnliche Zeitschriften gab und die Beiträge „auch für die deutsche 
Geschichte überhaupt von Nutzen sein‘ sollten. Mone selbst be- 
gründet das Ausgreifen auf ‚Hohenzollern und Nassau, Rhein- 
preußen, Vorarlberg und Tirol, Österreich allgemein‘ mit an sich 
historischen, insbesondere freilich noch dynastischen Argumenten: 
„Wer aber die Geschichte nicht zerstückeln, sondern ihren Zusam- 
menhang erforschen und darstellen will, der muß sowohl die zer- 
streuten Besitzungen der Regentenhäuser als auch die frühere Ver- 
bindung einzelner Landesteile mit anderen Gebieten beachten.“ 
Damit war die Not nicht ausgeräumt, welche das Ineinander und 
Durcheinander der alten Ordnungen mit der Neuordnung von 1815 
für die historische Forschung bedeutete. Doch waren nun weniger 
Mone, der seineQuellendarbietungen mehr oder weniger sprunghaft 
von Mal zu Mal an Sachgruppen anschloß, als seine Mitar- 
beiter Dambacher und Bader Archivar genug, um jenseits von 
„Oberrhein‘‘ einerseits, „Baden‘‘ anderseits der gewachsenen 
Überlieferung gerecht zu werden, soweit sie eben in das General- 
landesarchiv gekommen war. Es mutet geradezu modern an, 
und entspricht modernsten Forderungen, wenn die beiden letzt- 
genannten die Archive von Herrenalb, Bebenhausen, Frauen- 
zimmern, Lichtenthal, der Grafen von Freiburg nicht nur aus 
beuteten, sondern als gewachsene Archive, als „Fonds“ zu- 
sammenließen. 

Im übrigen reiht sich die Zeitschrift für die Geschichte des 
Oberrheins als verhältnismäßig spätes Glied jenen älteren Quellen- 
editionen in Zeitschriften an, von denen wir schon gesprochen haben. 
Diese Beschränkung der Zeitschrift auf Editionen, oder doch die 
programmatische Bevorzugung der Edition vor der Abhandlung 
hatte nicht nur den äußeren Grund, daß damals noch eine Fülle 
unbekannten Materials auf Sichtung und erste Bekanntmachung 
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wartete), sondern lag in den allgemeinen Zeitverhältnissen, vor 
allem aber in Mones Person. Diesem Archivar und seinen Helfern 
führt der Schrecken über die badische Revolution die Feder — 
der Revolutionsschreck überhaupt, denn Mone hatte 1830 durch 
die belgische Revolution den Löwener Lehrstuhl verloren, den er 
seit 1827 versehen hatte. Vielleicht auch im Hinblick auf Archiv- 
verluste vom Frühjahr 1848 stellte dann Mone im Jahre 1849 der 
großherzoglichen Regierung vor, es sollten die Quellen „durch den 
Abdruck vor einer unsicheren Zukunft geschützt oder durch Angabe 
ihres Inhaltes vorläufig bekannt und durch beides gemeinnützig 
werden“. Damit ist das uns schon aus Österreich bekannte Schlag- 
wort der Urkundenrettung, aber auch das ältere Stichwort des 
gemeinen Nutzens wieder gefallen. Der Nutzen des Landes, nicht 
schierer Historismus oder positivistischer Vollständigkeitsdrang 
steht, bei aller unterlaufenden Stoffhuberei, auch hinter den Be- 
strebungen Mones. An der Schwelle des Eisenbahnzeitalters glaubte 
er noch daran, daß die in den alten Urkunden überkommenen 
Rechtsaltertümer der Zukunft eine Weisheit gewissermaßen in Re- 
serve hielten, und so war das eigentliche Anliegen seines Edierens: 
die „Erfahrungen“ der Vorzeit zu bewahren. ‚Erfahrungen‘ aber 
seien besser als Abhandlungen. Die Geschichte als Quelle von 
„Erfahrung“: das war in wörtlicher Wiederholung das Motiv Anton 
von Spauns: „‚so wie der einzelne Mensch durch Erfahrungen reife, 
so sei dasselbe bei den Staaten durch die Geschichte der Fall“: 
das klingt aufgeklärter als Mones ‚„Erfahrungen‘‘, denen vielmehr 
der romantische Glaube an die stille Wirkungskraft der überliefer- 
ten Ordnungen, besonders des Rechts, zugrunde lag. Dieses Be- 
wahren der Erfahrung, also der Blick auf das Dauernde, führt 
Mone auch weg von der politischen Geschichte, hin zu den Zustän- 
den, den rechtlichen und besonders früh, im Vergleich zu anderen, 
den wirtschaftlichen — in wirtschaftlicher Landesgeschichte waren 
ihm nur Kurz und Zirngibl vorausgegangen — zur Kulturgeschichte 
oder, wie er noch sagte, zu dem „ganzen Volksleben der Vorzeit‘. 

Aber das ganze hatte, wir wiederholen es, auch seine badische 
und so wiederum seine politische Seite: die Geschichte, Mones Zeit- 
schrift wie schon seine Quellensammlung dienten dem neuen badi- 
schen Staat und seiner Problematik: der Vereinigung einander frem- 
der „Landesteile“. 

Aus den Voraussetzungen des Vormärz, der napoleonisch- 
rheinbündischen Staatsbildung, sind auch die Anfänge des 1833 ge- 


) Typisch Chmels „Österr. Geschichtsforscher“, zu je 2 Bänden (1838 und 
1841) gediehen, mit seinem bunten und heute willkürlich scheinenden Inhalt 
an Archivexzerpten. 
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gründeten Historischen Vereins für Hessen-Darmstadt zu 
verstehen. In einer kurzen, aber tiefgreifenden Studie hat Fr, 
Knöpp!) die treibenden politischen Kräfte bezeichnet, ‚‚weit abseits 
von der romantischen Bewegung‘ ; wie nach dem Zerfall der Sozie- 
täten und Akademien des absolutistischen Staats und dem Ausfall 
der Klöster durch Revolutionsgeist die Geschichtsforschung ganz 
auf den Einzelnen gestellt war, wie die Atmosphäre gemischt war 
aus „Entspannung nach der napoleonischen Erregung‘‘ und neuem 
bürgerlichen Selbstbewußtsein; wie J. W.C. Steiner?) dies erkannte 
und mit dem Ziel einer Fortsetzung der Wenckschen Hessischen 
Geschichte wiederum den Gedanken der . „Urkundenrettung‘“ 
verband: zugleich gesellte sich dem nach achtzehntem Jahrhundert 
schmeckenden Vorsatz einer „Ehrenrettung des großherzoglichen 
Staates in bezug auf wissenschaftliches Fortschreiten‘ das politisch 
partikularistische Motiv, das einen so hervorragenden, auf Gau- 
geographie und allgemeine Geschichte der Territorialität gerichte- 
ten Forscher wie Johann Georg Landau abwies, weil er ein wissen- 
schaftliches Zusammenwirken von Hessen-Kassel und Hessen- 
Darmstadt anstrebte. An die Spitze des Vereins traten hohe Staats- 
beamte, seine Mitgliederliste wurde von Notabeln gebildet. Zurück 
ins achtzehnte Jahrhundert, in die Ackerbaugesellschaften und in 
die für Oberlausitz und Österreich schon genannte gemeinnützige 
Linie weist die Gestalt des Staatsrats K. C. Eigenbrodt als des 
Gründers des landwirtschaftlichen Vereins, der es so gut verstand, 
jeden freigesinnten Politiker aus dem Verein zu drängen, daß dann 
das Jahr 1848 dem von der Geschichte abgesperrten Historischen 
Verein gar nicht wie anderen vormärzlichen dynastisch-beamten- 
mäßig aufgebauten Vereinen zur Krise werden konnte. Dem Fehlen 
der breiteren Schichten entsprach die Beschränkung auf dasMittel- 
alter — schon ein Eingehen auf die Reformationszeit erschien un- 
tunlich. Und so geht auch in Hessen Sammlung vor Forschung, 
und nicht anders als inMones Baden wurde in Hessen ‚‚die trübende 
Brille der Geschichtsschreibung‘‘ schon gar nicht aufgesetzt. Der 
Bevorzugung des Quellenabdrucks wird das frühe Erscheinen 
hessischer Regesten (von H. E. Scriba) verdankt, politische Ge- 
schichte aber wurde bis in die sechziger Jahre vermieden. Alle 


1) Der historische Verein 1833—1933, in: Volk und Scholle 11 (1933), ein 
Aufsatz, der sich mit Vorteil vom Schematismus derartiger Jubiläums- 
schriften unterscheidet. 

2) Vgl. ADB 35, 703ff. (G. Winter). Er schrieb u.a. eine Geschichte von 
Seligenstadt (1820) und eine von der Münchener Akademie gekrönte Preis- 
arbeit über altdeutsches und altbair. Gerichtswesen (1824), regte die Limes- 
Forschung an und genoß die Gunst König Ludwigs von Bayern. 
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Absicht — wir lernten sie in Baden kennen und werden sie in 
Bayern wiederfinden — ging auf ‚die frühere staatliche Zusammen- 
setzung des Landes‘‘, ‚weil gerade durch die zu Anfang des Jahr- 
hunderts rasch aufeinanderfolgenden politischen Neuordnungen 
das mannigfaltige Bild der Vergangenheit verdeckt zu werden 
drohte.‘“ Partikularismus veranlaßte den um den Verein hoch- 
verdienten J. F. Knapp zum Widerstand gegen den Gedanken eines 
deutschen historischen Gesamtvereins. Wie in anderen Ländern 
herrschte auch in Hessen neben Retten und Sammeln die Denkmals- 
pflege,aberin der rudimentärsten und in einer unhistorischenGestalt. 
Wie etwa in der Pfalz die Sorge für die Ruinen aus ästhetisierender 
Ruinenromantik, ohne jeden Gedanken an die historische Funktion 
der Burgen sich herleiten sollte, so konnte von dem hessischen 
Otzberg gesagt werden, er sei „in historischer und malerischer Hin- 
sicht der Erhaltung, wenigstens zum Teil, nicht unwert‘. Für die 
Sache der Forschung war es unter solchen Umständen ein Zufalls- 
glück, daß auch Hessen vom römischen Limes als von einem Strom 
unverbindlicher und unverfänglicher Wissenschaft durchzogen 
wurde und daß, vielleicht nach nassauischem Vorbild, seit 1840 
vom Verein die Erforschung des Odenwaldlimes begonnen wurde. 
Man mag in den Vorschlägen des Gießener Historikers H. Schäfer 
eine späte Frucht älteren Ganzheitstrebens sehen: Ehe, Familie, 
Gemeinschaft, Gewerbe und Handel, Kunst, Recht, Polizei, Heer 
seien Gegenstände der Vereinsarbeit. In den allgemeinen Strom posi- 
tivistischer Wissenschaft bog dann der hessische Verein durch 
Schenk von Schweinsberg. 

Die Vielfalt der Motive, wie wir sie am oberösterreichischen, 
am badischen und hessischen Beispiel nur andeuten konnten, 
wiederholt sich in besonders lehrreicher Weise in der Geschichte 
der acht historischen Kreisvereine Bayerns!). Auch hier bietet 
sich zunächst die Formel der Romantik an: wir lassen sie beiseite. 
Wichtiger sind die Personen, die sachlichen Einzelmotive, politi- 
sche Umwelt und Absicht. Die Kreisvereine gelten als Schöpfun- 
gen König Ludwigs I. Zwar ist die „Erforschung der vaterländi- 


) Über sie wird eine von M. Spindler angeregte Dissertation von Gertrud 
Stetter aufGrund archivalischer Forschung i. E. unterrichten. Die Vfn. hatte 
die Freundlichkeit, mir Einblick in das Manuskript zu gewähren. Die den 
Kreisvereinen — schon in ihrer Abgrenzung — innewohnende staats-bayeri- 
sche Tendenz zeigte sich auch in Th. Rudharts Behandlung der Bay. Ge- 
schichte, die Böhmer ‚rückwirkende Geschichtskonstruierung‘ nannte: 
Schnabel, Festschrift 9. In denselben Zusammenhang gehört, daß Schmeller 
im (staatlich verstandenen) ‚„vaterländischen Interesse“ ein „Bairisches 
Wörterbuch‘ schaffen mußte, welches die Österreicher ausschloß, die auf 
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schen Geschichte in Kreisvereinen‘ nicht in jenem immer wieder 
zitierten königlichen Kabinettsbefehl des Königs aus VillaColombella 
bei Perugia vom 29. Mai 1827 gefordert (der vielmehr nur, auf 
Vortrag Schenks, Maßnahmen zur Erhaltung historischer und 
künstlerischer Denkmäler im Auge hat); aber die bald (1830) ins 
Leben getretenen Vereine erhielten 1832 königliches Lob und 
Empfehlung ihrer Arbeiten an Kreisregierungen, an die Akademie 
der Wissenschaften, an die Archive; an der vaterländischen, näm- 
lich bayerischen Geschichte interessiert sich, einig mit seinem Be- 
rater und Freund Eduard von Schenk, der teutschgesinnte zweite 
bayerische König, der Erbauer von Walhalla, Befreiungshalle, der 
Ruhmeshalle hinter der Bavaria. Aber andere waren vorangegan- 
gen, vor allem der eigenwillige Ritter Heinrich von Lang: in seiner 
Zeitschrift „Hermes‘!) fordert er 1827 „für jede Provinz“ „ein 
eigenes historisches Museum nach dem Vorbild der ‚Institute* 
Johanneum und Ferdinandeum, wobei er den amtlichen Charakter 
zu vermeiden wünschte, den die bayerischen Vereine dann eben 
doch nicht vermieden. Denn einen amtlichen Charakter hatte der 
mittelfränkische Verein in Ansbach, nach dem Willen des Königs 
am 1. Januar 1830 als geschichtlicher Verein für den ‚‚Rezatkreis“ 
gegründet?). Entgegen den Vorschlägen Langs, der den Verein in 
den ersten fünf Jahren als „Anwalt und Conservator‘‘ leitete und 
ihm in dem Fürsten Ludwig von Öttingen-Wallerstein einen vor- 
nehmen „Protektor‘‘ wünschte, wurde der Regierungspräsident 
von Anfang an (bis 1926!) der erste Vorsitzende der (im Gründungs- 
jahr 123) Mitglieder, ohne daß Langs Idee sich durchgesetzt hätte, 
alle Gutsherren, Beamten, Pfarrer, Magistratsvorsteher als „Mit- 
glieder von Haus aus“ zu gewinnen. Amtlich galt der Verein, ganz 
im Sinne Langs, als Nachahmung der österreichischen Provinzial- 
museen. Der Ansbacher Verein wurde anderen Kreisen, dem Ober- 
donaukreis, dem Obermainkreis (Bayreuth, später Bamberg), dem 
Regenkreis (Regensburg), Isarkreis (München) und schließlich dem 
Rheinkreis (Speyer) als Vorbild vorgehalten. Freie Initiative war 
dem König in Schwaben?), zumal in der alten Reichsstadt Augsburg, 
in Johannes von Raiser vorangegangen; mit seinen Römerfunden 


dem Boden des neubayerischen Staates lebenden Franken und Schwaben 
einschloß: Edw. Schröder in ADB 31 (1890) 791. 


1) Bd. 29. 225ff. 


2) H. Schreibmüller, Zur G. d. hist. V. f. Mittelfranken: Jb. d.H.V. ... 66 
(1930). 

®) E. Gebele, 100 J. hist. V. (für Schwaben und Neuburg): Zeitschr. d. h.V. 
... 51 (1934). 
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trägt Augsburg zu jenem „‚Romanismus‘‘!) bei, welcher, den lokalen 
historischen Sinn mit altem und neuem Humanismus verbindend, der 
historischen Vereinsbewegung ihren sozusagen gymnasialen, weite- 
rer Motive entratenden politisch harmlosesten Sinn verleiht: Raiser, 
eines der Gründungsmitglieder der Gesellschaft für ältere Deutsche 
Geschichtskunde, war das Haupt einer gleichzeitig mit dieser ent- 
standenen Augsburger Gesellschaft von Altertumsfreunden, welche 
sich 1819, im Gründungsjahr der Monumenta, die Aufnahme der 
Augsburger Römer-Monumente vornahm. Raiser, der seit 1820 
„Denkwürdigkeiten des Oberdonaukreises‘ herausgab, lenkte die 
historischen Bestrebungen über Augsburg hinaus und in das amt- 
liche Interesse hinein, als 1823, eben auf seine Anregung, das 
„historische und Altertumsbureau bei der kgl. Kreisregierung“ 
geschaffen wurde. Daß der im Jahre 1834 gegründete Historische 
Verein für Schwaben und Neuburg doch einem spontanen histori- 
schen Bedürfnis entsprach, zeigt sich darin, daß in dem neuen Verein 
sieben zwischen 1828 und 1832 gegründete Vereine aufgingen, aus 
so kleinen Orten wie Buchloe und Aichach. Es zeigt sich hierin, 
daß die Kreise eben ‚späte, künstlich gemachte Verwaltungsbe- 
griffe‘“ (Schreibmüller VIII) waren, und daß jenseits der Kreis- 
vereine und unabhängig von ihnen kleine und kleinste Ortsvereine 
entstanden: von Nürnberg abgesehen wären für Mittelfranken etwa 
Eichstätt oder Heilsbronn zu nennen. 

Private Initiative und königlicher Wille begegnen sich auch 
in Oberfranken: der Bayreuther, zunächst nur der Geschichte des 
Fürstentums Bayreuth gewidmete Verein war 1827 von dem 
Bürgermeister von Hagen gegründet, nach dem Willen des Königs 
1830 zum Kreisverein für Oberfranken ausgedehnt und in besondere 
Beziehung zu Akademie und Archiv gesetzt worden — eine Form- 
sache, wenn man bedenkt, daß der Gründer von Hagen — demMän- 
ner wie der Ritter von Lang und der Freiherr von Aufsess als Mit- 
arbeiter zur Seite standen, vierzig Jahre lang den Verein geleitet 
hat, Einen amtlichenCharakter hatten die Vereine für dieOberpfalz?) 
(mit Regensburg) und für Niederbayern?). Der Verein für den Regen- 
kreis ist 1830, und zwar nach einer Verfügung des Regierungs- 
präsidenten von Linck, gegründet worden; nirgends wie in dieser 
Verfügung tritt die ludovizianische politische Grundkonzeption so 
deutlich hervor: der Geist des Deutschen Bundes, ein „selbständi- 


!) Schnabel, D. Ursprung d.Vaterl. Studien: Blätter f. dt. Landesg. 88 (1951) 23. 
®) H. Nestler, 100 J. H. V. £. Opf. u. Regensburg: Verhandlungen 80 (1930): 
wenig ergiebig. 

®) Sehr reichhaltig: J. F. Knöpfler, 100 J. H. V. f. N.-Bayern: dortige Ver- 
handlungen 63 (1930). 
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ges Bayern in einem lockeren Verband aller deutschen Stämme“: 
da wird Regensburg und sein Kreis gerühmt als Sitz sowohl von 
Thassilonen und Karolingern, ‚wo Kaiser (!) Heinrich der Vogler 
die königliche Gewalt der Beherrscher Bayerns anzuerkennen ge- 
nötigt worden sei‘, und auch des Regensburger Reichstags nicht 
vergessen, „wo (1663—1806) des Deutschen Reiches Amphiktyonen 
den Bund der deutschen Völkerstämme bewacht hätten‘ usw. Der 
Verein war eine Staatsgründung, wenn auch nicht wie anderwärts 
der jeweilige Regierungspräsident Vereinsvorsitzender war; die 
Statuten, entworfen von Regierungsdirektor Rudhart, gezeichnet 
von Eduard von Schenk, dem 1830 gestürzten Innenminister und 
nunmehrigen Regierungspräsidenten des Regenkreises, zeigen die 
amtliche Initiative. Diese gilt auch für Niederbayern. Für den alten 
Niederdonaukreis rühmt Hormayr die fleißigen geschichtlichen 
Wahrnehmungen, mit denen der Regierungspräsident Baron von 
Mulzer dieMemoranden über seine Kreisbereisungen versah; dieser 
wurde auch der Vorsitzende des nach den Statuten vom 13. August 
1830 gegründeten Vereins; der jeweilige Regierungspräsident wurde 
auch, nachdem der alte Verein der neuen Kreiseinteilung erlegen 
war, der Vorsitzende des neuen Vereins seit 1844. Einen abweichen- 
den, einen sehr spezifischen Charakter hatte die historische Vereins- 
bewegung in Oberbayern!): schon deshalb, weil es die Haupt- 
und Residenzstadt München einschloß. Hier am ehesten ist von 
Romantik zu sprechen; wichtiger aber war die Anknüpfung an die 
Kunst. Denn der 1830 in bürokratischem Gleichschritt mit Regens- 
burg und Passau geschaffene Historische Verein für den Isarkreis 
ging alsbald ein. Lebensfähiger war die von dem Puppenspiel- 
dichter, dem Grafen Pocci, dem Bildhauer Schwanthaler und dem 
unermüdlichen Aufsess gegründete und befeuerte „Gesellschaft für 
deutsche Altertumskunde von den drei Schilden‘‘ von 1831, für 
welche neben den genannten drei die typische Figur der Jurist 
Friedrich Hofstadt war, Verfasser eines ‚„‚Lehrbuches des gotischen 
Styls‘; denn Versenkung in die Vergangenheit und Kunst der Ge- 
genwart war jenen eins, welchen in ihrem Vereinslokal in der Ler- 
chenstraße (heute Schwanthalerstraße) neben der Bibliothek eine 
Werkstatt zur Verfügung stand, in der, nach Poccis Schilderungen, 
unter anderen die bunten Glasfenster für Schloß Hohenschwangau 
entstanden. Die Kunst und die künstlerische Bewahrung der alten 
Zeit hat die Gesellschaft dem neuen, an die neue Kreiseinteilung 
angeschlossenen Historischen Verein für Oberbayern (1837) mit- 
gegeben, dem einzelne Mitglieder der Drei-Schilde-Gesellschaft 
beitraten. Wie in Hessen, in Württemberg oder auch im Königreich 
1) G. Leidinger, 100 J. H. V. f. Obb.: Obb. Archiv 75 (1937). 
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Sachsen hatte der Verein in Oberbayern einen stark gouvernemen- 
talen, oder vorsichtiger gesagt, Notabelncharakter: der Vorsitzende 
der ersten Jahre war der Regierungspräsident von Oberbayern Karl 
Graf von Seinsheim, Freund König Ludwigs aus dessen Göttinger 
Studienzeit. Und bevor der Verein in eine Bahn einlenkte, der seine 
Geschichte von der Entwicklung anderer Vereine wenig unter- 
scheidet, blieb ihm der künstlerische Zug. Er schuf eine Bilder- 
sammlung, in der die von Lebsch& zum Teil nach Dillis und Quaglio 
hergestellten Tuschzeichnungen hervorragen: eine historische 
Rettungsaktion insbesondere für das sich in Abbrüchen und Neu- 
bauten verjüngende München. 

So viel private Initiative den Gründungen auch in Bayern 
voranging, so wenig die Kreisvereine Bestand hätten haben können, 
wenn den Gründungen vom grünen Tisch das Land nicht geant- 
wortet haben würde: die politische Absicht ist nicht zu verkennen 
und allein schon in der zeitlichen Nähe der Gründungen — nach 
1830 für die alten, nach 1837 für die neuen Kreise — zu vermuten. 
Am deutlichsten spricht das Statut für Oberbayern: es gelte ‚‚Erfor- 
schen und Bewahren, Belehrung, sittliche Erhebung, Belebung des 
Nationalgefühls, praktische Anwendung geschichtlicher Wissen- 
schaft, Kräftigung des Gefühls der angestammten Würde und 
Ehre des bayerischen Namens‘. Wahr gemeinte und hohe Worte, 
die es doch erlauben auszusprechen, daß es dem König und noch 
mehr seiner Bürokratie darauf ankam, ähnlich wie in Baden, in 
Hessen-Darmstadt, in Württemberg, die junge Einheit des dem 
altbayerischen Kern angeschlossenen Staats von Franken und 
Schwaben, von mediatisierten Landesherrschaften und Reichs- 
städten und säkularisierten Stiftern durch ein historisches Bewußt- 
sein zu unterbauen, das dem neuen Staate nicht mit Ressentiment, 
sondern als dem Bewahrer gewachsener Überlieferung mit Zunei- 
gung gegenüberstehen sollte. 

Weitaus am aufschlußreichsten ist die Gründungsgeschichte 
des Historischen Vereins der Pfalz — zunächst des Rheinkreises, 
von der freilich auch die ausführlichste und die geistvollste, nämlich 
auf die allgemeinen Motive eingehende Darstellung — aus der 
Feder von Albert Becker — vorliegt!). Auch war die Pfalz, wo König 
Ludwig I. aufgewachsen war und woher die Dynastie stammte, in 
besonderer Weise „der Teilnahme des Hauses Wittelsbach gewiß“ 
und „die Schicksale der rheinischen Pfalz besaßen im Zeitalter 
der nationalen Bewegung‘ starke „Aktualität“. So wenig jene 
Kabinettsorder aus Villa Colombella vom 29. Mai 1827 die Grün- 


dung historischer Kreisvereine anbefiehlt, so setzt sie doch das 
') 100 J. Pfälzer G.-V.: Mitt. H. V. Pfalz 47 (1927). 
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Vorhandensein irgendwelcher Vereine von Geschichtsfreunden im 
Wortlaut voraus und ist gerade auch in der Pfalz amtlich als der 
Anfang der Kreisvereine betrachtet worden. Auf der anderen Seite 
waren jene pfälzischen Geschichtsfreunde, an ihrer Spitze der höch- 
ste Beamte des Rheinkreises, der Generalkommissär Joseph von 
Stichaner!) offenbar empfindlich darüber, als ein königliches 
Reskript vom 30.Mai 1830 für den Rheinkreis die Begründung 
eines Geschichtsvereins nach dem Muster des Rezatvereins forderte: 
die Meinung des kleinen Vereins von Geschichtsfreunden, der sich 
— wie es in loyal übertreibender Bescheidenheit hieß — schon 
nach der Order von 1827 gebildet habe, sei keine andere gewesen, 
„als wirklich still und prunklos zu wirken‘. Doch schon am 9. Juni 
1830 ließen Stichaner und seine Gesinnungsgenossen die Einladung 
zur Teilnahme an dem geschichtlichen Verein des Rheinkreises 
ausgehen: „Um den Absichten S. kgl. Majestät... möglichst 
zu entsprechen“. Die Sammlung schriftlicher und gegenständlicher 
Altertümer, Denkmalspflege im weiteren Sinne, steht in erster, 
„Forschung“ auch hier in zweiter Linie. Beobachtungen römischer 
Überreste, von der Regierung den Forstbeamten zur Pflicht ge- 
macht, werden zwischen Stichaner in Speyer, Raiser in Augsburg, 
Hormayr in München ausgetauscht, denkmalspflegerische Frage- 
bogen an die Ortspfarrer verschickt, wie in Niederbayern ergibt eine 


Kreisbereisung (1833 durch den Regierungspräsidenten L. von 


Öttingen-Wallerstein) einen Denkmalsbericht, dem Restaurationen 
wie unter anderem die des Denkkreuzes auf dem Göllheimer 
Schlachtfeld folgen. Die ersten Mitglieder waren Beamte — um so 
weniger verwundert es, daß Anfang und Fortgang des Vereins 
unter politischer Unruhe und gouvernementaler Reaktion auf diese 


litten. Öttingen-Wallerstein war der zweite Nachfolger des im Ge- 


folge der Julirevolution, kurz vor dem Hambacher Fest nach 
Ansbach versetzten Stichaner?). Neues Mißtrauen brachte 1832 


eben das Hambacher Fest. Der Ministerialreferent, der die Störung 
der historischen Arbeiten durch die Geschichte, nämlich durch die 
Politik, schriftlich niederlegte, empfahl erst recht die Arbeit des 


Sammelns allen Publikationen voranzustellen und nichts zu beför- 
dern „als ruhige Forschung in den beschränkten Kreisen weniger 


1) Über den hochinteressanten Mann vgl. Becker 14ff. 
2) Helmut Scheidt, Franz Joseph Wigand von Stichaner, in: Kurt Baumann, 
Das Hambacher Fest, 1957 (Veröffentlichungen der Pfälzischen Gesellschaft 


zur Förderung der Wissenschaften 35) S. 289ff. St. wurde Anfang Februar 


1832 abberufen, und zwar auf eigenen Wunsch, nämlich aus Verbitterung 


über seinen bisherigen Untergebenen Siebenpfeiffer, über Wirth und die 
anderen Initiatoren des Hambacher Festes. 
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Geschichts- und Altertumsfreunde‘“. So groß war die Angst vor 
dem Vereinswesen in einem so ‚„aufgeregten Land‘ wie dem Rhein- 
kreis, „wo das Assoziationswesen die tiefsten Wurzeln gefaßt‘, daß 
man schon die Vermehrung der Mitgliederzahl von Vereinen fürch- 
tete, die sich in der Pfalz so gut wie in Hessen sowieso nur mit 
Römerzeit und Mittelalter beschäftigten. Die Vereine sollten, die 
bayerische Geschichtswissenschaft sollte endlich nach dem Willen 
des Königs ein „konservatives Element werden‘; hatte man sie 
in den Zeiten und Nachzeiten des Hambacher Festes einschlafen 
lassen, so gingen nun ‚‚neue Weckrufe des Ministers des Innern... 
an die Behörden“: „Da das jüngere Geschlecht größtenteils der 
neuen Richtung angehört, bedeutet jeder Tag Aufschub neue Ver- 
luste... Tat etwas not, so ist es die Wiedererinnerung an Vater- 
ländisches und Vaterland.‘ Zu dieser konservativen Wendung 
paßte auch der Versuch des Königs, die Vereine durch straffere 
Organisation zu verwissenschaftlichen, ihre Arbeit zu systemati- 
sieren. Im Sinne seiner wesentlich sammelnden, denkmalspflegeri- 


schen Tendenz ernannte er Sulpiz Boisseree zum Generalinspektor 
der wissenschaftlichen und historischen Institute und Sammlungen 
des Staates und verwies ihn auf enge Zusammenarbeit mit der Aka- 
demie der Wissenschaften: den Bestrebungen der historischen Ver- 
eine aber sollte ‚„‚Einheit‘‘ und „Übereinstimmung der Richtung“ 


gegeben werden, wofür ein Erlaß vom 15. Oktober 1835 und dessen 


ministerielle Erläuterung vom 20. November „nähere Berührung 


der Vereine mit der schon bestehenden gelehrten Körperschaft des 
Reiches“, nämlich mit den historischen, philosophisch-philologi- 
schen, archäologischen Klassen der Akademie der Wissenschaften 
anordnete. Diese hatte den Kreisvereinen Anfragen zu beantworten 


und Rat zu erteilen, die Vereine ihre „Anfragen an das Staats- 
ministerium des Innern über die Akademie zu leiten. Die Akademie, 


so schließt der Erlaß selbst, ‚„‚wird sich durch nachdrückliche Unter- 


stützung der in ihren Zwecken und Bestrebungen so achtbaren 
historischen Vereine neue Ansprüche auf unsere fortgesetzte An- 
erkennung erwerben‘, die Vereine „in dem ihnen dargebotenen 


üirekten Benehmen mit dem ersten gelehrten Institut der Monar- 


chie einen sprechenden Beweis unseres k. Schutzes erkennen‘, 


Als das einigende Ziel werden auf den letzten Zeilen angegeben 
„Monographien aller Gemeinden des Königreichs‘, die „allmählich 
von selbst zu einem vollständigen historisch-topographischen 
Lexikon des Reichs“ sich gestalten. Nicht nur dieses Lexikon, 


nicht nur das (an die Idee von Aufsess in bezug auf das Germanische 


Museum erinnernde) „Generalrepertorium der sämtlichen histori- 
schen Denkmäler‘, das die Akademie an der Spitze der Vereine 
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herstellen sollte, ist gescheitert, auch die Verbindung der Vereine 
mit der Akademie. Äußerlich an deren Widerstand: sie sei ein rein 
wissenschaftliches Institut, ihre Ziele seien universell. Letzten Endes 
erwies dieses Argument, daß Landesgeschichte und Universal- 
geschichte sich noch nicht gefunden hatten. Aber trotz seines Miß- 
erfolgs ist der k. Erlaß von 1835 wichtig für jede Geschichte organi- 
sierter Forschung. Für Bayern zeigt er die politische Seite der vor- 
märzlichen Geschichtsvereine. Der Erlaß hatte außer der Verbin- 
dung der Vereine mit der Akademie verworfen, aber doch erwogen 
„lebendiges Eingreifen des Staatsministeriums des Innern“ — 
also Bürokratisierung der Kreisvereine, oder „Begründung eines 
historischen Zentralvereins“, für Bayern den deutschen Gedanken 
des Gesamtvereins von 1852 vorausnehmend. Indem der Innen- 
minister sich bemüht darzutun, daß ‚ein gelehrtes Hineinregieren 
in die Vereine oder ein schulmeistermäßiges Bevormunden ihres 
Wirkens‘‘ nicht beabsichtigt sei, daß die neue Einrichtung nichts 
ändere „an dem bisherigen Wechselverkehre der Kreisregierungen 
und ihrer Präsidien mit den historischen Kreisvereinen‘; wenn 
davon gesprochen wird, „dem Kreisleben‘‘ bleibe „seine lebendige 
freiere Bewegung gesichert‘, so zeigt sich in solchen Worten eben 
die Absicht, die auf die jungen und künstlichen Gebilde der Kreise 
bezogenen Historischen Vereine dem Zusammenhalt der jungen 
und künstlichen Monarchie in ihren Kreisen dienstbar zu machen: 
die bayerische Analogie zu Baden, Hessen, Württemberg; und ge- 
rade die pathetische Versicherung des Ministers, der königliche 
Erlaß von 1835 sei „die Mündigkeitserklärung der historischen 
Vereine‘, indem er dieselben ‚auf die Stufe einer selbständigen 
Wirksamkeit stelle und den ... rein geschäftsförmlichen Einfluß 
des unterfertigten Staatsministeriums durch die freie wissenschaft- 
liche Einwirkung der ersten gelehrten Körperschaft der Monarchie“ 
ersetze, unterstreicht doch staatliche Absicht und amtlichen Cha- 
rakter der Fürsorge für die Vereine, denen zudem noch die Fort- 
dauer des „Wechselverhältnisses‘‘ mit Kreisregierungen und Regie- 
rungspräsidien zugesichert wird. Und eine ‚‚der kolossalsten und 
rühmlichsten Aufgaben neuerer Zeit‘, das ‚„langersehnte historisch- 
topographische Lexikon des bayerischen Staates‘ ist Mitwirkung 
der Vereine „zu den großartigsten Entwicklungen des eigentlichen 
Staatslebens‘“. 

Motive der Geschichte historischer Vereine, Individuelles und 
Typisches nebeneinander, könnte man an vielen Beispielen auf- 
suchen, in den frühen Bänden der Zeitschriften, in den zahlreichen 
und einander vielfach ähnlichen Jubiläumsaufsätzen, welche den 
vielfach um das Jahr 1830 gegründeten Vereinen in den dreißiger 
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Jahren unseres Jahrhunderts gewidmet worden sind. Wir wählen 
ein bescheidenes und verstecktes Beispiel mit der Festrede, welche 
der damalige erste Vorstand zur Feier des neunhundertjährigen 
Bestehens des Bistums Bamberg im Jahre 1907 gehalten hat!). 
Die Rede ist aufschlußreich, weil der Redner, offenbar ein wacke- 
rer Zentrumsmann, trotz aller unvermeidlichen Vereins-Idyllik die 
Schwächen der Vereinsgeschichte ausspricht, dabei offenbar typi- 
sche Schwächen zur Sprache bringt und trotz beflissener Aufzäh- 
lung der Vereinsaufgaben genau den Punkt angibt, an dem ein 
historischer Verein zu Anfang unseres Jahrhunderts stehen konnte. 
Besonders deutlich wird in Bamberg der Einschnitt des Jahres 
1848. Der vormärzliche Verein, wie die übrigen bayerischen Kreis- 
vereine eben doch zurückgehend auf den Willen König Ludwigs I., 
it noch ganz an den Museumsgedanken gebunden. „Sammlung 
und Bewahrung eines historischen Konservatoriums“ ist auch hier 
die erste Aufgabe, und in bezug auf die ‚„‚Urquellen‘‘ steht, wie wir 
es schon kennen, „‚Einsammlung‘‘ vor „Durchforschung‘‘ und ‚‚Be- 
arbeitung‘‘. So ist eine Bamberger „prähistorische Quellensamm- 
lung“ der eigentliche Erfolg der Frühzeit, daneben wird beobachtet 
das Vorwiegen der germanistischen vor den eigentlich historischen 
Interessen. So edierte man den ‚‚Renner‘‘ des Hugo von Trimberg 
und die Bamberger Reimchronik des Jakob Ayrer, bemühte sich 
um den Rennewart des Ulrich von Türheim und um die Reimchro- 
nik Ludwigs VI. von der Pfalz. Diese Bevorzugung deutscher lite- 
rarischer Texte vor Urkunden und Akten hatte freilich auch einen 
echten „vormärzlichen““ Grund: Romantik, Befreiungskriege, 
vaterländische Studien und alle ‚‚teutsche‘‘ Begeisterung Ludwigs. 
halfen nichts gegen die Stickluft, welche einen Kaplan beim 
Studium der Bamberger Nekrologien politisch bespitzeln ließ und 
die Repertorien des Archivs nur bis zum Jahre 1300 den Benutzern 
vorzulegen erlaubte. Nicht weniger dick war die vormärzliche Luft 
innerhalb und außerhalb des Archivs. Zu dem ‚‚querköpfigen aber 
unermüdlichen Sammler Martin von Reider‘2) stellt die Rede den 
gehässigen Jaeck, der den Archivar beleidigt und sich für die For- 
derung schriftlicher Bestellung der Archivalien mit der Abgabe 
ausgefranster ‚‚Bierzettel‘‘ rächt: Rache an dem groben Archivar 
Oestereicher, der ein Jahr nach Gründung des Vereins mit der Klage 
über die Untätigkeit der Vereinsgenossen austritt, und dessen 
„sonderbarem Ehrgeiz, alle historischen Arbeiten als sein Reservat 


!) Dürrwächter, Wege und Ziele des H. V. Bamberg 1907. 
?) Seine Sammlungen wurden wichtig für das Bay. Nationalmuseum, das sie 
1860 erwarb. Charakteristik des Mannes bei Hefner-Alteneck a.a.O. 6ft. 


Historische Zeitschrift 189. Band 14 
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zu betrachten‘ eine solche Untätigkeit doch gewiß lieber war als 
Störung in der Drachenburg seines Archives). 

In der Tat bedeutete in Bamberg das Jahr 1848 den entschei- 
denden Einschnitt. Während das Revolutionsjahr angesichts der 
dynastischen Grundhaltung der Vereine vielfach Niedergang, wenn 
nicht Erlöschen bedeutete?), bewirkte ein persönliches Schicksal 
in Bamberg das Gegenteil: das Ministerium Abel schickte im Zu- 
sammenhang der Lola-Montez-Affäre den bedeutenden Constantin 
Höfler?) von seinem Lehrstuhl in München in die Wüste, nämlich 
in das Bamberger Kreisarchiv, und Höfler übernahm im Dezember 
1848 die Leitung des Historischen Vereins. Statt zu verbittern, trieb 
er nun wenigstens Archivliberalismus mit seinen schönen Worten: 
um „das früher nicht Bekannte bekannt zu machen“, ‚die Ge- 
schichte freizugeben“, „die Bande der wissenschaftlichen Gefange- 
nen zu lösen‘: der Geist Max’ II., der Geist der Archivkommission 
und der „Quellen und Erörterungen zur bayerischen und deutschen 
Geschichte‘‘ ließ Höfler gewähren. In diesen Geist der fünfziger 
Jahre, welcher bald dieMünchener Historische Kommission hervor- 
bringen sollte, schwenkte Höfler ein: politisch, indem sein Zorn 
über die bisherige bloße Fürstengeschichte, seine Offenheit für 
die Geschichte des Volkes sich doch in der Frage mäßigte, ‚was 
auf einen dauernden Bestand Anspruch machen kann, was unbe- 
schadet für das Ganze untergehen darf und was... um jeden Preis 
erhalten werden muß“. Diese politische Frage suchte die wissen- 
schaftliche Antwort in der neuen Aufgabe, die Höfler dem Verein 
stellt: die „Genesis der Territorialherrschaft einer sorgfältigen 
Prüfung zu unterwerfen (und) ihre historische Berechtigung zu 
untersuchen‘. Da aber diese Territorialherrschaft eine nicht mehr 
vorhandene, eben die der Bischöfe von Bamberg war, konnte ge- 
rade für den politisch fragenden Höfler die Geschichte des Landes- 
fürstentums und übrigens auch der Landstände eine von dynasti- 
schen, ja auch nur von politischen Bindungen freie, rein wissen- 
schaftliche und kritische sein: kein Vergleich zu den Dynastie- 
geschichten mancher vormärzlicher Vereine wie des hessen- 
darmstädtischen oder auch des württembergischen. Neben der 
Verfassungsgeschichte aber lag Höfler die deutsche National- 


1) „Stenzel scheint die schlesische Geschichte für seine Domäne gehalten 
zu haben, trotz der von ihm betriebenen Gründung des Vereins 1845" | 
(Markgraf in Zeitschr. V. f. G. Schlesiens 1888, 20). 

2) Das zeigt schon die Übersicht im Minervahandbuch. Im übrigen wäre das 
Auf und Ab der Mitgliederzahlen ein besonderes Kapitel. Typisch etwa die 
Oberpfalz (Nestler 7): Sinken nach 1848, Steigen nach 1875. 

®) 1811—1897, vgl. ADB 50. 
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geschichte am Herzen, für einen Bamberger Verein um 1850 
also eine erste Verbindung bambergisch-territorialgeschichtlicher, 
bayerisch-staats- und volksgeschichtlicher und deutschnationaler 
Fragestellung. Der Verein, so heißt es nicht unromantisch, begrün- 
det „auf dem klassischen Boden deutscher Geschichte, auf fränki- 
scher Erde, sei berufen, ‚das mehr allgemein Wichtige dem Par- 
tikularistischen ... vorzuziehen‘. In diese Richtung gehört die 
Tätigkeit von Caspar Zeuss wie auch der Bamberger Anteil am 
Germanischen Museum und an dem Gesamtverein von 1852. Wie 
ein solcher Aufschwung, zeitlich parallel den besten Zeiten der 
Münchener Historischen Kommission, sich am ‚Partikularismus 
der übrigen fränkischen Vereine‘ abstieß, wie nach dem Weggang 
Höflers nach Prag, aber auch unter neuen politischen Bedingungen 
„nach 1859 kein großer nationaler Zug‘‘ mehr im Vereine herrschte, 
wie allgemeine und territoriale Geschichtsforschung sich ausein- 
anderlebten, nachdem sie sich eben gefunden hatten, bemerkt der 
Redner ebenso treffend, wie seine Beobachtung richtig ist, daß die 
— trotz aller von Bismarcks Tat bestätigten Macht- und Personen- 
geschichte — eben doch durchgedrungenen „kulturgeschichtlichen 
Gesichtspunkte‘ den historischen Vereinen neue Felder eröffneten 
oder doch hätten eröffnen können. In einer gewiß etwas betulichen 
Aufzählung werden immerhin die nach dem Stande von 1907 
nennbaren „kulturhistorischen‘‘ Arbeitsvorhaben genannt. In einer 
Zeit, welche seit Bismarck von der großen Geschichte lebte, und 
doch in der kleinen Geschichte leben wollte, wurde „das neue Re- 
sultat‘‘ anerkannt, ‚„‚daß Individuum und Masse, Staat und Gesell- 
schaft, Tat und Zustand zu geschichtlichem Leben zusammen- 
wirken‘. So werden als neue Aufgaben des Vereins genannt Volks- 
kunde, Geschichte des Verkehrs und des Handels, Bevölkerungs- 
statistik, Hausbau, Fluranlage, Mundart. ‚Das noch so verschwie- 
gene Buch der letzten Jahrhunderte des Mittelalters‘‘ müsse geöff- 
net, die religiöse Bewegung des sechzehnten und siebzehnten Jahr- 
hunderts neu bearbeitet werden. Das Hauptgewicht legt der Ver- 
fasser auf die Siedlungsgeschichte, die er, auf den Unterschied 
deutscher und slawischer Siedlung fixiert, Besiedlungsgeschichte 
nennt, die Wüstungsforschung hebt er hervor. Er beweist Einsicht 
in die Lage seiner Zeit, wenn er von „Aufgaben und Zielen‘ weiß, 
„die der Verein mangels persönlicher und finanzieller Kräfte nicht 
erfüllen kann. So läßt zum Beispiel die in unserem Archiv begrabene 
Geschichte der wiederholten Versuche Bamberger Bischofsregesten 
herzustellen zur Genüge erkennen, daß man diese Aufgabe einem 
jener größeren Verbände überlassen muß, die sich seit 1883!) zu 


!) Womit der Redner also die Badische Historische Kommission meint. 


14* 








212 Hermann Heimpel 





territorialgeschichtlicher Forschung in größerem Stile gebildet ha- 
ben, in diesem Fall also der Gesellschaft für fränkische Geschichte‘), 

Es nimmt vielleicht Wunder, wenn wir an eine so wenig be- 
deutende, aus fast skurrilem Anlaß entstandene Rede die allge- 
meinen Betrachtungen anschließen, welche den Zusammenhang 
allgemeingeschichtlicher und landesgeschichtlicher Forschung dar- 
tun. Diesen Zusammenhang finden wir, wenn wir die Geschichte 
der Geschichtsvereine unter den Gesichtspunkt ihrer ‚Verwissen- 
schaftlichung‘ stellen. Je wissenschaftlicher, methodischer, spezia- 
listischer, positivistischer die allgemeine Geschichtswissenschaft 
wurde, desto schärfer wurde die Kritik an der Liebhaberei, an dem 
Dilettantismus der Liebhaber und der Vereine. Was in den achtziger 
Jahren an berechtigter und an liebloser und unberechtigter Kritik 
vorgebracht wurde, was dem an Apologie voll gekränkten Eifers 
entgegengehalten wurde, kann heute mit Ruhe nachempfunden 
werden?). Die Mommsen und Virchow®) hatten Recht, wenn sie 
römische und prähistorische Ausgrabungen den ‚‚pensionierten 
Landpredigern und Kreisphysikern‘ aus der Hand nehmen wollten, 
aber ebenso Recht die durch Andacht und Sachkenntnis für die 
Sammlung des einzelnen und seine Würdigung unentbehrlichen 
Altertumsfreunde, wenn diese darauf hinwiesen, daß die Vertreter 
der großen Historie sich um die Landesgeschichte zuwenig ge- 
kümmert, daß Universitäten oder Akademien die Verbindung der 
allgemeinen und der territorialen Forschung meist nicht gefunden), 
nämlich nicht gesucht, sondern sich stolz abgeschlossen hätten. 
Nicht Vorwürfe und Verteidigungen halfen weiter, sondern die 


1) Eben, 1905 gegründet. 

2) Die Gegenpositionen: G. Haag, Über die Territorialgeschichte und ihre 
Berechtigung 1908; J. Bossert, Die hist. Ver. vor dem Tribunal d. Wiss. 1883. 
3) Dessen Bedeutung für die Anthropologie und deren (prae-)historischen 
Betrieb und Organisation (Anthropolog. Gesellschaft von 1869) bei C. 
Posner, Rudolf V. (1921) und P. Diepgen in: Die Großen Deutschen 4 
(°1957) 32ff. Virchows Anthropologische Gesellschaft gehört in unseren 
Zusammenhang, weil ihre Teilgesellschaften naturgemäß (denn die anthro- 
pologische Auswertung der Grabfunde mußte zentral, nicht lokal ge- 
schehen) zur Altertumskunde und Geschichte drängten; so wird die Mem- 
minger anthrop. Sektion von 1881 schon im folgenden Jahr zum Altertums- 
verein, die Senftenberger Gesellschaft von 1884 wird 1889 eine Ges. f. Anthro- 
pologie und Altertumskunde, in dem Karlsruher Anthropologischen und 
Altertumsverein von 1891 überwiegen bald die Altertümer, usw. 

4) Darauf wies besonders G. Wolfram in dem gleich zu nennenden Aufsatz 
hin. Über die Verwissenschaftlichung der Vereine E.E. Stengel, Hist. 
Kommission (unten S. 215) und W. Heinemeyer, Heimatgeschichte und 
Landeskunde als Gegenstand und Methode (1957). 
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sich in verschiedenem Tempo durchdringende Anerkennung von 
Tatsachen. 

Den Schritt zu größerer Wissenschaftlichkeit taten die Ver- 
eine durch ihre Zusammenschlüsse: denn nun trafen und fanden 
sich die Fachleute, die zu Hause mit wenigen, gar allein als Vereins- 
monarchen einem Publikum von Geschichtsfreunden gegenüber- 
standen. Nachdem in den Jahren 18291), 18332), 1846 Versuche ge- 
scheitert waren, gelang es Männern wie Lisch (Mecklenburg- 
Schwerin), Quast (Baurat in Berlin) und dem unermüdlichen Auf- 
seß®) im Sommer 1852 auf zwei vom Prinzen Johann v. Sachsen 
präsidierten Tagen in Dresden und Mainz siebzehn Vereine zu- 
sammenführen. Die vielbehandelte Geschichte des ‚„Gesamtver- 
eins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine‘“) ist nicht 
zu wiederholen; hier genügt der Hinweis darauf, daß schon in der 
Gründungszeit hervorragende Fachmänner zum Zuge kamen wie 
Waitz, Warnkönig und Müllenhoff und daß der Gesamtverein in 
der Limesforschung der später gegründeten staatlichen Limes- 
kommission vorausging. Die Anfänge von Aufseß’ Germanischem 
Museum und des Römisch-Germanischen Zentralmuseums in 
Mainz hängen mit der Gründung des Gesamtvereins zusammen. 
Denselben Effekt der Verfachlichung und Intensivierung der 
Arbeit hatten wie der Gesamtverein landschaftliche Zusammen- 
schlüsse, wie sie z. B. im Rheinland®), in Bayern®), in Sachsen”), 
in Württemberg®) gelangen. Gewiß das Optimum solcher Zusam- 
menschlüsse bildete der 1870 gegründete Hansische Geschichts- 
verein®). Hier trafen und treffen sich der Fachhistoriker und der 
Geschichstfreund in idealer Weise, weil im hansischen, ins Ausland 


!) Damals begann D. Jäger in Burg bei Heilbronn eine ‚Zeitschrift für die 

Geschichts- und Rechtsaltertümer des südlichen Deutschland“, vgl. Aretin 

a.a.0. 362. 

%) Der Versuch von Aufseß oben S. 151. 

°) Über ihn das Neueste in NDB1 (1953, Gollwitzer) und E. G. Troche in: 

Nürnberger Gestalten (1950). 

‘) Zuletzt W. Hoppe, Einhundert Jahre ... Bll. f. dt. Landesgeschichte 89 

(1952). Am ergiebigsten trotz einem barbarischen Schulmeister-Nationalis- 

mus: G. Wolfram, Die Aufgaben der örtlichen Geschichtsvereine im Rah- 

men der großen gesamtdeutschen Bewegung, Düsseldorfer Jahrbuch 1930/31. 

°) Braubach (s. u. S. 77 Anm. 4) 62. 

‘) Verband bayer. Geschichts- und Urgeschichtsvereine 1906. 

’) Verband sächsischer Geschichts- und Altertumsvereine 1925. 

‘) Verband der württembergischen Geschichts- und Altertumsvereine 1927. 

®) Hier genügt: Dietrich Schäfer, 50 Jahre Hansischer Geschichtsverein, 

Ben Geschichtsbll. 1921 und: Aus den Anfangszeiten des Vereins ebd. 
25. 
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strahlenden Kreise große Aufgaben und großzügige Menschen 
eigenen, eben hansischen Gepräges zusammenkommen, nachdem 
von der Gründung an Waitz den gelehrten, auf Edition von Ur. 
kunden und Rezessen gerichteten Charakter des Vereins bestimmt 
hatte. 

Es war ein Spiegelbild der Verfachlichung der Vereine und 
besonders der Vereinszeitschriften, daß neben diesen mehr popu- 
läre, heimatkundliche Organe erwuchsen wie „Alt-Frankfurt“ 
neben den gelehrten Blättern für Frankfurts Geschichte und Kunst 
oder neben der streng wissenschaftlichen Zeitschrift des Bergischen 
Geschichtsvereins die populäre ‚„Monatsschrift des Bergischen 
Geschichtsvereins‘, die „Oberbayerische Monatsschrift‘‘ neben dem 
Oberbayerischen Archiv usw., wobei dann penetrante ‚‚Besinn- 
lichkeit‘ nicht ausblieb: A. Lämmles ‚‚Württembergische Monats- 
schrift im Dienste von Volk und Heimat“ ist dafür ein spätes Bei- 
spiel. 

Ein anderer Schritt geschieht innerhalb der Vereine: der 
Schritt von der Idee des Sammelns zu Edition und Forschung, 
zugleich von den Altertümern zur Geschichte. Wenn etwas an den 
älteren Geschichtsvereinen ‚romantisch‘ ist, so das da und dort 
vorwaltende germanistische Interesse, die Betonung der ‚„‚altdeut- 
schen“ Literatur; jetzt geht der Weg von den Gedichten zu den Ur- 
kunden. Wir beobachten, wie mit dem rettenden Sammeln der 
Museumsgedanke einherging und könnten im einzelnen zeigen, 
wie die Sammlungen der Vereine, wie ihre Museen an die öffent- 
liche Hand gehen und wie die Pflege der Denkmäler amtliche Denk- 
malpflege wird!). Glaubten die Vereine in der Frühzeit, Original- 
quellen, Handschriften, Urkunden sammeln zu sollen, so hat sich 
das, ob es eingesehen wird oder nicht, als untunlich erwiesen. 
Handschriften gehören in Bibliotheken, Urkunden in Archive — 
auch die auf eine unselige Lieblingsidee des Freiherrn von Aufseß 
zurückgehende Urkundensammlung des Germanischen Museums 
in Nürnberg ist am falschen Platze. Der Weg von der Sammlung 
zur Forschung führt zunächst in die Edition, damit aber vielfach 
aus den Vereinen hinaus. Landesgeschichtliche Editionen wurden 
vor allem Urkundenbücher und Regestenwerke, später landes- 
geschichtliche Bibliographien und, wieder mehr dem Geschichts- 
freund sich zuneigend, landschaftlich gebundene Biographien- 
sammlungen?). Hier zeigt sich die Parallele zur allgemeinen Histo- 


rie: Böhmer hatte das Muster mit den Kaiserregesten gegeben, seit | 


1) Vgl. zunächst nur den Aufsatz von Gebele, oben S. 202. 


2) Grundsätzliches über diese bei H. Haering: Schwäbische und Württem- 


bergische Geschichte in Lebensbildern, Schwäb. Heimat 1959, 23ff. 


Sic 
geb 
ges 
die 


Ge 


lan 





——. 


[enschen 
jachdem 
von Ur- 
estimmt 


ine und 
Ir Popu- 
ınkfurt“ 
d Kunst 
rgischen 
rgischen 
en dem 
‚Besinn- 
Monats- 
tes Bei- 


ne: der 
schung, 
an den 
nd dort 
altdeut- 
den Ur- 
eln der 
zeigen, 
 öffent- 
e Denk- 
riginal- 
1at sich 
wiesen. 
hive — 
Aufseß 
useums 
nmlung 
vielfach 
wurden 
landes- 
hichts- 
aphien- 
, Histo- 
en, seit 


“ürttem* |} 


Über Organisationsformen historischer Forschung 215 





Sickel waren nicht nur feste Kriterien für die Echtheitsfragen ge- 
geben, sondern das Interesse der allgemeinen Geschichtsforschung 
gegenüber der älteren Vorliebe für die Geschichtsschreiber durch 
die Urkunden gebunden: der erste, der Giesebrechtsche Durchgang 
durch die „Geschichte der deutschen Kaiserzeit‘‘ lag hinter der 
Generation der Reichsgründung!). Urkunden und Regesten ver- 
langten aber auch im landschaftlichen Rahmen den Fachmann. 
Sie waren Unternehmungen, welche im allgemeinen die Kraft des 
Einzelnen überstiegen oder doch an eine fachmännische Kontrolle 
gebunden werden sollten. So entstanden die Historischen Kom- 
missionen nicht mehr als Vereine von Geschichtsfreunden, son- 
dern als Verbände von Fachhistorikern bei sachlicher Arbeits- 
teilung. Da die Vereine weiterbestanden und die staatlichen Instan- 
zen Geld gaben, stellte sich für die historischen Kommissionen die 
Frage ihres Verhältnisses zu den Vereinen einerseits, zum Staat 
andererseits?). In einigen Fällen, wie in Nassau, bildete der histo- 
rische Verein sich selbst in eine Kommission um; der historische 
Verein für die Mark Brandenburg wurde, ohne seinen Namen zu 
ändern, durch die Initiative Gustav Schmollers in Wahrheit eine 
historische Kommission?) ; im Regelfalle wurden die Kommissionen 
neben den Vereinen gebildet, doch meist so, daß diese als Patrone 
mit der Kommission verbunden wurden und in ihr Stimmrecht 
erhielten. Die historischen Kommissionen wurden die Räume, in 
denen die Fachhistoriker der Universitäten und der Archive den 
Weg in die Landesgeschichte fanden. Universitätsprofessoren und 
Archivbeamte werden die herrschenden Figuren in einer Geschichts- 
forschung, die sich den Vereinen gegenüber nicht nur spezialisierte, 
sondern auch verbeamtete. Von den Professoren ist an erster Stelle 
der Hallenser Ernst Dümmler zu nennen, der Verfasser der ‚‚Jahr- 
bücher‘ Ottos des Großen. Unter seiner „führenden Teilnahme“ 
entstand im Jahre 1876 die älteste landesgeschichtliche Kommis- 
sion, die „Historische Kommission für die Provinz Sachsen‘‘ — in- 
sofern mit einem sehr modernen Programm, als sie schon bei der 
Gründung den Plan eines landesgeschichtlichen Atlasses vorlegte®). 
Die originellste Kommission war wohl die zweitälteste: die ‚„‚Gesell- 
schaft für rheinische Geschichtskunde‘‘. Max Braubach hat vor 


!) Darüber zuletzt Th. Mayer, Der Wandel unseres Bildes vom Mittelalter: 
Blätter für deutsche Landesgeschichte 94 (1958). 

®) Die Nuancen der einzelnen Verhältnisse können hier nicht gegeben werden. 
Typisch und besonders glücklich: E. E. Stengel, Der Weg der Hist. K. für 
Hessen und Waldeck 1897—1947, Beil. zum 50. J.ber. der H.K. 

®) Vgl. den oben S. 197 gen. Aufsatz von Johannes Schultze. 

*) W. Möllenberg in: Sachsen und Anhalt 2 (1926). 
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kurzem ihre Gründungsmotive geschildert!). Nirgends paßt das 
Wort „Gründung“ so gut wie hier. Nachdem 1868 ein Versuch des 
unermüdlichen Sybel gescheitert war, gelang im Jahre 1881 das 
Werk eines wahren Gründers, des Eisen- und Eisenbahnindustriel- 
len Gustav Mevissen. Durch seine Person geht das neunzehnte 
Jahrhundert als Ganzes, jenes zugleich naturwissenschaftlich- 
technische und historische Jahrhundert. Derselbe Mann, der alles 
tat, die alte Rheinlandschaft zu industrialisieren, sah ‚‚gerade in 
dem wirtschaftlichen Aufschwung der Gegenwart die Verpflichtung, 
dem lebenden Geschlecht zu einer frischen genetischen Anschauung 
seines Werdens zu verhelfen‘‘2). Wo Altes fallen mußte, damit 
Neues entstehe, sollte die Vergangenheit als ein Dauerndes bewußt 
gemacht werden. Mevissen fand den rührigen Thüringer, der für 
ihn arbeitete, lief und redete, den Bonner Privatdozenten Karl 
Lamprecht. Dieser war, seit 1879, durch sein Temperament für 
Mevissen der richtige Mann, und ebenso durch die Art seiner wis- 
senschaftlichen Arbeit. Der junge Gelehrte, dem nicht ein rheini- 
sches Territorium dynastische, nicht eine rheinische Stadt städti- 
sche Heimat war, der sich das Land erreisen mußte, hatte mit der 
Landesgeschichte etwas Allgemeines im Sinne. Wollte er selbst, 
„aus der Kenntnis eines räumlich begrenzten Quellenmaterials 
Schlüsse für die materielle Kultur in ihrer Gesamtheit ziehen“ 
(„Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter‘), so forderte seine 
Denkschrift vom Mai 1880 die systematische Herausgabe rheinischer 
Geschichtsquellen. Wenn die Denkschrift als die beiden Zwecke 
der Arbeit bezeichnet, „sowohl die Grundlage für eine künftige 
große Landesgeschichte zu schaffen als auch die Verbindung zwi- 
schen der provinziellen und der allgemeinen Forschung zu vermit- 
teln und herzustellen, so war für den jungen Lamprecht das zweite 
Ziel gewiß das leuchtendere. Die Last der Arbeit fiel Männern zu, 
die bei aller Liebe zu dem Land ihrer Wirksamkeit eben nicht als 
Geschichtsfreunde, sondern als Fachleute wirkten wie Loersch, 
Harless und der durch seine hansischen Forschungen bekannte 
Balte Höhlbaum. Landesgeschichte und Universitätsgeschichte 
hatten sich gefunden — symbolisch die Tatsache, daß der Histo- 
rikertag Leipzig 1894 zum ersten Mal einen landesgeschichtlichen 
Tätigkeitsbericht erhielt. 

Wir haben an dieser Stelle nicht die Reihe der historischen 
Kommissionen abzuschreiten. Die dritte ist die badische, stark ans 
Archiv gebundene mit den Namen Weech, Obser, Schulte, Krieger, 


I) M. Braubach, Landesgeschichtliche Bestrebungen und historische Ver- 
eine im Rheinland: Veröff. d. Hist. Ver. f. d. Niederrhein 8 (1954) 54ff. 
2) Braubach 54. 
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auch mit den Heidelberger und Freiburger Professoren verbundene 
Kommission — hier ist der Vorgang der Verwissenschaftlichung 
zu greifen in der „Neuen Folge“ der Zeitschrift für die Geschichte 
des Oberrheins. Es folgen die Gründungen der neunziger Jahre, 
Königreich Sachsen 1896, im selben Jahr Westfalen und Hessen- 
Kassel, 1897 Nassau; im neuen Jahrhundert folgen sich die 
Gesellschaft für fränkische Geschichte (1905), Hessen-Darmstadt 
(1907) und die schon damals „niedersächsische‘‘ von 1910. Die 
durch den Ausgang des ersten Weltkrieges die Wissenschaft auf- 
rufenden Volkstumsfragen ließen 1921 die Historische Kommission 
für Schlesien (jetzt in Marburg), für Ost- und Westpreußische Lan- 
desforschung (1923, heute ebenfalls in Marburg) entstehen; nach 
der Austreibung der Sudetendeutschen sorgt für die wissenschaft- 
liche Erforschung der Sudentenländer deren Historische Kommis- 
sion (Marburg). In diesen Kommissionen leben die älteren Traditio- 
nen der Geschichtsvereine: Schlesien (1846), Ermland (1856), 
Böhmen (Verein für die Geschichte der Deutschen in Böhmen, 
1862), Ost- und Westpreußen (1878, vor der Teilung der Provinz 
„Verein für die Geschichte der Provinz Preußen‘, 1872), West- 
preußen (1879). Bei Spätgründungen — die jüngste ist die 1927 
auf ältestem geschichtlichem Boden gegründete Bayerische Histori- 
sche Kommission — mag bedacht werden, daß in dem betreffenden 
Lande das Bedürfnis einer besonderen Kommission weniger emp- 
funden wurde, weil etwa ein historischer Verein wie der ober- 
bayerische selbst schon zu kommissionsartigen Formen gefunden 
hatte. In Bayern dürften verschiedene Motive zusammengekommen 
sein, neben der Abneigung Riezlers gegen den Kommissionsgedan- 
ken die Tatsache, daß die der deutschen Geschichte gewidmete 
Historische Kommission auch bayerische Quellenbereiche pflegte 
wie auch die Akademie selbst. Die neue Kommission aber nahm die 
alten allgemeinen Aufgaben der Akademie ab, die Quellen und Er- 
örterungen, die Monumenta Boica, schließlich den zunächst (1905) 
von einem besonderen Atlasverein!) geplanten Atlas?). 


) Der eigentliche Träger der Arbeit war Theodor von Karg-Bebenburg (vgl. 
über den Verein: Deutsche G.-Bll. 7 (1905) 332 ff.), gediehen sind, nach rück- 
schreitender Methode, nur Proben der Territorienkarte vor 1802 (Obb. 
Archiv 57, 1913). Vereinsberichte von 1928 bis 1957 in der Zeitschr. f. Bayer. 
Landesgeschichte. 

?) Das Atlasproblem kann hier nicht angeschnitten werden. Methodisches 
für die Atlasarbeiten der Kommissionen geben für Bayern M.Spindler in 
d. Berichten zur deutschen Landeskunde 11 (1952), für Hessen F. Uhlhorn 
ebd. sowie E. E. Stengel u.a. in: Landesgeschichte, Mundartforschung und 
Volkskunde von Hessen und Nassau, Nass. Heimatbll. 1927, für die schon 


1876 begonnenen Atlasarbeiten der Prov.-Sächs. Kommission gibt das 1958 
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Man tut den historischen Vereinen gewiß nicht unrecht, wenn 
man sagt, daß die landesgeschichtliche Forschung im allgemeinen 
ruht auf einer Kombination der mit den Archiven zusammenarbei- 
tenden Kommissionen und Institute. Das trifft aber ebenso zu 
auf die Organisation der allgemeinen Geschichtsforschung. Wir 
beobachten aber — in beiden Fällen — etwas weiteres, nämlich 
Formen einer freieren Vergesellschaftung. Wie die Tatsache, daß 
jede Landesgeschichte auch deutsche Geschichte ist, vor über hun- 
dert Jahren zur Bildung des Gesamtvereins der deutschen Ge- 
schichts- und Altertumsvereine geführt hat, so schlossen sich die 
landesgeschichtlichen Kommissionen und Publikationsinstitute 
zu einer Gemeinschaft zusammen!). Aber Organisationen und Zu- 
sammenschlüsse haben nicht nur das Bedürfnis, sich überregional 
zu finden, sie lockern sich auch wieder auf zugunsten jener freien 
Zusammenschlüsse, die wohl noch mehr als die Kommissionen und 
die älteren Publikationsinstitute Zeichen unserer Gegenwart sind: 
zu den regionalen und überregionalen Zusammenschlüssen kommen 
sachlich bedingte Arbeitsgemeinschaften. Die Arbeitsgemeinschaft, 
das Sammelwerk, das Institut und wie immer die Formen einer 
kollektiven Arbeit seien und heißen mögen, ergeben sich aus der 
Lage der modernen Geschichtswissenschaft. Deren Wissenschaft- 
lichkeit besteht nicht mehr allein in der Quellenkritik, sondern 
müßte in wissenschaftlichen Kategorien bestehen. Damit bei deren 
Erarbeitung nicht die kritische Methode, das Vermächtnis des 
neunzehnten Jahrhunderts, verlorengehe, wird sich die Historie 
im engeren Sinne mit den systematischen Wissenschaften verbinden 
müssen. Da diese aber selbst methodisch anspruchsvoll sind — 
man bedenke nur die mathematische Entwicklung der National- 
ökonomie —, so wird der Spezialismus des neunzehnten Jahrhun- 
derts zwar sachlich, nicht aber methodisch zu übernehmen sein. 
So sind Arbeitsgemeinschaft, Sammelwerk, Institut Folgen der 
Methodenverbindung, besser: der Tatsache, daß die Wissenschaften 
aufeinander zuwachsen bei gewahrter Methodentrennung. Für die 
mittelalterlichen, zumal früheren Studien, sind es weniger die syste- 
matischen Wissenschaften (wie immerhin Philosophie, Theologie, 
Liturgik) als die benachbarten historischen Wissenschaften eigenen 
Methoden, die zur Methodenverbindung drängen, wie die Geo- 
graphie, die Philologien, die Vor- und Frühgeschichte. Im Grunde 
entstehen damit jedesmal ‚‚Institute‘‘ — faßt man den Begriff des 


erschienene Erläuterungsheft des Mitteldeutschen Heimatatlas von 0. 
Schulz und O. August die Vorgeschichte. 

1) Seit 1896: „Konferenz landesgeschichtlicher Kommissionen und anderer 
Veröffentlichungs-Institute.‘ 
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Instituts nur weit genug. Das Institut ist das Zeichen einer Zeit, 
die Entschlüsse und Haltungen verlangt und darum zur Zusammen- 
fassung, zur Synthese, zum großen Thema drängt, und die doch 
nicht zurück kann zu dem „alsbald‘‘ der vorpositivistischen Epoche. 
Das große Thema und die Andacht zum Kleinen finden sich im 
Sammelwerk und auf der wohlvorbereiteten und sorgfältig proto- 
kollierten Tagung — für Italien und Frankreich mag an die Mediä- 
vistenkongresse in Spoleto und Poitiers erinnert werden. Das 
Kolloquium, gewissermaßen die Parallele zu den Symposien der 
Naturwissenschaften, ist der Ausdruck einer Zeit, welche durch 
eine drängende Weltlage auf große Fragen und greifbare Antworten 
hingewiesen ist und doch in sich die Spannung des stillen Fort- 
gangs der Einzelforschungen aufbringen will. Von thematisch ge- 
ordneten Sammelwerken ist wohl das älteste das mit einem proble- 
matischen Herausgeber und einem schrecklichen Titel belastete, 
im übrigen treffliche Buch ‚Im Morgenrot der Reformation‘). 
Es ist ein Zeichen unserer Zeit, daß diese ‚‚Arbeitsgemeinschaft‘“ 
immer wieder sachgebundene freie Arbeitsgruppen aus sich 
entläßt; der von H. Ammann geleitete historisch-kartographische 
Arbeitskreis mag als Beispiel genügen. Als Meister der Methoden- 
verbindung haben die Gattung des institutsartigen Sammelbandes 
verfeinert Männer wie Aubin, Frings und Theodor Mayer?). So 
entstand zum Beispiel als ein Muster einer solchen neuen kollek- 
tiven Arbeit mitten im Kriege das wegweisende Sammelwerk über 
den Vertrag von Verdun®). Aber auch Werke, die von der Idee 
eines Einzelnen zusammengebunden sind, öffnen sich heute der 
Kooperation, dem echten Team-work. Es darf an die Beiträge von 
Spezialkennern zu P. E.Schramms Werk über die Herrschafts- 
zeichen erinnert werden oder daran, daß der zweite Band von 


1) ]J.v. Pflugk-Harttung, Im Morgenrot d. Ref. 1912. 

%) Typisch: H. Aubin, Th. Frings, J. Müller: Kulturströmungen und 
Kulturprovinzen in den Rheinlanden. Veröffentlichung des Institutes für 
geschichtliche Landeskunde an d. Univ. Bonn 1926. — Das von Theodor 
Mayer geleitete Institut für geschichtliche Landesforschung des Bodensee- 
gebietes, ohne Statut, Bibliothek, Gebäude oder wissenschaftliche Angestellte 
nur in seinen Halbjahrsversammlungen (auf der Reichenau) bestehend, stößt 
vom Boden der Landesgeschichte in die allgemeine Geschichte des MA vor 
und veröffentlicht seit 1955 die Tagungsergebnisse in thematisch geschlosse- 
nen Bänden als „Vorträge und Forschungen‘. 

®) Der Vertrag von Verdun. Neue Aufsätze zur Begründung der europäischen 
Völker- und Staatenwelt 1943. Der äußere Anlaß dieser rein wissenschaft- 
lichen Gemeinschaftsarbeit war der Befehl des damaligen Reichserziehungs- 
ministers zum „Kriegseinsatz‘‘ der deutschen Geisteswissenschaft, Rest der 
Absicht der Obertitel: „Das Reich und Europa“. 
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Hugelmanns Werk ‚Nationalstaat und Nationalitätenrecht im 
deutschen Mittelalter‘‘ Beiträge von vielen Mitarbeitern enthalten 
wird. Einem großen Zentralthema gewidmet, stellen die von Bo- 
rino geschaffenen Studi Gregoriani eine moderne Zwischenform 
von Zeitschrift und Sammelbänden dar. 

Dazu nun die Institute im engeren Sinn, die Institute als täg- 
liche Arbeitsgemeinschaft in einem Haus. Der Verfasser, der seit 
1956 mit der Begründung des Max-Planck-Instituts für Geschichte 
ein Institut zu verantworten hat, das nicht eine Editionsaufgabe 
alter Art, auch nicht wie das Römische Institut die Ausbeutung 
ganz bestimmter Quellenbereiche sich vorgesetzt, sondern das 
Experiment einer im Hause zu leistenden Forschungsarbeit auf sich 
genommen hat, ist sich des Wagnisses bewußt, das in einem solchen 
Versuche liegt, und ist weit davon entfernt, ein solches neuartiges 
Institut für die einzige moderne Organisationsform unserer Wissen- 
schaft zu halten. Immerhin waren es Forschungsinstitute, die, wie 
wir sahen, von Kehr 1913, von M. Ritter 1916 ins Auge gefaßt 
worden waren. Zudem scheint das Risiko gemindert durch Inan- 
griffnahme von Aufgaben traditionellen Charakters wie der von 
Kehr und seinem Kaiser-Wilhelm-Institut ererbten ‚Germania 
Sacra‘“‘ oder der Neuredaktion des Dahlmann-Waitz; das viele land- 
schaftliche und örtliche Sachkenner beanspruchende geplante 
Nachschlagewerk über die deutschen Königspfalzen, E. Keysers 
Städtebuch verwandt, ist auf die ständige Hilfe der Vor- und Früh- 
geschichte angewiesen. Jedenfalls darf der Verfasser bedenken, 
daß er auch abgesehen von den sachlichen Aufgaben ein solches 
Institut für zeitgemäß hält, nämlich für die Summe der Bemühun- 
gen, die in diesem Aufsatz angedeutet worden sind. Diese Über- 
zeugung ist zusammenzufassen in dem Schlagwort von der ‚For- 
schung als Beruf“. Akademien und Kommissionen seien ebenso in 
Ehren gehalten wie die Einheit von Forschung und Lehre. Aber die 
ehrwürdigen Organisationen kranken vielleicht daran, daß ihre 
Organisation den sozialen Verhältnissen unserer Zeit nicht mehr 
immer entspricht. Nicht für alle Fälle gilt mehr das alte Schema 
einer kollegialisch beaufsichtigten wissenschaftlichen Dauerauf- 
gabe. Dieses Schema wollte, daß junge Leute etwa im Dienste einer 
Kommission sich für ihr späteres wissenschaftliches Leben ‚die 
Sporen verdienen“ sollten. Gewiß gibt es die Glücksfälle, in denen 
dies gelingt, auch heute noch. Aber auf die Glücksfälle allein kann 
die Organisation der Wissenschaft nicht gebaut werden, und ihnen 
haben schon früher manche Unglücksfälle, ja Tragödien entspro- 
chen. Wer die Geschichte der Münchener Historischen Kommis- 
sion überblickt und in langen Jahren miterlebt hat, findet doch, 
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daß mancher Mitarbeiter der wirklichen Leitung und der notwen- 
digen Beratung entraten mußte und daß es für die Kommission 
schwer und für ihre doch nur sprungweise eingreifende Tätigkeit 
nicht möglich war, etwa eine hochspezialisierte Begabung wie die 
des Handelshistorikers Bastian ohne gegenseitige Verbitterung sich 
entfalten zu lassen. Heute aber würde eine Organisation der Wissen- 
schaft, welche dem alten Schema allein verhaftet bliebe, den beste- 
henden Zuständen nicht gerecht werden. Es ist eine Illusion ge- 
worden, zu meinen, daß junge Leute nach einigen Jahren Arbeit 
für eine Kommission sich habilitieren, als Archivare, Bibliothekare, 
Studienräte nicht nur Lebenssicherheit, sondern auch Gelegenheit 
zu wissenschaftlicher Forschungsarbeit finden. Der Beruf des 
Bibliothekars und des Lehrers an der höheren Schule sind heute 
anspruchsvolle, verwaltungsmäßig und pädagogisch ausgelastete 
Berufe, welche die Muße zu wissenschaftlicher Arbeit nur mehr in 
seltenen Fällen gewähren. Besser steht es mit den Archiven, und so 
kann das Max-Planck-Institut ganz wie das von Kehr gegründete 
Kaiser-Wilhelm-Institut das Unternehmen der Germania sacra im 
wesentlichen auf die Zusammenarbeit beamteter Archivare auf- 
bauen. Aber das ist ein Glücksfall. Man klagt immer wieder, und 
schon Kehr hat es getan, über den Mangel eines geeigneten und 
willigen Nachwuchses für die reine Forschung. Dieser Mangel hört 
auf, sobald dem Nachwuchs etwas geboten werden kann. Appelle 
an den Idealismus oder auch die beliebte Formel, man müsse eben 
dafür bezahlen (nämlich nicht bezahlt werden), daß man seine 
Lieblingsbeschäftigungen betreiben dürfe, sind wie andere seigneu- 
rale Aussprüche in einer Zeit unzeitgemäß, welche, wir sagten es 
schon, keine „Gesellschaft‘‘ mehr kennt. Eine solche Zeit fordert 
das Institut, weil es die Forschung als Beruf fordert: die Anerken- 
nung der Tatsache, daß nicht jeder tüchtige Spezialgelehrte die 
sogenannte akademische Laufbahn betreten kann und soll, zumal 
auch die Universität nicht mehr die alte Muße wissenschaftlicher 
Arbeit gewährt. Das Institut ist daher auch für jene Spezialbega- 
bungen notwendig, welche in früheren und für immer vergangenen 
Zeiten in der Form des Privatgelehrten zur Geltung kamen. Die 
Forschung bedarf eines Zustandes, welcher den vielen hohen Bega- 
bungen, die es gibt, und die nicht auf den schmalen Weg zum 
Ordinariat geschickt werden können, ausreichende Bezahlung, ein 
einigermaßen gesichertes Alter und ein angemessenes soziales 
Ansehen verleiht. Nur auf diese Weise wird auch der Sache ge- 
dient. Wir wären mit einer inneren, d.h. auf ruhiges und lebens- 
langes Rechnen angewiesenen Handelsgeschichte viel weiter, wenn 
es für einen Bastian eine etatisierte Stelle in einem Institut gegeben 
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hätte: sie wäre nicht teurer gewesen als die mit jährlicher Angst 
erwarteten, aus Ungeduld und Mitleid gemischten Gnadengelder 
der Kommission an den altgewordenen „jungen Mitarbeiter“. Erst 
heute erfüllt sich der prophetische Ausspruch Theodor Mommsens, 
indem eben heute der Begriff des „Sozialen‘‘ auch einfach die so- 
ziale Lage des wissenschaftlichen Arbeiters meint: „Auch die Wis- 
senschaft hat ihr soziales Problem; wie der Groß-Staat und die 
Groß-Industrie, so ist die Groß-Wissenschaft, die nicht von Einem 
geleistet, aber von Einem geleitet wird, ein notwendiges Element 
unserer Kulturentwicklung, und deren neue Träger sind die Aka- 
demien oder sollten es sein‘ (Mommsen, Reden und Aufsätze, 
Berlin 19052, S. 209 — Antwort auf die Antrittsrede Harnacks in 
der Berliner Akademie 1890, Juli). Niemand wird heute meinen, 
eine Wissenschaft könne und solle ‚von Einem geleitet‘‘ werden. 
Aber es verbindet sich mit der sachlich notwendigen Gemeinschafts- 
arbeit der Institutsgedanke auch als sozialer Ausdruck unserer Zeit 
und unserer Wirklichkeit. 
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DIE DEUTSCHEN UNIVERSITÄTEN UND 
DIE GESCHICHTSWISSENSCHAFT 
VON 
JOSEF ENGEL 


I 


DiE Frage nach der Bedeutung der heute noch innerhalb des deut- 
schen Staatsgebietes bestehenden oder untergegangenen Universi- 
täten für die Entwicklung der deutschen Geschichtswissenschaft 
bedarf einer besonderen Rechtfertigung. Nachdem sich eine „Ge- 
schichte der Wissenschaften in Deutschland“, wie sie Ranke als 
eines der Hauptarbeitsgebiete der Münchener Historischen Kom- 
mission vorschwebte, wegen ihrer Beschränkung auf die deutschen 
Verhältnisse „‚als untunlich‘‘ erwiesen hat und nur sinnvoll im Zu- 
sammenhang mit „‚der geistigen Entwicklung der abendländischen 
Nationen‘ betrieben werden kannt), erscheint die weitere Veren- 
gung unserer Fragestellung auf den ersten Blick vollends proble- 
matisch. 

Nicht einmal mehr alle Seiten der Wissenschaftsgeschichte der 
Historie, sondern nur noch einen Teilaspekt von ihr will sie an- 
gehen. Sie klammert bewußt alle Geschichtsschreibung aus, die 
von einem „Außenseiter‘‘ geschaffen worden ist, der niemals eine 
Lehrverpflichtung an einer Hochschule erfüllt hat. Eine für 
die Gesamtentwicklung der deutschen Geschichtswissenschaft so 
überragende Gestalt wie Justus Möser, der nach einem Worte 
Friedrich Meineckes ‚‚den Schlüssel zur Pforte des Historismus“ 
mit seiner Lehre von den Totaleindrücken gefunden?) und in seiner 
„Osnabrückischen Geschichte‘‘ zum erstenmal die generalisierende 
Betrachtungsweise der Aufklärungshistorie hinter sich gelassen 
hat, muß fehlen. Sollen nicht gleich die Grenzen des Fachgebietes 
Geschichte zu anderen im Universitätsbetrieb geübten Disziplinen 
verwischt werden, so fallen selbst Universitätslehrer wie Friedrich 
von Savigny für unsere Betrachtung aus, und gebührte ihm als 
Anreger und einem der Hauptvertreter der historischen Schule 
Innerhalb der Rechtswissenschaft ein noch so hervorragender Platz 
auch in der Geschichte der Geschichtswissenschaft. 


') Franz Schnabel, in der Festschrift: Die Historische Komm. b. d. Bayer. 
Akademie d. Wiss. 1858—1958, Göttingen 1958, S. 50. 
) Friedr. Meinecke, Die Entstehung d. Historismus, München 1946?, S. 332. 











224 Josef Engel 





Die Frage nach der Entwicklung des Fachs Geschichte im 
Lehrbetrieb der deutschen Hochschulen scheidet ferner selbst 
Arbeit und Leistung der aus der Gesamtentwicklung der Geschichts- 
wissenschaft nicht wegzudenkenden Forschung außerhalb und 
neben der Universität aus, wie sie von Akademien, historischen 
Kommissionen, Instituten und Geschichtsvereinen beigetragen 
wird. Ja, unsere Frage hat nicht einmal das zu ihrem Gegenstand, 
was gemeinhin als einziges Produkt der Geschichtswissenschaft 
eines Aufhebens für wert angesehen wird: die Geschichtsschreibung. 

Trotzdem besitzt gerade die Beschränkung auf die Frage nach 
Rang und Aufgabe der Geschichtswissenschaft innerhalb der Uni- 
versität für eine Wissenschaftsgeschichte der Historie besondere 
Vorzüge. Sie läßt sich nur im Zusammenhang mit der allgemeinen 
Universitätsentwicklung begreifen, in der sich vor und nach dem 
19. Jahrhundert die für den Wissenschaftsrang der Historie we- 
sentlichen allgemeinen Wissenschaftsentwicklungen gespiegelt ha- 
ben, mag die Universität auch nicht den einzigen Gradmesser für 
jeden einzelnen Wissenschaftszweig darstellen. Aber wenn auch 
vom 17. Jahrhundert an einzelne Wissenschaften gegenüber den 
ungemäß empfundenen alten Universitäten ein von deren Bildungs- 
und Wissenschaftsprogramm wesentlich unabhängiges Selbst- 
bewußtsein gewonnen hatten, so sind die historischen Fächer 
doch vor dem 19. Jahrhundert niemals — wenn sie überhaupt 
jemals unabhängig betrieben wurden — in anderer Weise als in 
der Universität angesehen worden. 

Die Universitätsentwicklung ist ferner trotz aller verfassungs- 
mäßigen und konfessionellen Unterschiede bis zum 19. Jahrhundert 
in Europa wesentlich gleichartig geblieben. Erst vom Beginn des 
19. Jahrhunderts an spaltet sich die in ihrem Wesen und in ihrem 
Wissenschaftsaufbau einheitliche Universität Alteuropas in eine 
Vielzahl von nationalen Sonderformen auf, die verschiedene Bil- 
dungsprogramme und Aufgaben zugewiesen bekommen und im 
Wissenschaftsgefüge der einzelnen europäischen Staaten unter- 
schiedliche Funktionen übernehmen. Wenn so die Geschichte der 
alten deutschen Universität die an eine Wissenschaftsgeschichte der 
Historie zu stellende Forderung erfüllt, die Verbindung zur allge- 
meinen geistigen Entwicklung Europas herzustellen, so gilt das in 
anderer Weise auch für die deutsche Universität seit dem 19. Jahr- 
hundert. Gerade für die allgemeine Entwicklung der Geschichts- 
wissenschaft bedeutet dieGeschichte der neuen nationalen deutschen 
Universität weit mehr als eine provinzielle Sonderentwicklung. 

Aus der Notwendigkeit, die Entwicklung von Universität und 
Geschichtswissenschaft im Zusammenhang zu begreifen, ergeben 
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sich noch zwei weitere Vorteile. Der eine betrifft das Problem aller 
modernen Wissenschaftsgeschichte überhaupt, der andere bezieht 
sich auf ein Sonderproblem der Wissenschaftsgeschichte der 
Historie. 

Unser moderner Wissenschaftsbegriff, der eine Wissenschaft 
entsprechend der Sache, die ihr zur wissenschaftlichen Arbeit über- 
geben worden ist, rein auszubilden verlangt, bringt eine merk- 
würdige Konsequenz für die wissenschaftsgeschichtliche Behand- 
lung der Einzelwissenschaft mit sich. Während der heutige wissen- 
schaftliche Historiker längst davon abgekommen ist, das Ge- 
schichtliche am Maßstab einer zu irgendwelchen Höhen sich fort- 
bewegenden Entwicklung zu messen, ist es in den Wissenschafts- 
geschichten noch durchaus üblich, wissenschaftliche Leistungen 
von scheinbar absoluten wissenschaftlichen Werten her zu beur- 
teilen. Eben weil die Einzelwissenschaft durch ihre Sache und die 
ihrem Gegenstand entsprechenden Frageweisen her bestimmt zu 
sein scheint, wird der sogenannte wissenschaftliche Fortschritt oft 
unversehens zum einzigen Maßstab auch für die historische Be- 
trachtung der Wissenschaftsentwicklung selbst. 

Das Pathos der Einzelwissenschaft, die sich in ihrem An- 
spruch, Wissenschaft zu sein, sicher und anerkannt weiß, erhebt 
ihr Geschäft, das sie wissenschaftlich, objektiv anzugehen hat, zu 
einem über alle Zeiten erhabenen Tatbestand, als Aufgabe immer 
gegeben und gleichsam schon in den Gedanken Gottes bei der Er- 
schaffung der Welt vorhanden. Wissenschaftsgeschichte kann dar- 
um leicht nur zur Geschichte eines Entdeckungsprozesses der 
wissenschaftswürdigen Sache werden und eine Schilderung dessen 
sein, wie sich nach der Entdeckung alles so schnell und so schön 
durch Irrtümer und durch verfeinerte Fragestellungen hindurch 
zur heutigen Höhe der Einzelwissenschaft entwickelt habe. Die 
Zeit der Wissenschaftlichkeit der Wissenschaft erscheint zumindest 
nicht so sehr als das Ergebnis einer wissenschaftsgeschichtlichen 
Entwicklung, sondern sie wird geradezu zum Sinn der vorauf- 
gegangenen Entwicklung emporgesteigert. 

Der heutige Begriff der Wissenschaft umklammert auch die 
Vorzeit, die zur vorwissenschaftlichen Stufe wird, ohne daß der ihr 
eigene Wissenschaftscharakter sichtbar würde. Schon ein flüchtiger 
Blick auf die Geschichte der Universitäten, mit deren Entwicklung 
die Geschichte der meisten Wissenschaften eng verknüpft ist, lehrt 
aber, daß der als gültig vorausgesetzte Begriff der Wissenschaft, 
der — um ein boshaftes, von Paul Oskar Kristeller in etwas anderem 
Zusammenhange verwendetes Wort zu gebrauchen — die Wissen- 
schaftsgeschichte zur modernen Spielart der Hagiographie werden 
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läßt!), nur für eine verhältnismäßig junge und kurze Epoche der 


allgemeinen Wissenschaftsgeschichte gilt und also nicht auf Zeiten | 
übertragen werden darf, die mit Wissenschaft andere Vorstellungen f 


verbunden haben. 

Für die Historie, die eine ‚alte‘ Disziplin ist und immer unter 
demselben Namen einen Platz unter den Wissenschaften gehabt 
hat, gilt das in besonderem Maße. Gerade weil sie es nicht nötig 
hat, sich wiemanche andere moderne Einzelwissenschaft eine Ahnen- 


reihe zu konstruieren, ist ihre Wissenschaftsgeschichte um so leich- |} 


ter der Gefahr ausgesetzt, die heutige Wissenschaftlichkeit als das 
Ergebnis und den Zweck geistiger Entwicklungen innerhalb des 
historischen Verständnisses der Zeiten selber anzusehen, die mit 
mehr oder weniger großer Zwangsläufigkeit aus der Saat eines 
Keims den Baum der heutigen Geschichtswissenschaft hervorge- 
bracht und sich zu dem mächtigen Blätterdach der verschiedenen 
historischen Fachdisziplinen verästelt hätten. In keiner Wissen- 
schaft, mag auch die Wissenschaftshagiographie aus dem berech- 
tigten Stolze auf die Qualität und Bedeutung ihrer Wissenschaft- 
lichkeit diesen Eindruck immer wieder erzeugen, gibt es aber eine 
Kontinuität fachlicher Entwicklung. 

Historie ist auch ohne ‚Wissenschaft‘ denkbar, ja sie kann 
einen unserer Wissenschaftsauffassung diametral entgegengesetzten 
Sinn haben. Und historisch hat sie das gehabt. Der Polyhistor, der 
Statist, der Kameralist, der Historie schrieb und lehrte, hatte ein 
anderes Ziel als der ‚„‚wissenschaftlich‘‘ ausgebildete Historiker des 
19. Jahrhunderts, selbst wenn er mit der gleichen Sache, mit 
Staatengeschichte, befaßt war. Nicht die Methode der Quellenaus- 
wertung, die kritische Schulung oder die besondere allgemeine 
Befähigung eines Jahrhunderts für das historische Studium im 
wissenschaftlichen Sinne?) machen den Unterschied, sondern das, 
was unter Wissenschaft verstanden wurde und was der Historie 
ihren Platz in dem größeren Zusammenhang der geistigen Bildung 
einer Zeit festgelegt hat. Die Phänomenologie der Historie als einer 
ein für allemal feststehenden Disziplin gibt da keine Antwort. Es 


1) P.O.Kristeller (The Classics and Renaissance Thought = Martin Clas- 
sical Lectures XV, Cambridge (Mass.) 1955, S. 67) erhebt die Forderung, 
daß zum Verständnis wissenschaftlicher Leistungen auch die Irrtümer des- 
selben Wissenschaftlers ‚as an integral part of his scientificand philosophical 
thought‘ hinzugehören. ‚‚Otherwise, the history of science becomes nothing 
but a catalogue of disconnected facts, and a modern version of hagiographie.“ 
2) Vgl. etwa den Abschnitt „Die Befähigung des 19. Jahrhunderts für das 
historische Studium‘ in Jacob Burckhardts ‚Weltgeschichtlichen Betrach- 
tungen‘, GW VII, 9ft. 
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gibt keine allgemeinmenschliche gleiche Erfahrung des F achs 
Geschichte, noch ist dafür eine allgemeingültige philosophische 
Definition auf deduktivem Wege möglich. Daß Geschichte eine 
Wissenschaft sei, ist ein Prädikat, das der Historie nicht aus sich 
zukommt, sondern ihr verliehen worden ist und ständig von jedem 
verliehen wird, der Geschichte als Wissenschaft betreibt. 

Aber selbst da, wo Geschichte als Wissenschaft gilt, sind durch- 
aus noch verschiedene Anschauungen von ihrem Wesen und ihrem 
Sinn möglich, die zu ganz verschiedenen Auffassungen auch von 
dem Ziele der wissenschaftlichen Tätigkeit führen können. Wenn 
Droysen der Rankeschule vorwirft, daß sie „sich mit der faulen 
Richtigkeit der Quisquilien‘‘, dem „objektiven Resultat‘ des „einst 
Geschehenen‘“‘ begnüge, das der „Kehrricht‘‘, der „ausgekehrte 
Schmutz und Müll‘ von dem übriggelassen habe, „was da tags 
zuvor die Menschen erfüllt‘‘ hat!), und wenn er diese für ihn ver- 
derbliche wissenschaftliche Zielsetzung als den Ausfluß des Ranke- 
schen Ethos: „ich wünschte mein Selbst gleichsam auszulöschen‘“2), 
begreift, dem er das humanistische safere aude entgegenstellt?), 
dann ist deutlich, daß der über das Persönliche hinausreichende 
Gegensatz seine Pointierung von Maßstäben außerhalb der Wissen- 
schaft bezieht. 

Es kommt noch etwas anderes hinzu, was gerade eine Wissen- 
schaftsgeschichte der Historie so ungemein problematisch macht. 
Entsprechend der weitverbreiteten Meinung, daß das Wesentliche 
der historischen Wissenschaft in ihrem vornehmsten Geschäfte, 
in der Geschichtsschreibung, sich auspräge, besteht die wissen- 
schaftsgeschichtliche Beschäftigung der Historiker mit ihrer Wissen- 
schaft zumeist nur in der Darstellung einer Entwicklung der Ge- 
schichtsschreibung. Geschichtsschreibung ist aber sicherlich nicht 
nur das einzige Produkt historischer Arbeit; als literarische Gat- 
tung ist sie überdies in ihren Produktionen noch von anderen 


!) An Gustav Droysen, 8. März 1884, nach J. G. Droysen, Briefwechsel, hg. 
v. R. Hübner, Berlin/Leipzig 1929, II, 977. 

®) Englische Geschichte, SW 15, 103. 

9) Vgl. Anm.!), — Sapere audete ist einer der Schlachtrufe, mit dem die 
Humanisten des 16. Jahrhunderts die blinde Gläubigkeit an die Autorität 
des Aristoteles und den kruden Scholastizismus in ihrem Gefolge gerade im 
Unterricht der artistischen Fakultäten zu erschüttern versuchten. Vgl. etwa 
Melanchthons Antrittsvorlesung in Wittenberg 1518, De corrigendis adole- 
scentium studiis, Corp. Ref. (CR) 11, 15 ff. — Die Aufklärung des 18. Jahr- 
hunderts hat dieses Schlagwort erneut aufgenommen. Hier bezeichnete es 
das Pathos des autonom, nur von seiner ratio sich leiten lassenden Wahr- 
heitssuchers. Vgl. P. Hazard, D. Herrsch. d. Vernunft, dt. H. Wegener u. 


K. Linnebach, Hamburg 1949, S. 82 u. passim. 
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Zwecken abhängig. Der starke Akzent, der in der Geschichtswissen- 
schaft auf die Geschichtsschreibung gelegt wird, bedeutet außerdem 


noch ein zweifellos ästhetisches Moment, das den Blickpunkt noch 


weiter verschiebt, selbst wenn es Meister wie Friedrich Meinecke 
verstehen, es in das Gemälde einer allgemeinen geistigen Entwick- 
lung hineinzukomponieren. Nicht nur, daß die Wissenschafts- 


geschichte der Historie, wie alle Wissenschaftsgeschichte, durch 
einen vorgefaßten Wissenschaftsbegriff gefährdet ist, bringt sie die 


Reduzierung der Geschichtswissenschaft auf die höchste literarische 
Produktion außerdem noch in die Gefahr einer stärker isolierten 
Betrachtungsweise. 


Auch unsere Frage nach Rang, Platz und Aufgabe der Historie 


und deren Entwicklung im Lehrbetrieb der Universitäten bedeutet 


eine Beschränkung, insofern sie von vornherein eine Schilderung 


der einzelwissenschaftlichen Leistungen der an der Universität 
wirkenden und durch sie erzogenen Historiker verbietet. Aber sie 
ist doch eben darum in weit stärkerem Maße auf den Zusammen- 


hang der allgemeinen geschichtlichen Entwicklung des europäischen 
Geistes gewiesen, weil sie die Universität, eine der eigentümlichsten 
Früchte dieses Geistes, in ihrer Gesamtheit nicht aus dem Auge 


verlieren kann. 
Wie der Sektor der Kugeloberfläche Teil der ganzen Kugel 
ist und die Senkrechten, die von ihm ins Innere der Kugel geschnit- 


ten werden, zu ihrem Mittelpunkte führen und die gesamte Kugel 


berechnen lassen, so vermag selbst eine solche Detailfrage wie die 


unsere etwas von der umfassenden geistigen Entwicklung sichtbar 
zu machen und mehr als Arabesken beizutragen. 
Diese Frage scheint uns dazu besser geeignet zu sein als die 


üblichen Geschichten der Geschichtswissenschaft, die auch in ihren 


bedeutendsten Werken nicht ganz frei sind von jenen beiden Mo- 


menten, die den Blick von vornherein auf eine Richtung hin fest- 
gelegt haben: dem pathetischen, das die Entwicklung der Historie 
auf die moderne Geschichtswissenschaft hin tendieren läßt, und 


dem ästhetischen, welches der Geschichte die Geschichtsschreibung 


als ihren vornehmsten und darum auch wichtigsten Beruf zuweist. 


Wie es beim Kugelschnitt darauf ankommt, die Senkrechte genau 
zu konstruieren, um den Mittelpunkt nicht zu verfehlen, so kann 
unsere Frage das Lot besser ansetzen, weil für sie diese beiden 
Momente keine Rolle zu spielen brauchen. 


Die Frage nach der Entwicklung des Fachs Geschichte im 


Lehrbetrieb der Universitäten umgreift zugleich noch eine wesent- 


liche Frage mit, welche in den bisherigen, auf Geschichtsschreibung 
beschränkten Darstellungen völlig ausfiel, auch wenn in ihnen, um 
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nur Meineckes „Entstehung des Historismus‘ oder Srbiks „Geist 
und Geschichte“ zu nennen, die Stetigkeit des Geschehensverlaufs 


auf die Höhe der Geschichtsschreibung eines Ranke oder Burck- 


hardt hin weitgehend verhüllt ist!). Die „Fußwanderung durch ein 
Hochgebirge‘‘2), auf der Meinecke uns über die ragenden Gipfel 
der Geschichtsschreibung vom 17. bis 19. Jahrhundert bis hin zu 


dem Ausblick auf das im Sonnenglanz aufscheinende majestätische 
Schneemassiv der Rankeschen Geschichtswerke führt, läßt uns 


der Formen und Fülle der Gestaltungen zwar ansichtig werden. 
Und an der kundigen Hand des Führers erkennen wir auch die 
Zusammenhänge zwischen den einzelnen Bergen und finden einen 


Zugang zu ihrer Besteigung. Aber der auf die Höhen emporgelenkte 


Blick sieht nicht die Steine, das Erdreich, den Boden, aus dem 


sich das Gebirge fügte, und das, was unter der Flora liegt, zu deren 


Genuß wir angeleitet werden. Es ist so unwichtig nicht, zu wissen, 
wie die Salze beschaffen sind, welche das Wachstum der Blüten 
beförderten, die an den Berghängen sprießen, und welche Kräfte 


!) Wenn Meinecke in seinem Historismus-Buch als Ziel seines Werkes an- 


gibt, daß er „nicht Geschichte der Geschichtsschreibung, wie sie Fueter und 


Moriz Ritter zuletzt gegeben haben‘, schreiben wolle, ‚sondern Geschichte 
der der Geschichtsschreibung und dem geschichtlichen Denken überhaupt 
zugrunde liegenden Wertmaßstäbe und Gestaltungsprinzipien‘ (8), so 


schwingt in dem ‚überhaupt‘ trotz aller gerade Meinecke nachzurühmenden 
historistisch verfeinerten Einfühlungskunst in das geschichtlich Besondere 


doch etwas von dem Pathos des seine Wissenschaft absolut setzenden wissen- 


schaftlichen Historikers mit, für den der Historismus, dessen Entstehung er 
schildern will, die — wie Meinecke sagt — ‚höchste bisher erreichte Stufe in 
dem Verständnis menschlicher Dinge‘‘ bedeutet (4). Die ‚„‚Wertmaßstäbe 


überhaupt‘ für das geschichtliche Denken sind eben dieser bisher erreichten 
höchsten Stufe zugehörig. Die Vorgeschichte der Geschichtsschreibung des 


Historismus und des geschichtlichen Denkens, das die moderne Geschichts- 
wissenschaft trägt, sind auch hier zu einer historischen Folie für das später 
Gültige geworden, wenn auch in einer sehr tiefen Weise, da die feinsten 
geistigen Verästelungen aufgespürt wurden, aus denen heraus die Wertmaß- 


stäbe und die Gestaltungsprinzipien für die höchsten Produktionen der 
wissenschaftlichen Historie, der Geschichtsschreibung des Historismus, her- 


ausgewachsen sind. Der Historismus erscheint zwar nicht mit Notwendigkeit 
als das wissenschaftsgeschichtliche Endziel; aber auch die historische Per- 
spektive auf diese bisher höchste Entwicklungsstufe im Gange der histori- 
schen Wissenschaft läßt die voraufgehenden als auf sie hinführende Vor- 


stufen erscheinen und begreift damit auch sie nur von dem Maßstab der 
Wissenschaftlichkeit der bisher gewonnenen Höhe her. Die Blickrichtung 


auf das bisher Höchste hat auch hier den wissenschaftsgeschichtlichen Ent- 
wicklungsprozeß in eine aufsteigende Linie harmonisiert. 
?2) Meinecke 10. 
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tätig waren, die amorphe Gesteinsmasse zur Gestalt des Berges zu 
präformieren und anzuregen. 

Welche Voraussetzungen brachten die Geschichtsschreiber 
mit, daß sie solche Werke schufen, welche „Bildung‘ befähigte 
sie dazu ? Das ist eine Frage, die weit über die individuelle Ausbil- 
dung des einzelnen, der Geschichte schreibt, hinausreicht und die 
biographische Singularität hinter sich läßt. Derjenige, der nie etwas 
anderes als Produktivkräfte gehört hat, wird in allen seinen Pro- 
duktionen nur von Produktivkräften reden. Nicht allein die fach- 
wissenschaftliche Erudition trennt die Geschichtsschreibungen der 
Zeiten und Gruppen voneinander, sondern — um es so banal wie 
möglich auszusprechen — die einer Zeit oder Gruppe von Menschen 
mögliche allgemeine Richtung der gesamten geistigen Ausbildung, 
die der Geschichtsschreiber mitbekommen hat, bevor er sich hin- 
setzte, um Geschichte zu schreiben, hebt auch die verschiedenen 
Historiographien auseinander. 

Bildung ist aber noch zu keiner Zeit Pädagogik gewesen. Die 
Stellung der Historie innerhalb der Universitätsausbildung führt 
sofort zu der weiteren Frage nach dem Zweck und dem Sinn der 
Universitäten überhaupt. Denn von daher erhält auch das Fach 
Historie seine Zweckbestimmung und Ausrichtung. Wie die ein- 
zelne Disziplin von der gesamten Universität ihre Impulse empfängt, 
so steht auch die Universität als historische Erscheinung nicht iso- 
liert. Sie mag von religiösen Kräften gefordert worden sein, poli- 
tische und soziale Antriebe mögen in dem einen oder anderen Falle 
überwiegen; aber das oberste Ziel, um dessentwillen sie geschaffen 
wurde, und die tatsächliche Form der Institution „Universität“ 
ergeben sich doch nur aus der Totalität des Wollens einer Zeit. 

Eine Geschichte des Fachs Historie hätte also auch die Wech- 
selwirkung zwischen „Bildung“, die immer mehr ist als Schulaus- 
bildung, und den bestimmenden Geistesmächten eines Zeitalters 
darzustellen!). Aus diesen übergreifenden Zusammenhängen her- 
aus wäre dann der institutionellen Verankerung des Fachs Ge- 
schichte im Lehrbetrieb der Universität nachzuspüren, die kon- 
1) Denn daß Geschichte von geistigen Mächten gemacht wird, hat sich offen- 
bar auch da rundgesprochen, wo der Widergeist des Marxismus-Leninismus 
die praktischen Konsequenzen mit Hochschulreformen zur ‚Beförderung der 
Humanität‘ im sozialistischen Geiste zieht, um den ‚‚neuen, wirklich schöpfe- 
rischen Typus des wissenschaftlich gebildeten Menschen“ heranzuzüchten 
(W. Girnus, Zur Idee d. sozial. Hochschule, Rede a. d. Rektorenkonf. 2 
Berlin 1957, S. 21 u. 5). Ohne den ‚‚Geist‘‘, der die Produktivkräfte progressiv 
produktiv macht, geht es offenbar auch dort nicht, wo der Ungeist waltet, 
mag der Geist auch nur im Sinne der — selbstverständlich vorher gewußten 
— „historischen Gesetzmäßigkeit‘‘ wirken dürfen. 
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kreten Bezüge der rechtlichen Stellung und der wirtschaftlichen 
Dotierung der Lehrkanzeln innerhalb der Universität zu behandeln 
und nicht zuletzt das gesellschaftliche oder auch soziale Ansehen 
des Lehrstuhlinhabers zu berücksichtigen. Darüber hinaus müßte 
noch die Verbindung des Universitätsfachs Geschichte zu dem 
Lehrbetrieb in den Schulen festgestellt werden. 

Von allen diesen Notwendigkeiten für eine ausgewogene Dar- 
stellung sind wir trotz der Fülle der Literatur, die sich mit der 
Geschichte der Geschichtsschreibung befaßt, noch weit entfernt. 
Den inneren Hemmungen, die wir zu skizzieren versucht haben, 
gesellt sich die rein äußerliche Tatsache bei, daß wir trotz der bis 
heute sicherlich mehr als 50000 Titel zählenden Literatur zur deut- 
schen Universitätsentwicklung!) nur ein höchst lückenhaftes Bild 
von der Lehrstuhlentwicklung besitzen. Universitätsmatrikel oder 
— für die jüngere Zeit -— verläßliche Professorenlisten liegen ge- 
druckt nur sehr spärlich vor. Die unabmeßbare Zahl von Gelehrten- 
biographien, -autobiographien und -briefwechseln schafft kaum 
einen adäquaten Ersatz, weil darin nur in seltenen Fällen präzise 
Angaben über die Lehrverpflichtung enthalten sind?). 

Für das Fach Geschichte sind wir zwar durch Scherers Dar- 
stellung von „Geschichte und Kirchengeschichte an den deutschen 
Universitäten‘‘3) vergleichsweise gut gestellt; aber abgesehen da- 
von, daß hier nur die Zeit vom „Humanismus“ bis um 1800 be- 
handelt ist, fehlt die unerläßliche Verknüpfung mit der übrigen 
Wissenschaftsentwicklung und zum niederen Schulwesen. Dem 
entspricht, daß über der Herausarbeitung der äußeren und inneren 
„Fortschritte‘‘ auf die Wissenschaftlichkeit des 19. Jahrhunderts 
hin von der Verschiedenheit des Lehrzieles zu wenig gehandelt 
wird, dem die Disziplin Historie unterworfen war. So betreten wir 


!) Die „Bibliographie der deutschen Universitäten‘ v. W. Erman u. E.Horn 
(2 Bde., Leipzig/Berlin 1904, Reg. u. Nachträge 1905) zählt bis zum Jahre 
1900 fast 40000 Titel; das leider nur einmal erschienene ‚Bibliographische 
Jahrbuch für deutsches Hochschulwesen‘“ v. O.E. Ebert u. O. Scheuer, 
Berlin/Leipzig 1912, bringt allein für seine beiden Berichtsjahre 1910 u. 1911 
mehr als 5000 Titel. Die Flut der jährlichen Veröffentlichungen hat von da 
an bis auf unsere Tage eher zu- als abgenommen. Über die neueste Literatur 
orientiert der Sammelbericht v. L. Petry, Dt. Forschungen nach dem 
2. Weltkriege z. Gesch. d. Universitäten, VjsSWG 46, 1959, S. 145ff. 

°) Ein Aktenstudium in den Universitäts- und Fakultätsarchiven mußte Vf. 
sich aus Zeitgründen versagen. Dessen Ergebnisse wären auch schwerlich auf 
den wenigen Seiten eines Aufsatzes auszubreiten gewesen. 

°) Emil Clemens Scherer, Geschichte u. Kirchengesch. a. d. dt. Universitäten. 
Ihre Anfänge im ZA d. Humanismus u. ihre Ausbildung zu selbständigen 
Disziplinen, Freiburg i. Br. 1927. 
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sine engeren See ee 
auf weite Strecken Neuland, das wir nicht anzubauen hoffen kön- 
nen, in dem wir aber wohl einige erste Wegemarken und vielleicht 
auch Richtpunkte festzulegen vermögen, die der genauen Verme;- 
sung und Erschließung des Geländes vorauszugehen haben. 


II 


Durchaus in Übereinstimmung mit der Periodisierung der all. 
gemeinen Geschichte, die in den Geschichten der Wissenschaften 
und speziell der Geschichtsschreibung oft nur rein zufällig das Ein- 
teilungsschema geliefert hat, wird mit dem Beginn der Neuzeit 
zugleich auch eine Wende in der Entwicklung der Geschichts- 
wissenschaft angesetzt. Angefangen von Wachlers ‚Geschichte der 
historischen Forschung und Kunst seit der Wiederherstellung der 
literarischen Kultur in Europa‘!) bis hin zu Srbiks Alterswerk 
‚Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis zur Gegen- 
wart‘2) erscheint als treibende Kraft, die den Aufbruch fördert und 
die Geschichtswissenschaft verselbständigt, der neue „Bildungs- 
gedanke und Erkenntniswille‘‘ des ‚Humanismus‘?). Kein Wunder, 
daß entsprechend auch ‚‚die eigentlichen Anfänge des Geschichts- 
studiums in Deutschland im Zeitalter des Humanismus und der 
Renaissance‘ gesucht werden‘). 

Die Bestimmtheit der Formulierungen kann nicht darüber 
hinwegtäuschen, daß der Ansatz der Zeitenschwelle eher einem ge- 
wohnten Einteilungsschema seine Entstehung verdankt), denn 


1) Ludwig Wachler, Geschichte d. hist. Forsch. u. Kunst seit d. Wiederher- 


stellung d. lit. Cultur in Europa, 5 Abt. in 2 Bden., Göttingen 1812—20. 


2) Heinrich Ritter v. Srbik, Geist u. Gesch. v. dt. Humanismus b. z. Geger- } 


wart, 2 Bde., München 1950/51. 

3) Srbik I, 52. Wenn auch nicht mit dieser Pointierung, so ist der Epochen- 
charakter des ‚Humanismus‘ in allen anderen Darstellungen der Geschichte 
der Geschichtswissenschaft unbestritten. Vgl. Franz X. v. Wegele, Gesch. 
d. dt. Historiographie seit d. Auftreten d. Humanismus, München/Leipazig 
1885; Ed. Fueter, Gesch. d. neueren Historiographie, München/Berlin 1911; 


Moriz Ritter, D. Entw. d. Gesch.wiss. a. d. führenden Werken betrachtet, ! 


München/Berlin 1919; Karl Brandi, Gesch. d. Gesch.wiss., Bonn 1947, um 


nur die größeren und zusammenfassenden Werke anzuführen. 

4) Scherer 1.— Mit diesem Bilde stimmt durchaus überein: Friedr. Paulsen, 
Gesch. d. gelehrten Unterr. auf d. dt. Schulen u. Universitäten v. Ausg. d. 
MA b. z. Gegenwart, 2 Bde., Leipzig 1896/97 (2. Aufl. — Die 3., nach 


Paulsens Tod v. R. Lehmann hg. Aufl. v. 1919/21 stand uns nicht zur Ver- | 


fügung), passim. 
5) Einen Zusammenhang zwischen der allgemeinen Entwicklung Europas 
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einer tieferen Begründung, vollends wenn man bei Srbik liest, daß 
in der Geschichtsschreibung Deutschlands schon vor Humanismus 
und Renaissance „sich Selbständigkeitstendenzen von zukunfts- 
weisender Kraft erhoben‘ hätten, die durch Erfahrungen in den 
politisch-religiösen und sozialen Kämpfen des deutschen späten 
Mittelalters angeregt worden seien!). Trotzdem sei das ohne 
fremde Hilfe schon fast flottgewordene Schiff der deutschen Histo- 
riographie erst freigekommen, nachdem der Geist der in Italien 
erwachsenen Renaissance, der sich im ‚Humanismus‘ ausprägte, 
ihm seine Kräfte geliehen habe. 

Prinzipiell dieselbe Beurteilung — die individuellen Modifi- 
kationen brauchen nicht zu interessieren — findet sich überall, — 
wenn die Darstellung nicht einfach ohne nähere Begründung mit 
der Zeit um 1500 begonnen wird. Das Mittelalter ist in dieser Deu- 
tung eine Zeit, welche die Historie in die Fesseln von Theologie 
und Philosophie geschlagen hat. „Eine Wissenschaft der Ge- 
schichte‘‘ habe in der „‚Wissenschaftslehre des Mittelalters‘ keinen 
Platz gehabt?2). An den Universitäten, die das Bildungsgut des 
Mittelalters vermittelten, wurde Geschichte nicht gelehrt. „Die 
erste Gründungsperiode der deutschen Universitäten in der zweiten 
Hälfte des 14. und am Anfang des 15. Jahrhunderts fällt in eine 
Zeit des Tiefstandes der deutschen Geschichtsschreibung‘“®). Erst 
mit der Erneuerung der Universitäten aus dem Erkenntnistrieb 
des „Humanismus“ heraus um 1500 erringt auch die Geschichte 
eine Stellung als „Wissenschaft“. Der ‚Humanismus‘ erneuert 
zugleich auch die Geschichtsschreibung: aus tröpfelnden Anfängen 
wird nun, nachdem der ‚Humanismus‘ die Bahn vorgezeichnet hat, 
ein mächtiger Strom, der nach vielen Windungen in die See der 
Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts eingemündet ist, wo 
Historie endlich ganz sie selbst sein durfte. 


schaftsentwicklung ausprägt, hat zuletzt Franz Schnabel, a. a. O., S. 46f., 
betont. Das zähe Weiterleben dieser in vielen Einzeldingen längst schon 
revidierten Anschauung dürfte nicht zuletzt ein Zeichen für die unvermin- 
derte Kraft der Nachwirkung Rankes sein, der sowohl in seiner Geschichts- 
schreibung als auch mit dem von ihm angeregten Unternehmen der Münche- 
ner Historischen Kommission zur Geschichte der Wissenschaften in Deutsch- 
land gerade diese Periodisierung nachdrücklich vertreten hat. 

1) Srbik I, 45. 

2) So Srbik I, 41, im Anschuß an Joh. Spörl, Grundformen hochmittelalter- 
licher Geschichtsanschauung, München 1935; für das 12. Jahrhundert ähn- 
lich auch Jos. de Ghellinck, L’essor de la litterature latine au XIIe siecle, 
Brüssel/Paris, 1946, II, S. 89. 

3) Scherer 1. 
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An diesem gewohnten Bilde, dessen wichtigste Züge wir her- 
ausgehoben haben, sind jedoch einige Korrekturen anzubringen, 
Es ist unverkennbar, daß die Rolle des Neuen, des „Humanismus“, 
gegenüber dem „Mittelalterlichen‘‘ noch fast genau so gesehen wird, 
wie sich die Humanisten selbst zu zeichnen pflegten. Die geistige 
Kontur des Mittelalters scheint völlig mit dem scholastischen 
Schulbetrieb identisch zu sein, in dessen stickiger Luft keine unab- 
hängige, sachgerichtete Erkenntnis gedeihen konnte. Dieses Bild 
ist einseitig, sowohl was die Zeichnung des Mittelalters anlangt, 
von dessen „Wissenschaftsleben“ es nur einen Teil erfaßt, nämlich 
die schulmäßig im wesentlichen an ihrer Aristoteleskenntnis aus- 
gerichtete Scholastik, als auch in seiner Überschätzung des „Hu- 
manismus“ als des bewußten Trägers eines neuen „Bildungs- 
gedankens“, dem es gelungen sei, die Wissenschaften aus ihrer 
Bindung an Theologie und Philosophie herauszuführen. 

Diesen Schritt haben die Humanisten nicht getan, mögen sie 
auch die dignitas hominis zu ihrem Credo gemacht haben; den 
Menschen, dessen „ganzen vollen Gehalt sie entdeckten und zutage- 
förderten‘“!), stellten sie als Geschöpf Gottes mitten in das Uni- 
versum, frei zwar, aber doch mit der Verpflichtung, sich Gottes 
und seiner Schöpfung würdig zu erweisen?). Das theologische und 
philosophische Fundament der Scholastik haben sie nirgendwo 
angetastet, geschweige denn überwunden?), mochte ihr Pathos von 
der Freiheit des Menschen, sein eigenes Schicksal selber in die Hand 
nehmen zu können, ab und zu — weniger aus begründeter Über- 
zeugung, denn um von sich reden zu machen — Züge von Irreligiö- 
sität annehmen. Die Freiheit, die sie für sich in Anspruch nahmen, 
war mehr eine Attitüde, die sie sich als interessantenMenschen beizu- 
legen für gut befanden, als der Ausdruck eines neuen, vom Lehr- 
gebäude der Zeit unabhängigen und fundierten Erkenntnisstrebens. 

Die entscheidende Wende, welche die Wissenschaften verselb- 
ständigte, liegt erst im 17. Jahrhundert, als Descartes und Galilei 
neue Erkenntnismethoden entwickelt hatten. Daran ist der ‚‚Huma- 
nismus“ unschuldig. Was als seine Leistung bleibt, ist, daß er dies- 
seits der Alpen einer Reihe von „Wissenschaften“, die hier kaum 
mehr gepflegt wurden, im Schulunterricht wieder zu Ehren und 
Ansehen verhalf. 


1) J. Burckhardt, Kultur d. Renaissance, GW V, 219. 

2) Vgl. dazu P. O. Kristeller, The Philosophy of Man in the Italian Renais- 
sance, Italica 24, 1947, S. 93ff. 

8) Vgl. dazu zusammenfassend neuerdings P. O. Kristeller, The Classics and 
Renaissance Thought, Cambridge (Mass.) 1955; ders., Humanism and Scho- 
lasticism in the Italian Renaissance, Byzantion 17, 1944/45, S. 346 ff. 
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Humanist im Sinne des 16. Jahrhunderts ist der Lehrer und 
Student der szudia humanitatis!). Das Wort selbst ist offenbar eine 
Analogiebildung zu den seit Jahrhunderten geläufigen Begriffen 
Artist, Legist, Kanonist etc., zuerst in der Sprache der Studenten 
der italienischen Universitäten nachzuweisen, im 16. Jahrhundert 
dann überall geläufig. 

Der Terminus „Humanismus“ dagegen ist eine ganz junge 
Bildung, entstanden im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts in 
Deutschland als Schlagwort für einen bestimmten Schultyp. Es hat 
durchaus einen polemischen Charakter. „Humanismus“ will eine 
höhere Schulausbildung benennen, die gegen den Lehrwert einer 
auf Praxis gerichteten, mehr naturwissenschaftlich-technisch orien- 
tierten Schule den höheren Bildungswert einer an der klassischen 
Antike gewonnenen Schulausbildung betont?). In diesem modernen 
Wort „Humanismus‘‘, das aus Kontroversen um die praktische 
Neuordnung des Schulwesens von dem bayerischen Zentralschulrat 
und Oberkirchenrat F. J. Niethammer geprägt worden ist?), bildet 
die Gedankenwelt der deutschen Klassik mit ihrem Humanitäts- 
ideal die Dominante. Nur äußerlich ist an das Studium der Auma- 
niora des 16. Jahrhunderts angeknüpft. Weder ist der Begriff der 
Humanität des 18. Jahrhunderts mit dem Pathos der Humanisten 
des 15./16. Jahrhunderts von der Dignität des Menschen identisch, 
noch stellt die klassische Antike für die Humanisten der Renais- 
sance den Bildungswert schlechthin dar. 

Wenn man überhaupt noch den Terminus „Humanismus“ 
für die frühe Neuzeit beibehalten will, so ist von allem zu abstrahie- 
ren, was das 19. Jahrhundert im Gefolge des Humanitätsideals 
darunter verstand. „Humanismus“ in der frühen Neuzeit kann 
nichts weiter meinen als eine Schulreformbewegung, die darauf 
zielt, im Studiengang des Triviums, wie er in den Artistenfakultäten 
der Universitäten und auch in den niederen Schulen gang und gäbe 
war, die Dialektik im scholastischen Verstande zu verbannen und 
an ihre Stelle die Aumaniora zu setzen. 

Was sich dabei ausspielt, ist ein Gegensatz zwischen Auffas- 
sungen, die als Grundausbildung die Schulung der kritischen oder 
!) Vgl. dazu A. Campana, The Origin of theWord ‘Humanist’ ‚Journal of the 
Warburg and Courtauld Institutes 9, 1946, S. 60ff. 

?) Vgl. dazu W. Rüegg, Cicero u. d. Humanismus, Zürich 1946, S. 1ff. 

®) Es ist zum erstenmal verwendet in Niethammers Schrift v.1808: Der Streit 
des Philanthropinismus und Humanismusin der Theorie des Erziehungsunter- 
richts unserer Zeit. — Wesen und Sinn des Humanismussieht N. nur darin, daß 
er im Gegensatz zum aufklärerischen, auf Praxis und Technik gerichteten 
Erziehungsideal, das eigentlich ‚Animalismus‘ heißen müsse, ‚‚mehr für die 
Humanität, als für die Animalität der Zöglinge sorge‘. Nach Paulsen II, 231. 
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praktischen Vernunft bevorzugen. Aber selbst dies ist, was die 
Humanisten anlangt, viel zu hoch gegriffen. Denn es geht nicht um 
Philosophie, sondern vielmehr nur um die Ablehnung einer bloß 
formallogischen Ausbildung als Voraussetzung für den weiteren 
Studiengang im Quadrivium und in den höheren Fakultäten. Der 
Aufbau der Universität bleibt völlig unangetastet; das Ziel der 
Studien ist das gleiche wie vorher; am Sinn der Schulung in den 
artes, den intellektuellen Grundfertigkeiten, deren Beherrschung 
erst das Studium von Theologie, Jurisprudenz oder Medizin sinn- 
voll machen kann, und an der Ausrichtung der gesamten Bildung 
auf die Theologie hin hat sich nichts geändert. Es geht nur um 
die Frage, ob im Grundlehrgang, dem Trivium, mit einer wesent- 
lich logisch-formalen Denkschulung, wie sie an den Universitäten 
diesseits der Alpen nach dem Einbruch des Aristotelismus im 
13. Jahrhundert im Dreischritt von Grammatik, Rhetorik und Dia- 
lektik geübt wurde, oder ob mit einer stärkeren Betonung der 
inhaltlich-moralischen Seite der zu lehrenden und lernenden arzes 
mehr zu erreichen sei, um auf die weiteren Studien vorzubereiten. 
Am Quadrivium, an denjenigen Fächern, aus denen im 17. Jahr- 
hundert die Mathematik und die Naturwissenschaften als neue, 
von der Theologie unabhängige Wissenschaften herauswachsen 
sollten, hatten die Humanisten ebensowenig ein Interesse wie die 
Scholastik, die vom 13. Jahrhundert an mit der steigenden Aristo- 
telesrezeption die Logik zum Hauptgeschäft der Artistenstudien 
erhoben und die Fächer des Quadriviums an den Rand der Studien 
gedrängt hatte. 

Auch der Akzent auf der moralischen Ausbildung als dem Sinn 
des Triviums war keineswegs etwas Neues. Ethik war selbst im 
aristotelisch-scholastischen Schema des Triviums immer an die 
Grammatik und ferner noch die Rhetorik gebunden). Jedoch waren 
diese Fächer durch die Vorherrschaft der Dialektik, in der im An- 
schluß an Aristoteles Logik gelehrt wurde, in den Hintergrund ge- 
drängt worden. 

Die Frage, um die es ging, war also bestenfalls ein Streit von 
Schulleuten um Methodenfragen in der Grundausbildung, vergleich- 


1) Vgl. dazu neuerdings Ph. Delhaye, Grammatica et ethica au 12e siecle, 
Recherches de Theologie ancienne et medievale, 25, 1958, S. 59—110; 
H. Roos, Die Stellung d. Grammatik im Lehrbetrieb d. 13. Jahrhunderts, in: 
Artes liberales. Von d. antiken Bildung z. Wiss. d. MA., Stud. u. Texte z. 
Geistesgesch. d. MA, hg. v. J. Koch, Bd. 5, Leiden 1959, S. 94 ff., hinfort zit. 
Studien Bd. 5. — Das gilt sogar noch für die Jesuiten, die die Schultradition 
der Scholastik fortgesetzt haben. Vgl. die unten S. 247, Anm. 1 u. 2, gegebe- 
nen Stellen aus der ratio studiorum v. 1599. 
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bar — um es zu überspitzen — unserer modernen Auseinander- 
setzung um den Wert und Unwert der sogenannten Ganzheits- 
methode vor analytischen Verfahren. Von Philosophie oder neuen 
Bildungswerten war beim „Humanismus‘ ebensowenig eine Spur. 
Die Verfechter des Alten konnten damals wie heute für sich wenig- 
stens in Anspruch nehmen, daß ihre Methoden die Grundschüler 
besser in den Stand setzten, den höheren Studien intellektuell zu 
folgen, und daß sie außerdem den systematischen Zusammenhang 
der Studien nicht auseinanderrissen. Zweifellos kamen die Huma- 
nisten aber den Bedürfnissen einer Laienausbildung besser ent- 
gegen als die Scholastik, deren Bildungsgang ausschließlich auf 
die Theologie hin angelegt war. Aber das gab der humanistischen 
Schulreformbewegung bestenfalls ihren Impetus. Gebildet galt im 
Mittelalter schon der, der die arZes beherrschte. Jedoch die War- 
nungen, sich damit nicht zu begnügen, sind schon so alt wie die 
ersten nicht nur für Mönche bestimmten Schulen!). 

Das für uns Wichtige ist, daß in diesen Auseinandersetzungen, 
deren Inhalt wir vereinfachend umschrieben haben, die Historie 
als besondere ars im Trivium ihren Platz fand. Auch die Auf- 
fächerung des Triviums in neue arzes, die besser als das aristoteli- 
sche Schema geeignet waren, der Forderung nach einer inhaltlich, 
d.h. moralisch betonten Grundschule zu genügen, war keine prin- 
zipiell neue Schöpfung der Humanisten. Das Trivium im Sinne 
der studia humanitatis, worunter man seit der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts durchweg Grammatik, Rhetorik, Historie, Poesie und 
Moral — und zwar in dieser Rangfolge — verstand?), wurde auf 
den italienischen Universitäten im Gegensatz zu den Universitäten 
diesseits der Alpen schon längst gelehrt. Nirgendwo in Italien stand 
die Theologie wie in den nach dem Vorbild von Paris organisierten 
übrigen Universitäten im Mittelpunkt oder galt als Krönung der 
Universitätsstudien. Um ganz anderer Bedürfnisse willen waren 
die italienischen Universitäten aus dem freien Zusammenschluß 
der Scholaren entstanden. Das Rechtsstudium hatte in Bologna, 
das Medizinstudium in Salerno sein Zentrum. Die Grundschulaus- 
bildung in Trivium und Quadrivium, die in ihrer antikischen Form, 
wie sie von Boethius tradiert worden war, noch in einem kosmo- 
logischen Zusammenhange gestanden hatte?), geschah außerhalb 
dieser Universitäten. Erst spät, gegen Ende des 13. Jahrhunderts, 


) Vgl. etwa Hugo v. St. Viktor, PL 176, 768 B; Johannes v. Salisbury, PL 
199, 852 D. 

17.0. Kristeller, The Classics and Renaissance Thought, 9f. 

°) Vgl. dazu H.M. Klinkenberg, Der Verfall d. Quadriviums i. frühen MA, 
in: Artes liberales = Studien Bd. 5, S. 1ff. 
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bildete sich auch eine wniversitas artistarum in Bologna. Ihr Aufbau 
war aber ganz auf die Bedürfnisse des Rechtsstudiums zugeschnit- 
ten, so daß die Fächer des Quadriviums in ihr weitgehend weg- 
fielen.!) 

Neuere Forschungen?) sind geeignet, Licht in die Entwicklung 
dieser für Italien eigentümlichen Ausbildung der Fächer des Tiri- 
viums zu bringen. Sie haben zugleich wahrscheinlich gemacht, 
daß auch trotz dem beherrschenden Aristotelismus im Lehrbetrieb 
der nichtitalienischen Artistenfakultäten vom 13. Jahrhundert an 
eine ältere, im 11. und 12. Jahrhundert noch blühende Tradition 
der artes weiter bestanden hat, in der entsprechend der Tendenz 
zur Wissensvermittlung auch die Historie, wenn nicht als selb- 
ständige ars, so doch zumindest als apddendentia artium?), als etwas, 
das allen arzes zugehörig ist, in hohem Ansehen stand. Das cicero- 
nianische Aiszoria magistra vitae durchzieht auch die wissenschafts- 
theoretischen Schriften des Mittelalters, ja manchmal erscheint die 
Historie geradezu als die Krönung des Triviums?) und fast synonym 
mit der Ethik®), d.h. dem Sinn der Grundausbildung durch die 
sieben arzes liberaless — und speziell des Triviums —, die von 
Thierry von Chartres als ein syzodus ad cultum humanitatis ange- 
sprochen sind®). 

An diese ältere, vom scholastischen Schulbetrieb nur über- 
wucherte Auffassung der arzes”) brauchten die Humanisten nur 
anzuknüpfen®), mag auch das italienische Beispiel, dessen Bewäh- 


1) Vgl. dazu P. O. Kristeller, Die ital. Univ. d. Renaissance = Schr. d. 
Petrarca-Inst. Köln, Bd. 1, Krefeld o. ]J. 
2) Vgl. vor allem Hans Wolter S. J., Geschichtliche Bildung im Rahmen der 


artes liberales, in: Artes liberales = Studien Bd. 5, S. 50ff. 

3) Wolter 62. 

4) Z.B. Hugo v. St. Viktor, De sacramentis Prol. c. 6, PL 176, 185 C: omnes 
artes naturales divinae scientiae famulantur; et inferior sapientia vecte 
ordinata ad superiorem conducit. Sub eo igitur sensu qui est in significatione 


vocum ad res, continetur historia; cui famulantur ires scientiae sicut dichum 
est, id est grammatica, dialectica, rhetorica. 


5) Dieser wichtige Zusammenhang bedarf allerdings noch einer genaueren | 


Aufhellung. Vgl. etwa des Johannes v. Salisbury Bild von der historia als 
omnium artium imago. Nach Wolter 83. 
€) Wolter 53; dort noch weitere Belege. 


?) Wolter (58) weist mit Recht daraufhin, daß auch die formalste Ausbildung 
Wissensstoffe vermittelt, und erst recht, dürfen wir hinzufügen, die nur den 


Schatz der sacra pagina interpretierende Scholastik. 


8) Die Wirkung der hoch- und spätmittelalterlichen Adels- und Fürsten- 
schulen auf die humanistische Bewegung, die — teilweise wenigstens — auch 
auf eine entsprechendere Laienausbildung tendierte, ist bisher noch — wie 
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rung sie vor Augen hatten, die Richtigkeit ihrer Auffassung ihnen 
erst bestätigt haben. 

Und doch ergibt sich zwischen der humanistischen Auffassung 
von Historie und ihrer Stellung im scholastischen Lehrsystem vom 
12. Jahrhundert an ein bemerkenswerter Unterschied. In den 
studia humanitatis erleidet die Historie einen empfindlichen Rang- 
verlust. Sie wird zu einer ars unter anderen. Ihre Stellung zwischen 
Rhetorik und Poesie zeigt an, daß sie jetzt nur noch Geschichtsschrei- 
bung bedeutet, wie Beredsamkeit und Dichtung Teil nur der nun 
in drei Stoffbereiche aufgespaltenen älteren Rhetorik des scholasti- 
schen Schemas. Sie stellt jedoch keineswegs mehr die übergreifende 
Gemeinsamkeit der arzes desTriviums dar, den Sinn dieses Studiums 
also, dem Grammatik, Rhetorik und Dialektik nur dienen, wie es 
etwa Hugo von St. Viktor formuliert hatte!). Aus ihrer Herrinnen- 
rolle ist sie zu einer Dienstmagd herabgesunken, nicht etwa bei 
der Moral — sie war vorher schon Teil der Morallehre —, sondern 
bei der Rhetorik oder Poesie. Die bis ins 18. Jahrhundert und 
2.T. sogar noch bis ins 19. Jahrhundert hinein erhalten gebliebene 
Verbindung von Rhetorik und Geschichte oder Poesie und 
Geschichte im Lehrbetrieb der philosophischen Fakultäten, wobei 
selten die Historie das bestimmende Fach darstellt, deutet sich 
hier schon vor. 

Der große Aufschwung der Historie unter den Humanisten, 
die Verselbständigung der Geschichte zu einer eigenen Disziplin, 
stellt sich bei näherem Hinsehen als ein Abstieg dar. Sie, die vorher 
die mago omnium artium war und sogar noch das Quadrivium zu 
umgreifen schien und damit die Sinnbestimmung der Grundschul- 
ausbildung, der ad cultum humanitatis vereinigten aries, abgab, 


wurde nun bloß zu einem Lehrstoff unter vielen, an dem Moral ge- 


lernt werden konnte. Denn daß Historie einer der geeigneten 
Stoffe sei, die Tugend zu befördern, daran änderte sich bis zum 
Historismus nichts, wenn Geschichte nicht überhaupt zur bloßen 
überhaupt die gesamte Frage der mittelalterlichen Laienbildung — so wenig 
untersucht, daß es mit dieser Andeutung sein Bewenden haben muß. Hier 


harrt noch ein weites Feld der wissenschaftlichen Bebauung durch die 


Mediävistik, die sich bisher mehr um die bildungsmäßigen Vorbedingungen 
gekümmert hat, aus denen die theologischen und philosophischen Leistungen 
der mittelalterlichen Denker erwachsen konnten. 

') De sacramentis, PL 176, 185 C. — Die Definition der historia als einer 


appendentia artium bei Hugo scheint uns von Wolter (62) zu einseitig von 
einem modernen sachautonomen Wissenschaftsbegriff der Geschichte her 


interpretiert zu sein, wenn er schließt, daß Hugo der Geschichte einen 
„eigenen ‚artes-Rang‘ abstreitet ..., offenbar weil er sich noch nicht intensiv 
genug mit ihrem Charakter als Wissenschaft beschäftigt hatte“. 
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Hilfswissenschaft im Theologie-, Rechts- und später dann auch im 
Kameralstudium erniedrigt wurde. 

Die Humanisten des späten Mittelalters und der frühen Neu- 
zeit versetzten der großen Einheit der arzes, wie sie das 12, Jahr- 
hundert im Gedanken einer historisch-moralisch bestimmten hu- 
manen Bildung konzipiert hatte, den Todesstoß. Das durch die 
Bevorzugung der formalen Schulung im aristotelisch ausgerichte- 
ten Scholastizismus schon weitgehend entleerte Gefäß zerbrach in 
einzelne Scherben. Das Opfer war die Historie. 

Es ist ferner nicht zu vergessen, daß in Deutschland trotz 
der Versuche der Humanisten, die Aumaniora zu einem in sich 
geschlossenen, der Universitätsbildung gleichwertigen Lehrgebäude 
auszubauen, die humanistischen Studien durchaus im Sinne der 
alten Artistenfakultäten ihren lediglich propädeutischen Charakter 
beibehielten. Das von Maximilian I. bei der Universität Wien im 
Jahr 1501 errichtete collegium poetarum, das sogar einen eigenen 
akademischen Grad, den eines foefa Jaureatus verleihen konnte, 
ging nach wenigen Jahren, nach dem Tode des Celtis (1508), 
wieder ein. Der Grad hätte zwar dazu berechtigt, an allen deut- 
schen, im Römischen Reiche gelegenen Universitäten die Poesie 
und Eloquenz zu lehren; aber abgesehen davon, daß selbst dies den 
Poeten an vielen Universitäten nicht gelang, hatte dieses Studium 
für sich doch keinen praktischen Effekt. Es berechtigte zu keinem 
Amte; dies taten nur die höheren Studien. 

Das so häufig als Ausdruck ihres unbesieglichen Idealismus 
zitierte Gerede der Humanisten, daß der Poet arm bleiben müsse, 
um Poet zu sein, der sich darin angeblich äußernde sittliche Ernst 
der freien, Hab und Gut verachtenden, nur dem Geist hingegebenen 
Persönlichkeit, das ist vielmehr ein genauer Ausdruck ihrer tat- 
sächlichen sozialen Stellung, deren Diskrepanz zu ihrem eigenen 
Anspruch die Humanisten bestenfalls zur Selbstbestätigung mit 
schönen Reden bemäntelten. Als selbständiges Studium hatten 
die Aumaniora keinen praktisch verwertbaren Sinn. Sinn hatten 
die humanistischen Studien nur, wenn sie sich als propädeutische 
Fächer dem Gefüge der eigentlichen Studien einordneten. Und das 
geschah in Deutschland zu Beginn des 16. Jahrhunderts mit mehr 
oder minder starker Intensität allenthalben. 

Hinzu kam, daß die Humanisten — außer einigen Heißspornen 
unter ihnen — selbst nicht daran dachten, das Studium der Elo- 
quenz und Poesie und der übrigen Aumaniora könne die höheren 
Fakultäten ersetzen. Sie waren — wie schon Petrarca — der Mei- 
nung, daß die Beredsamkeit, weil sie die Weisheit darzustellen 
vermöge, zur Tugend führe, daß darum die Mängel der Zeit, die 
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der Mangel an Bildung verschuldet habe, nur durch eine Reform 
der Studien beseitigt werden könnten, in der als wichtigster Bil- 
dungsstoff Beredsamkeit und Poesie mit der Weisheit auch die 
Tugend heraufführe. Aber die Erneuerung der Moral durch die 
Kenntnis der Rhetorik war auch für sie — oder wenigtens für die 
größten Geister unter ihnen — nur die unabdingbare Vorstufe zum 
eigentlichen Studium. 

Auf diesem Hintergrund muß man die Errichtung der ersten 
selbständigen Lekturen für Geschichte sehen. Daß die Universität 
Mainz den „Ruhm‘‘ habe, ‚seit dem Jahre 1504 als erste deutsche 
Universität einen Lehrstuhl der Historie zu besitzen‘!), ist eben- 
sowenig eine rühmenswerte Sache, wie wenn eine heutige Grund- 
schule einen besonderen Lehrer für Rechnen oder irgendein ande- 
res einzelnes Schulfach anstellte. Der einzige Unterschied der 
besonderen Mainzer /ectura historica zu den übrigen artistischen 
Fakultäten Deutschlands, in denen es keinen solchen Lehrstuhl 
gibt, besteht lediglich darin, daß der Historiker in Mainz als Lehr- 
stoff zur Tugenderziehung durch Weisheit im Gegensatz zu seinem 
Kollegen von der Eloquenz und Poesie nur Geschichtsschreiber 
und nicht auch Poeten oder Oratoren zugrundelegte. Es ist allein 
Arbeitsteilung, was die alte ars rAezorica in drei Disziplinen auf- 
spaltet. Das hat weniger einen wissenschaftstheoretischen Grund 
als vielmehr zufälligen Charakter. 

Für die Verfestigung des Fachs Geschichte in Mainz mag dann 
die besondere Neigung des Lehrstuhlinhabers eine Rolle gespielt 
haben. Aber dies ist, wie bei dem ersten Professor historiarum, 
Bernhard Schöfferlin, mehr ein pathetisches Moment, das nichts 
am Rang der Historie ändert. „Was einem weltlichen Manne 
allermeist zur Weisheit diene“, schreibt Schöfferlin in seiner Livius- 
übersetzung, so sei „nichts nützlicher und fruchtbarer, als fleißig 
Historien und alte Geschichten lesen‘‘2). Demgegenüber ist die oft 
betonte quellenkritische Haltung der Humanisten nur sekundär. 
Sie berührt ebensowenig den Kern, wie der logische Formalismus 
im spätmittelalterlichen Triviumunterricht das Wesentliche der 
Scholastik ist. Worauf es der Textkritik ankommt, ist lediglich 
die Vorstellung, daß nur dann etwas bei der Historie — und selbst- 
verständlich auch bei den übrigen humanistischen Disziplinen — 
für den Tugendunterricht herausspringen könne, wenn die alten 
Schriften, aus denen die Wahrheit zu schöpfen ist, auch verläßlich, 
ungetrübt durch spätere Zutaten sich dartun und — dies ist ein 
wesentliches Moment — wenn sie genügend viel für einen humani- 


!) Scherer 21, 
?) Nach Scherer 22. 
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stischen Unterricht hergeben. ‚Denn zu was soll es dienen, wenn 
man erfahre, daß die Römer ihre Könige vertrieben und eine andere 
Regierungsform angenommen haben, aber nicht wisse, warum und 
aus welchen Ursachen dies geschehen sei.‘‘ So modern dieser Satz 
Schöfferlins klingen mag, von dem Rankeschen Wissenwollen, 
wie es wirklich gewesen, ist der Gedanke noch weit entfernt. 
Wahrheit, Weisheit im Sinne der Tugendausbildung kann nur aus 
solchen Geschichtsschreibern erfahren werden, ‚wenn diese, wie 
die alten Römer es taten, der Wahrheit gemäß mit allen Umständen, 
Worten und Taten geschrieben‘ haben!). Das ist der Sinn. 


III 


Mochte auch die Historie als neue ars von nun an nur noch im 
Studium von Historiographie bestehen, der Beredsamkeit unter- 
geordnet und Teil von ihr, so war doch niemals ganz das Bewußt- 
sein untergegangen, daß die Geschichte mehr sei. Schon die Reform 
der protestantischen Universität und der protestantischen Schulen 
wies der Historie eine neue Aufgabe zu, die weit über die ihr von 
den Humanisten zugedachte Rolle hinausging. Trotz den der Hu- 
manistik innewohnenden Tendenzen zur Laienausbildung erhielten 
die höheren Fakultäten, und vor allem die Theologie, ihre bestim- 
mende Rolle im Bildungsgefüge wieder zurück, als die Reforma- 
toren in der Mitte der 20er Jahre des 16. Jahrhunderts selber daran 
gingen, das Bildungswesen wieder neu zu ordnen, das in der Bar- 
barei der ersten Reformationsjahre, die nicht zuletzt die Frucht 
auch einer Bildungsstürmerei der Humanisten war, fast völlig 
erlegen war?). Dies geschah ganz im reformatorischen Sinne: „Vor 
allen Dingen sollte in den hohen und niederen Schulen die vornehm- 
ste und gemeinste Lektion sein die Heilige Schrift‘‘3). Zwar sollte 
der Geist des Evangeliums die gesamte Bildung bis hinunter zur 
Laienausbildung durchtränken?); aber Luther war doch weit ent- 
fernt davon, Bildung mit einer einfachen Grundausbildung, die 
mit der bloßen Kenntnis des Evangeliums den Menschen tüchtig 
mache, gleichzusetzen. „Wir sollten auch, wo die hohen Schulen 
fleißig wären in der Heiligen Schrift, nicht dahin schicken jeder- 


1) Schöfferlin in seiner Liviusübersetzung, nach Scherer ebd. 

2) Einzelheiten bei Paulsen I, S. 189 ff. 

8) Luther (1520), Von des christl. Standes Besserung, 25. art. seines Reform- 
programms. 

4) „‚Sollte nicht billig ein jeglicher Christenmensch bei seinen neun oder zehn 
Jahren wissen das ganze heilige Evangelium, da sein Name und Leben innen 
steht ? Lehret doch eine Spinnerin und Nähterin ihre Tochter dasselbe Hand- 
werk in jungen Jahren.‘ Luther, ebd. 
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mann, wie jetzt geschieht, ... sondern allein die allergeschickte- 
sten, in den kleinen Schulen zuvor wohl erzogen‘). Die Schrift 
kennen, dazu gehört mehr. Das vermag nur die stufenweise auf- 
steigende Ausbildung in einem geregelten Studiengang der hohen 
Schulen, der Universitäten. Es ist immer noch das gleiche Bildungs- 
programm wie in der Scholastik und im Mittelalter überhaupt. 

Die Reform der Artistenfakultäten, wie Luther sie fordert, 
steht nur nicht mehr im scholastischen, sondern in einem humani- 
stischen Geiste. Es ist dieselbe Frontstellung gegen den aristotelisch- 
scholastischen Logikbetrieb hier wie dort. Ebenso wie bei den 
Humanisten spaltet er die Grammatik in die Sprachen Lateinisch, 
Griechisch und Hebräisch auf; Rhetorik, Poesie und Historie er- 
scheinen auch bei ihm als getrennte Fächer; aber von der Dialektik 
ist bei dem Theologen Luther doch noch eine, wenn auch vom 
Scholastizismus gereinigte Logik übriggeblieben, die ebenso wie 
Grammatik und Rhetorik den Sinn hat, „junge Leute zu üben im 
Woblreden und Predigen‘“2). Nach Luthers Vorstellung haben die 
Studien der Artistenfakultäten, zu denen ganz im Sinne des schola- 
stischen Quadriviums noch ‚die mathematischen Disziplinen‘ 
gehören, hinzuführen auf die weiteren Studien, die in der Theolo- 
gie, die serentia sacra ist, ihre Krönung finden. Die Moral, welche 
die Humanisten zum Ziel der ar/es machen wollten, ist für Luther 
eine theologische Disziplin ganz wie in der Scholastik®). 

Das Luthersche Programm ist freilich so an keiner protestan- 
tischen Universität durchgeführt worden. Die ausschließliche 
Hinordnung der arzes auf die Theologie, die auch äußerlich in der 
Fächerkombination des Lutherschen Programms sichtbar ist, fiel 
weg, als die völlige Reformation der führenden protestantischen 
Universität Wittenberg im Jahre 1536 abgeschlossen wurde. Das 
schon bei der Gründung der Universität im Jahre 1502 wirksame 
Ziel, daß die Wissenschaften auch für das weltliche Regiment ge- 
schickt zu machen hätten), konnte nicht mehr völlig hintangesetzt 


!) Luther, ebd. 

2) Luther, ebd. 

®) Vgl. etwa seine scharfe Ablehnung der aristotelischen Ethik, die „ärger 
denn kein Buch stracks der Gnade Gottes und christlichen Tugenden ent- 
gegen ist‘. Von d. chr. Standes Besserung, 25. art. 

4) Vgl. die Errichtungsurkunde Maximilians I., die der erst nachträglich ein- 
geholten päpstlichen Approbation vorausgeht und die Pflege der Wissen- 
schaften den säkularen Fürsten zuweist: in primis ad hanc Romani imperij 
sublimitattm diuino auspitio prouecti diligenter circumquaque prospicere 
debeamus, ut scientie et bone artes ac studia liberalia foelicibus processibus 
Summant augmentum, ex quibus diuinae sapientie hausto fonte subditi nostri 
ei ad regendam rem publicam et veliquis mortalium necessitatibus prouidendum 


16* 
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werden. Es fügte sich, wie in allen übrigen humanistisch refor- 
mierten Universitäten, dem auf die Theologie hinführenden Stu- 
diengang ein, mochte die scientia sacra in Wittenberg auch nur 
noch im Geiste der protestantischen Reformation möglich sein, 
Morallehre im Artistenkursus fand auch in Wittenberg einen Platz. 
Der Vater der Neuordnung der Wittenberger Artistenstudien ist 
Melanchthon. 

Daß in Wittenberg, wie in den nach Wittenberger Vorbild 
neuerrichteten protestantischen Hochschulen in Marburg (1527, 
Statuten 1529), Königsberg (1544, Statuten 1546), Jena (Statuten 
1558)!) und Helmstedt (1576), ferner in den nach gleichem Muster 


reddantur aptiores, potissimum cum omnium scientiarum tutela et patrocinium 
penes Romani imperij moderatores consistat. Nach dem Druck bei A. Blaschka, 
D. Stiftungsbrief Max. I. u. d. Patent Friedr. d. W. z. Gründ. d. Witt. Univ., 
in: 450 Jahre Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg, Bd. 1, S. 75f. — Dieser 
Vorgang wird in seiner Bedeutung für die allgemeine Wissenschaftsentwick- 
lung von der Universitätsgeschichtsschreibung viel zu wenig gewürdigt. Er 
ist zwar kein Zeichen für ‚‚die beginnende Säkularisierung der Wissenschaf- 
ten‘ (Paulsen I, 107) — die bestimmende Rolle der Theologie bleibt erhal- 
ten —, noch, wie man immer wieder liest, ein Ausdruck der Territorialisie- 
rung auch des Bildungswesen. Zwischen den ‚‚landesherrlichen‘‘ Gründungen 
von Prag und Wien bis zu den Wittenberg zeitlich unmittelbar vorauf- 
gehenden Gründungen von Tübingen und Mainz besteht da kein Unterschied. 
Die Bildung bleibt universal. Die Promotion in Wittenberg ‚berechtigt‘ an 
allen Universitäten. Viel entscheidender ist, daß der ‚‚Staat‘‘ nun stärker als 
früher seine Ansprüche anmeldet und der Universität aus eben derjenigen 
fons divinae sapientiae, aus der auch die Theologie fließt, die Ausbildung 
ad regendam rem publicam zuweist. Nicht als ob dies nicht schon früher der 
Fall gewesen wäre. Die Mehrung des christlichen Glaubens, von der alle 
älteren Stiftungsurkunden als dem Hauptzweck der gelehrten Studien 
sprechen, schließt immer die Wegweisung zu heiligem, gutem Leben, die 
Erleuchtung der menschlichen Vernunft zu rechter Erkenntnis durch die 
Wissenschaft mit ein und umfaßt auch die Beförderung des Rechts und des 
gemeinen Besten, manchmal sogar, wie in Ingolstadt, noch die Förderung 
„so von nider Geburt herkomen zu hohen Wirden und Stand“. In der 
Wittenberger Urkunde sind die Ansprüche des Staates nur unverhüllter 
angemeldet und der Universität — wie das in Italien schon längst der 
Fall war — vornehmlich weltliche Aufgaben zugewiesen. Das ist einer der 
Gründe mit, warum die endgültige Reformation Wittenbergs von 1536 von 
einer Neugründung der Universität spricht: Elector publice promulgavit 
hujus accademiae fundationem (Hallische Univ. schr. 1882 = Förstmann, 
Album 159). Sowohl das Promotionsrecht war in einem neuen Rechte zu 
verankern, wie auch die unbestreitbare Vorherrschaft der Theologie wieder- 
herzustellen. 

1) An diesen Gründungen waren Melanchthon und die Wittenberger Artisten 
unmittelbar mit Rat und Tat beteiligt. 
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zu Universitäten ausgebauten Gymnasien von Gießen (1607), 
Rinteln (1621), Straßburg (1621) und Altdorf (1622) und dann noch 
in den unter Melanchthons unmittelbarem Einfluß reformierten 
Artistenfakultäten von Tübingen, Leipzig, Basel, Frankfurt (Oder), 
Greifswald, Rostock und vor allem Heidelberg (1558), daß an allen 
diesen protestantischen Hochschulen ein eigener Lehrstuhl für 
Geschichte fehlt, braucht nicht zu verwundern, so wenig es ein 
Grund zum Staunen ist, daß Melanchthon, der schon in seiner 
Wittenberger Antrittsrede 1518 den exempla der Geschichte einen 
hohen Rang für die moralische Ausbildung zugewiesen hatte), 
es trotzdem nicht geschafft hat, dem Fach Geschichte eine eigene 
Vertretung in der von ihm reformierten Fakultät zu sichern. 
Historie ist für Melanchthon wie auch bei den Humanisten Material, 
Lehrstoff, der durch seine Beispiele zur Kenntnis und Tugend 
erzieht. Darum weist er sie in seinem ‚Encomium eloquentiae‘2) 
der Beredsamkeit zu, die im Studium der Öratoren, Historio- 
graphen und Poeten besteht. Beredsamkeit aber ist Schule zur 
Weisheit?), und vielleicht ist die Historie, welche omnium humano- 
rum officiorum exempla gesammelt hat®), für Melanchthon auch 
mehr die Summe dessen, was die Eloquenz vermittelt°), als ein 
besonderes Stoffgebiet. Sie ist jedenfalls ganz im Sinne der s/udia 


!) De corrigendis adolescentium studiis: Necessaria est omnino ... historia ... 
Haec quid sit pulchrum, quid turpe, quid utile, quid non, plenius ac melius ... 
dicit. Huic nulla vitae pars, neque publica, neque privata vacare potest. Huic 
administratio rerum urbanarum domesticarumque debet. Ac nescio an minore 
incommodo mundus hic noster sole, animo videlicet suo cariturus sit, quam 
historia, civilium negociorum vatio ... Eo, ni fallor, significatum, ex historia 
omne artium genus manare. Complector ergo Philosophiae nomine scientiam 
naturae, morum vationes et exempla. CR 11, 22f. — In diesem umfassenden 
Sinne vermittelt Historie angewendete Moral. 


CR 11, 50ff. 


3) Accedit non contemnendus studiorum eloquentiae fructus, quod earum artium 
usu, quibus eloquentia continetur, excitantur, erudiunturque ingenia, ut ves 
humanas omnes prudentius discipiant, neque proprius umbra corpus adsecta- 
tur, quam eloguentiam comitatur prudentia. CR 11, 55. 


‘) Ebda. CR 11, 58. 


°) Diese Frage ist nicht eindeutig zu entscheiden, wie ja überhaupt das 
Systematische Vermögen der Humanisten nicht gerade zu ihren hervor- 
ragendsten Qualitäten gezählt werden kann. Immerhin läßt Melanchthon 
an einer Stelle ‚‚omne artium genus ex historia manare‘‘ (CR 11, 23), und 
Sein Schüler Viktorin Strigel stellt in seiner ‚Oratio de historia‘ v. 1551 die 
Historie als zusammenfassenden Begriff für die studia humanitatis und als 
in sich selbständiges Wissenschaftsgefüge denen der Theologie, Physik und 
Astronomie entgegen. Vgl. dazu Scherer 108f. 


' 





246 Josef Engel 


humanitatis Dienerin der Moral, die zur Hauptsache im Rhetorik- 
unterricht vermittelt wird. 

Das autonome Fach Geschichte existiert noch an keiner Uni- 
versität, weder an den protestantischen noch an den katholischen, 
Es ist darum ziemlich gleichgültig, ob der Rhetoriker, der Poet oder 
gar — wie in Mainz bis zum Ende des Dreißigjährigen Krieges — 
ein eigener Fachvertreter!) mit der /ectura historiarum beauftragt 
ist, oder ob die ausdrückliche Festlegung historischer Lesungen 
überhaupt fehlt. Geschichte ist nichts weiter als ein allgemeiner 
Stoffbereich, an dem Weisheit und Tugendlehre exemplifiziert 
werden können. In Jena z. B. ist darum durchaus folgerichtig der 
Ethiker aufgrund der Fakultätsstatuten (bis 1572) auch zur Jeczio 
historiarum verpflichtet. 

Vom Gesichtspunkt unseres modernen Wissenschaftsbegriffes 
her gesehen ist die Historie an den protestantischen Universitäten 
nicht besser gestellt als an den katholischen. Die bewegte Klage 
Scherers über die angeblich katastrophale Lage der Geschichte 
an den katholischen Universitäten, die von derMitte des 16. Jahrhun- 
derts bis in die ersten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts ‚‚für die 
Fortentwicklung des Geschichtsstudiums fast nichts geleistet“ 
hätten und den protestantischen Universitäten hoffnungslos unter- 
legen gewesen seien?), ist allein schon darum gegenstandslos. 
Wenn er dafür die Reform der katholischen Studien durch die 
Jesuiten verantwortlich macht, die an fast allen katholischen 
Universitäten in der 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts durchgeführt 
worden ist und die ‚„‚verhängnisvollerweise‘‘3) größtenteils auch die 
schon bestehenden Lehrstühle für Geschichte wieder verbannt 
habe®), so geht dieser Vorwurf?) am Kern der Sache vorbei. Auch 
in der Melanchthonschen Universität waren die meisten selbstän- 
digen historischen Lekturen wieder verschwunden, Zeichen für die 
wiederentdeckte, durch die humanistische Schulbewegung ver- 
schüttete höhere Bedeutung der Historie, die nun — wiederum 


1) Vgl. Scherer 97. 

2) Scherer 86, vgl. auch 279ff. 

3) Scherer 101. 

4) Einzelnachweise bei Scherer 90 ff. 

5) Vgl. auch die seltsamen Überspitzungen dieser These, wenn Scherer (388), 
gar von einer „tragischen Verwicklung der Geschichte‘ spricht, weil die 
Jesuiten um die Mitte des 18. Jahrhunderts die Gunst der Stunde nicht be- 
griffen hätten, ihre spekulativ-scholastische Methode durch die patristisch- 
historische zu ergänzen; und S. 287, wo die Studienordnung der Jesuiten 
global für „‚die wissenschaftliche Rückständigkeit‘‘ der deutschen Katholiken 
im 17. u. 18. Jahrhundert u. darüber hinaus verantwortlich gemacht wird, 
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mehr als Studium der Geschichtsschreibung — praktische Moral- 
lehre und Beispielsammlung zur moralischen Erziehung bedeutete. 

Jedoch hatten Melanchthon und die Jesuiten verschiedene 
Anschauungen vom Wert der Historie für die allgemeine moralische 
Ausbildung. In der razeo studiorum, auf die seit 1599 die gesamte 
Gesellschaft Jesu verpflichtet wurde, fehlt die ausdrückliche Aner- 
kennung der Historie als eines gesonderten und ausgiebig zu behan- 
delnden Lehrgebiets. Die Studienordnung errichtet im Gegenteil 
sogar unübersehbare Warnschilder und empfiehlt dem Lehrer 
gerade im Hinblick auf das Studium der Geschichtsschreiber eine 
weise Beschränkung, die vor allem Rücksicht auf das Auffassungs- 
vermögen der Schüler nehmen soll); aber das alles sind doch nur 
graduelle Unterschiede von der gleichen Art, wie die Verschieden- 
heit der Anschauungen zwischen der mittelalterlichen Scholastik 
und der Humanistik im Falle der Historie. Auch in dem jesuitischen 
Schulprogramm dient das Historische der moralischen Bildung, 
wenn die Historie auch nicht wie bei den Humanisten die Arudentia, 
sondern zur Hauptsache nur die eruditio, das gelehrte Wissen, 
fördert?). Und eben deshalb, weil bloße eruditzo, die nicht die Maß- 


1) Eruditio denique ex historia et moribus gentium, ex auctoritate scribtorum et 
ex omni doctrina, sed parcius ad captum discipulorum, accersenda. Aus der 
regula für den Rhetorik-Professor, nach d. Ausg. v. G. M. Pachtler S. ]J., 
Bd. 2 = MGP 5, Berlin 1837, S. 400; ähnlich auch in der regula für den 
Prof. d. Humanität: Eruditio modice usurpetur, ut ingenium excitet interdum 
ac recreet, non ut linguae observationem impediat. Ebd.414; vgl. auch (ebd.420) 


‚die Anweisung, nur so viel an materiellem Wissen zu vermitteln, als zum 


Verständnis einer Textstelle erforderlich ist. Obgleich der gute Stil nur aus 
den probatissimi etiam historici et poötae geschöpft werden kann (ebd. 398), 
ist die Auswahl der zu benützenden klassischen Historiographen klein: 
Cäsar, Sallust, Livius, Curtius (ebd. 414), Thukydides (ebd. 410). Die Zeit, 
die für das nur der eruditio dienende Studium der Geschichtsschreiber vorge- 
sehen ist, ist entsprechend kurz (ebd. 402, 410.). 

?) Die eruditio im Verstande der ratio studiorum umfaßt sowohl die Bereiche- 
rung des materiellen Wissens als auch die moralische Ertüchtigung. Hinter 
der intellektueil-formalen Schulung, die der Hauptzweck des Rhetorikunter- 
richts ist, steht sie erst in zweiter Linie. Eruditio ist aber keineswegs nur mit 
dem Studium der Historiker verknüpft, sondern ebenso auch mit dem 
Studium der Oratoren und Poeten. Vgl. die oben Anm. !) gegebenen Stellen; 
außerdem deutlich: Die vacationis explicetur historicus vel poeta vel aliquid ad 
eruditionem pertinens, et vecolatur. Ebd. 402. Die durchgängige Übersetzung 
von eruditio mit historischem Wissen bei Pachtler, durch die Scherer offenbar 
verführt worden ist, trifft also nicht ganz zu. Sie hat nur insofern ihre Be- 
rechtigung, als das zur Erklärung der klass. Oratoren, Poeten und Historio- 
graphen im Rhetorikkursus heranzuziehende materielle Wissen selbstver- 
ständlich historischer Natur sein muß. 
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stäbe aus sich mitzubringen vermag, von dem eigentlichen Zweck 
der Studien ablenken kann, darum will sie, die echt humanistisch 
im Rahmen der Rhetorik gewonnen werden soll, mit Maßen genos- 


sen sein. 

Es handelt sich also bloß um den Unterschied einer in allen 
Stücken gelenkten, bewußten moralischen Ausbildung, die von 
Luthers Anforderungen an einen von allem Heidnischen und Wider- 
christlichen gereinigten Artistenkursus geistig gar nicht so weit 
entfernt steht und die ebensowenig wie er Vertrauen zur eruditio 
als frudentia hat, zu der naiveren Gläubigkeit des Humanisten 
Melanchthon, für den Kenntnis der rerum humanarum von Weis- 
heit und Tugend begleitet werden. Auch Luther empfahl in seinem 
Schulprogramm die Historie den ‚Verständigern‘“!). 

Der angebliche Niedergang der Geschichtsstudien durch die 
jesuitischen Reformen an den katholischen Universitäten im Ver- 
gleich zu dem Aufschwung an den protestantischen Hochschulen 
reduziert sich also letzten Endes auf unterschiedliche Auffassungen 
über den Wert bestimmter Lehrstoffe für die weitere Ausbildung 
und insbesondere auf eine verschiedene Wertschätzung der huma- 
nistisch-moralischen Schulung und des bewußt weiterführenden, 
stärker formal angelegten Studienganges. Das ist im Grunde nur 
eine Methodenfrage, die am Rang der Geschichte als Fach nichts 
ändert. Das Ziel, die Ausbildung zu christlichen Menschen, ist in 
beiden Fällen das gleiche. Und Geschichte bleibt in beiden Pro- 


grammen in gleicher Weise der Moral untergeordnet?). 

Die mindere Stellung der Artisten oder Philosophen an den 
protestantischen wie an den katholischen Universitäten zeigt sich 
sofort darin, daß ihre Dotierung in der Regel schlechter, sogar er- 
heblich schlechter als die der Vertreter der höheren Fakultäten 
war®). Die gesamte Artistenfakultät stand im übrigen hinter allen 
anderen Fakultäten im Rang an letzter Stelle. Darum ist sie bis 
weit ins 18. Jahrhundert hinein von den Professoren, die in ihr 
1) V.d. christl. Standes Besserung, 25. art. 

2) In Salzburg, einer von Benediktinern geleiteten katholischen Universität, 
an der die Jesuiten nicht Eingang fanden, kommt dies sehr deutlich darin 
zum Ausdruck, daß der Ethiker die Geschichte vertrat. Vgl. Scherer 279f. — 
Über die Verbindung von Ethik und Geschichte auch an den von Jesuiten 
geleiteten philosophischen Fakultäten im frühen 18. Jahrhundert, vgl. Scherer 
299ff. für Ingolstadt; Scherer 306 für Wien; ‚Sitten- und Geschichtswissen- 
schaft‘‘ gehen noch bei der Neuordnung Breslaus durch Preußen 1744 zu- 
sammen. Vgl. Scherer 319. 

3) Vgl. z.B. die Listen der Gehälter und Professoreneinkünfte für Jena, in: 
Gesch. d. Univ. Jena (Festg. z. 400 jähr. Univ.-Jub.), hg. v. M. Steinmetz, Jena 
1958, Bd. 1, S. 229, 
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einen Lehrstuhl erhielten, als Durchgangsstation zu einer Lehr- 
kanzel in einer der höheren Fakultäten betrachtet worden!), was 
außer der Rangerhöhung für sie zugleich immer auch eine finan- 
zielle Besserstellung bedeutete?). 

Nicht selten ist allerdings, daß der beförderte Ordinarius 
neben seinem neuen, höheren Ordinariat zugleich noch seine alte 
Lektur in der philosophischen Fakultät beibehält, oder daß ein 
Mediziner — wie der Schwiegersohn Melanchthons Kaspar Peucer 
in Wittenberg —, ein Jurist?) oder ein Theologe?) zu seinem eigenen 
Fache noch mit Vorlesungen über Geschichte in der niederen Fakul- 
tät beauftragt wird®). Da es auch eine Rangordnung der Lehrstühle 
innerhalb der philosophischen Fakultät gab, finden wir häufiger 
auch einen Mathematiker zugleich als Historiker®). 

Es ist darum kein Wunder, daß die Geschichtsschreibung, die 
in dieser Zeit geschaffen wird, zumeist reinen Schulbuchcharakter 
hat, und daß der historische Lehrstoff einzig unter dem Gesichts- 
punkt zusammengefaßt und gruppiert ist, wie er die Erziehung 
zur Moral durch historische Kenntnisse am eindringlichsten zu 
fördern imstande ist. Die von Melanchthon ergänzte, ins Lateinische 
übersetzte und in die letzte Form gebrachte Weltchronik des 
Carion?), die neben und zusammen mit dem Sleidanschen Werk, 
De quatuor summis imperüis libri tres, in gratiam iuventutis confecti 
aus dem Jahre 1556, eines der an den deutschen protestantischen 


!) Für Jena z.B. vgl. die Liste der im 17. Jahrhundert zur juristischen oder 
theologischen Fakultät überwechselnden Professoren der Poesie und Ge- 
schichte bei Scherer 68. — Ähnliche Listen lassen sich für jede Universität bis 
zum Ende des 18. Jahrhunderts aufstellen. — Daß die Jesuiten im Rhetorik- 


kursus durchweg nur junge Leute als Lehrer einsetzten, hat denselben Grund. 


?) Über die wirtschaftlichen Verhältnisse der Professoren an den Universi- 
täten ist, soweit wir sehen, zusammenhängend bisher noch nicht gearbeitet 
worden. Für Köln enthält Hermann Keussen, Die alte Univ. Köln. Grund- 


züge ihrer Verf. u. Gesch. Festschr. z. Einzug i. d. neue Univ. Köln, Köln 
1934, reiches Material. 


®) Vgl. etwa die Zusammenstellung bei Scherer 119. 

4) Etwa Scherer 73. 

) In der neuen Göttinger Universität v. 1735/37 wurde diese Praxis fast zum 
System erhoben. Vgl. unten S. 272. 

°) Z.B. in Marburg, vgl. Franz Gundlach, Catalogus Professorum Accademiae 
Marburgensis (Die akadem. Lehrer d. Phlipps-Univ. in Marb. v. 1527—1910), 
= Veröff. d. Hist. Komm. f. Hessen u. Waldeck XV, Marburg 1927, Nr. 644. 
?) Chronicon Carionis, latine expositum et auctum multis et veteris et 
tecentibus historiis, in narrationibus rerum Graecarum, Germanicarum et 
ecclesiasticarum, Wittenberg 1558 ff. — Neudruck CR 12, 712ff. 








250 Josef Engel 


Universitäten am meisten benutzten Schulbücher für den Geschichts- 
unterricht war, diente in Heidelberg und anderwärts zeitweise 
sogar als Lehrbuch der Ethik. 


IV 
Trotz der anderen Zwecken untergeordneten Funktion der 
Historie im Wissenschaftsgefüge ergeben sich für die Verselbstän- 


digung der Geschichte zu einer autonomen Wissenschaft gerade 


aus dem protestantischen Schulprogramm wichtige Folgen. Die 
vor allem bei den protestantischen Universitäten häufige Ämter- 
kumulation, wobei der Inhaber eines Lehrstuhls in einer höheren 
Fakultät zugleich noch die historische Professur wahrnimmt!), ist 


nicht bloß zufällig oder allein in wirtschaftlichen Erwägungen der 


Professoren begründet. Daß es die historische Professur ist, die mit 
einer theologischen, juristischen oder medizinischen kumuliert 
wird, ist vielmehr das Symptomatische. Dies ist ein Zeichen dafür, 
wie die Historie über ihre Rolle als bloßer Stoff zur moralischen 
Erziehung hinauszuwachsen beginnt und daß sie außerdem noch 


Hilfswissenschaft in den höheren Kursen der Medizin, Jurisprudenz 


und Theologie geworden ist. 

Dieser allgemeinen Entwicklung von der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts an entspricht zugleich innerhalb des artistischen oder 
philosophischen Lehrbetriebs eine Ausweitung des historischen 


Lehrstoffes. Inhaltlich und methodisch erfährt die Geschichte vom 
17. Jahrhundert an im Universitätsbetrieb eine ungeheure Berei- 
cherung um der verschiedensten Zwecke willen, die aber durch 


sich selber noch nicht den Charakter der Historie zu einer selbstän- 
digen Wissenschaft hin verändert. Geschichte wurde erst dann zu 


I) Wenn sich überhaupt an katholischen Universitäten ein eigenes Fach 
Geschichte erhalten hat, so ging es echt humanistisch bis zum Ende des 
17. Jahrhunderts fast durchweg mit einem artistischen Fache, der Rhetorik 
oder der Poesie, zusammen. In der Regel handelte es sich also lediglich um 
eine Fächerkombination, die nicht zugleich auch eine Kumulation verschie- 
dener Pfründen oder Dotierungen bedeutete. Der Inhaber einer philosophi- 
schen Professur hatte statutenmäßig auch die Geschichte zu berücksich- 
tigen, wofür er nur einmal bezahlt wurde. An protestantischen Universitäten 
dagegen waren häufiger ein und derselbe Mann mit zwei verschiedenen Pro- 
fessuren in verschiedenen Fakultäten beauftragt. Geschichte als kumulatives 
Fach ist dabei weitaus das beliebteste. Das relativ seltene Vorkommen 
solcher Kumulationen an katholischen Universitäten erklärt sich sicherlich 
auch daraus, daß ihre Studien auch ohne den Jesuitismus stärker einem 
systematischen Aufbau folgten, als dies bei den protestantischen Univer- 
sitäten der Fall war, so daß eine Vermischung von propädeutischen mit den 
eigentlichen Studien weniger erstrebenswert erschienen sein mag. 
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einer autonomen, von ihrem eigenen Gegenstande bestimmten 


Wissenschaft, als ihre vielfältige Verwendung als Hilfswissenschaft, 


die ihren Rang als propädeutisches Erziehungsfach überstieg, sie 


für die eigentlich wissenschaftlichen Disziplinen immer unentbehr- 
licher und so wesentlich machte, daß diese selber nur mehr histo- 
risch zu verstehen waren, oder zumindest eine historische Kenntnis 
Vorbedingung für die juristische, theologische und selbst noch die 


medizinische Erkenntnis wurdel). 


Dies verlieh dem ursprünglich allein derMoral dienenden huma- 


nistischen Fache Historie eine ganz andere Weihe und erhob sie zum 
Rang einer originären, sich den anerkannten Wissenschaften gleich- 
wertig zur Seite stellenden Erkenntnisquelle. In einem sehr allmäh- 


lichen Prozeß geschah dies, sich über Jahrhunderte hinziehend und 


erst im 18. Jahrhundert abgeschlossen. Er vollzieht sich auf dem 


Hintergrund der aus vielen Quellen gespeisten Enttheologisierung 
von Wissenschaft und Weltansicht, welche die Erkenntniskraft des 
Menschen autonom setzte und denMenschen als das eigentliche oder 
zumindest als das wesentliche Agens des Weltgeschehens begriff. 


Die Unterwanderung der höheren Studien durch die Historie 


konnte in den protestantischen Universitäten, deren Bildungspro- 
gramm weniger systematisch war, leichter eintreten als in den katho- 
lischen. Daran hat einmal die nicht völlig ausgereifte, zwiespältige 
Gestalt der philosophischen Fakultät in der Melanchthonschen 


Reform der Artistenstudien schuld wie außerdem ein besonderes, 


ebenfalls von Melanchthon der gesamten protestantischen Universi- 
tät als Aufgabe überantwortetes reformatorisches Programm, das 
vornehmlich historisch zu lösen war. 

Die starke humanistische Neigung Melanchthons, der sich nie- 
mals völlig, auch als er 1525 zugleich in die theologische Fakultät 
aufgestiegen war, mit der radies Zheologorum abzufinden vermochte, 


ist wohl dafür verantwortlich, daß die Artistenstudien trotz ihrer 
auch von Melanchthon in seiner Universitätsreform gewollten Hin- 
ordnung auf die Theologie ein stärkeres Eigengewicht erhielten. 
Es zeigt sich rein äußerlich in der Aufnahme der Ethik in den 
Artistenkursus und dokumentiert sich sichtbarlich auch in der 
Tatsache, daß Melanchthon schon als Artist in der Artistenfakultät 
theologische Stoffe behandelte.?2) Der durchaus gewollte propädeu- 


) Die Bedeutung der Historie für die Medizin ist freilich zwiespältig, je mehr 
sich der Schwerpunkt der medizinischen Studien von der humanen Seite, 
die eine historische Kenntnis z.B. der Heilmittel erforderlich machte, nach 
der naturwissenschaftlichen hin zu verlagern begann. 

?) Vgl. z.B. seine berühmteste Vorlesung, die über den Römerbrief, in den 
Jahren 1519—21. 
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gi, 


tische Charakter der Fakultät hatte in der bewußten Pflege neuer 
artes, die den Sinn des Artistenstudiums selbst zum Gegenstand 
einer systematisch-theoretischen Schulung zu machen imstande 
waren, und zugleich durch die Hereinnahme von Stoffen in den 
Grammatik- und Rhetorikunterricht, die thematisch zu den höheren 
Studien der Theologie gehörten, eine eigentümliche innere Ambi- 
valenz bekommen, von der durchaus noch nicht feststand, nach 
welcher Seite hin sie sich entscheiden würde. 

Daß gerade die neuen, vom reformatorischen Geiste erfüllten 
Studien sich zu verselbständigen oder zumindest sich selbst zu ge- 
nügen und damit ihren propädeutischen Sinn zu überhöhen ver- 
möchten, lag gewiß nicht in der Absicht ihres Schöpfers. Nach an- 
fänglichem Tasten stellte im 17. Jahrhundert an den protestanti- 
schen Universitäten die Theologie ihre Führerrolle im gesamten 
Studiengang wieder her. Die Verlagerung des Schwergewichts 
innerhalb der protestantischen Theologie von der mehr praktischen 
Zwecken dienenden Schriftinterpretation, wie sie auch in der philo- 
sophischen Fakultät vorgenommen werden konnte, auf die dogma- 
tische Seite hin setzte zugleich wiederum eine stärkere Formalisie- 
rung der philosophischen Studien durch, in denen nun wieder, wie 
in der vorhumanistischen, scholastischen Erziehung die Logik die 
tonangebende Wissenschaft wurde. 

Das Pendel hatte damit seinen äußersten Ausschlag erreicht; 
aber diese rigorose Fixierung der Artistik als reiner Vorschule zur 
Theologie vermochte doch nicht den Keim zur Selbständigkeit abzu- 
töten, den Melanchthon in das Propädeuticum hineingesenkt hatte. 
Seine Sprengkraft sollte schließlich, nachdem der Schößling von 
der Mitte des 17. Jahrhunderts an in zunehmendem Maße von an- 
deren Wissenschaften, vor allem von der Jurisprudenz genährt 
worden war, das Gehäuse zerbrechen, um von den ursprünglich 
einheitlichen und sinngemäß aufeinander zugeordneten artistischen 
Studien ein nur noch äußerlich zusammengehaltenes und besten- 
falls ein innerlich locker miteinander verbundenes Sammelsurium 
verschiedener selbständiger Wissenschaften zu hinterlassen. In der 
Hinordnung der artistischen Studien auf die Theologie war es 
nicht erreicht worden, auch alle die Fächer aus dem Grundkursus 
zu verbannen, die über das bloße Propädeuticum hinausgingen. 
Ethik und Metaphysik blieben auch im Kursus des 17. Jahrhun- 
derts an den protestantischen Universitäten noch erhalten. 

Die Spannung in der Systematik des Universitätsaufbaus 
wurde noch verstärkt durch das Programm, das die reformierte 
Universität insgesamt zu erfüllen hatte. Sie hatte nach Melanchthons 
Neuregelung nicht mehr einfach Bildungsgut zu tradieren, wie das 
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Aufgabe der mittelalterlichen Universität mit Einschluß der huma- 
nistischen Reform gewesen war; der neuen protestantischen Uni- 
versität lag vielmehr ob, zugleich die reformatorischen Errungen- 
schaften zu rechtfertigen und die Lehre vom reinen Evangelium 
in Abwehr und Angriff gegen die alte Papstkirche zu behaupten 
und auszubauen. 

Dem Unterricht in der philosophischen Fakultät fiel dabei 
eine Hauptrolle zu. In Melanchthons Unterrichtsreform sollte er 
zu allererst den jungen Menschen tüchtig machen, durch Kenntnis 
auch im Glauben eine Entscheidung zu treffen, das falsche vom 
reinen Evangelium zu trennen und der wahren Kirche ansichtig 
zu werden. Der gleichsam praktische, exemplarische Ethikunter- 
richt, den er der „Geschichte‘‘ zugrunde legte, sollte das bewirken. 

In aufsteigender Linie ist die Geschichte für Melanchthon 
nicht bloß Lehrmeisterin im pragmatischen Sinne, indem sie ad 
imitationem bonorum consiliorum aufruft, und ständige Mahnerin 
zu moralisch einwandfreiem Leben, da sich in ihr Gottes Ordnung 
darstellt, die einen Erfolg des Schlechten nicht zuläßt!); die Histo- 
rie geht darüber hinaus. Geschichte ist eine fortwährende Selbst- 
offenbarung Gottes und seiner Kirche, die zu betrachten nicht nur 
Lobpreis Gottes ist?), sondern sogar erst zum rechten Glauben hin- 
leitet und uns in ihm bestärkt?). Die Fähigkeit, die an der Geschichte 
erworben werden kann, auch im Gewirr der Lehrmeinungen um 
Gottes Kirche und Evangelium das Rechte vom Falschen zu unter- 
scheiden®), dient unmittelbar auch der Verteidigung der göttlichen 


I) Nec tantum ad imitationem bonorum consiliorum prodest historia, ut imitatio 
strategematum, sed multo magis ad praemonitionem in cavendis causis horri- 
bilium mutationum et calamitatum, cum regula universalis sit: Atrocia delicta 
duniuntur atrocibus poenis in hac vita. Recitant historiae omnium temporum 
exempla ..., quae poenae testimonia sunt providentiae et iudicii divini, et harum 
regularum. Non habebit Deus insontem, quicunque vane usurpat nomen eius. — 
Diese Liste setzt Melanchthon fort bis zu den Dingen des täglichen Lebens: 
de multis vitae et consiliorum regulis historiae nos monent. Et prudenter in 
exemplis considerandum est, ad quas regulas vitae accomadanda sint. — Aus 
der Einleitung zum Chronicon Carionis, CR 12, 712—713. 

2 Praecipue historia opus est in Ecclesia, fährt Melanchthon an o.a.Stelle 
fort. Primum, quia Deus immensa bonitate sua se patefecit, et patefactiones 
suas scribi voluit. CR 12, 713. 

°) Vult sciri — Gott will dies mit der Betrachtung seiner Selbstoffenbarung 
in der Geschichte erreichen —, ... ut nos de doctrina confirmaremur ... Praete- 
rea non modo decus est Ecclesiae, sed testimonium etiam de Deo, de providentia, 
de veritate doctrinae in Ecclesia. CR 12, 714. 

1) Magna igitur utilitas est historiae in diiudicatione multarum controversiarum. 
CR 12, 716. 
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Wahrheit gegen die falschen Propheten, schon weil die Feststellung 
des Wahren zugleich eine Verteidigung der Wahrheit ist!). Das ist 
angesichts der Weiterexistenz der alten Papstkirche eine Not- 
wendigkeit. Die Geschichte schärft also auch die Waffen zum rech- 
ten Glauben. 

Diese Aufgabe, die der gesamten Universität überantwortet 
ist, erfüllt selbständig aber schon die Artistenfakultät, die nur Vor- 
stufe zu den höheren Fakultäten sein soll2). Wenn ihr Kursus auch 
nur anregen soll zu weiterem Studium, so ist die Grenze zwischen 
dem Zecclesiam rectius nosse, das schon das Geschichtsstudium ver- 
mittelt, und dem recie, das nur das eigentliche Theologiestudium 
vermag, doch so schmal und fließend, daß es schon mit dem rectius 
sein Bewenden haben könnte. Selbst im Hinblick auf das eigentlich 
reformatorische Ziel der Universitätsstudien ist es dem Artisten- 
studium möglich, sich von den weiteren Studien unabhängig zu 
machen und eigene Wege zu gehen. 

So fest das religiöse Ziel für jede Art speziellen Universitäts- 
studiums verankert war, indem es schon im untersten, den Geist 
aller weiteren Studien präformierenden Lehrgang grundgelegt 
wurde; so sehr auch der Laie, der später nicht Theologie studieren 
wird, bei dieser Studienordnung im Sinne des reformatorischen 
Laienapostolats erzogen wurde, und so eng nun auch protestanti- 
sche Laien- und Theologenausbildung ineinander verwoben waren, 
so delikat ist die neue Schöpfung, die dieselbe Aufgabe zwei un- 
gleichwertigen Studien zuweist und die theologische Morallehre 
der Theologie entzieht und einem untergeordneten Studium über- 
antwortet, das an dieses Bildungsziel nur mit eigenen Mitteln, fast 
selbständig, heranzugehen vermag. Die Gefahr einer Entfremdung 
von der Schultheologie ist um vieles vermehrt. 

Die Spannung zwischen den beiden Fakultäten ist auf den 
protestantischen Universitäten fast überall spürbar gewesen. Sie 
war fruchtbar, solange die Notwendigkeit zur Abwehr gegen An- 
fechtungen von außen die beiden Studien aneinanderband. Aber 
als von der Mitte des 17. Jahrhunderts an der Gegensatz zur Papst- 
kirche, von dem die Reformation lebte, immer mehr sich dank der 


1) In talibus materiis valde prodest scire, per quos veritas defensa sit, quibus 
argumentis mendacia refutala sint, quae testimonia divinitus edita sint. CR 12, 
715. Was solche Beispiele der Geschichte lehren, trifft auch für die Wahr- 
heiten, welche die eigene Gegenwart findet, zu. Wahrheitsfindung, scire, ist 
immer zugleich auch eine Verteidigung der Wahrheit. 

2) Hanc admonitionem de utilitate historiae et de Ecclesia discernenda ab 
Ethnicorum tenebris, initio propter iuniores recitavi, et ut avidius legant 
historias, et ut Ecclesiam rectius nosse discant. CR 12, 716. 





— 


lung 
1s ist 
Not- 
rech- 


ortet 
Vor- 
auch 
chen 

ver- 
lium 
ctius 
tlich 
sten- 


g zu 


täts- 
Feist 
elegt 
ijeren 
chen 
anti- 
ıren, 
un- 
ehre 
iber- 

fast 
lung 


den 


Die deutschen Universitäten und die Geschichtswissenschaft 255 


allgemeinen politisch-juristischen Lösung, die vom Westfälischen 
Frieden ihren Ausgang nahm, neutralisierte, da fiel mit dem Anlaß 
zugleich auch der vornehmlich reformatorische Gegenstand der 
Studien in den philosophischen Fakultäten weg. Die Historie, die 
nach dem Willen des Gründers der protestantischen Universität 
eine theologische Wissenschaft außerhalb der Theologie sein sollte 
oder zumindest neben allen ihren anderen moralischen Aufgaben 
ein theologisches Ziel zu verwirklichen hatte, konnte sich von ihm 
nun weitgehend dispensieren und es derjenigen Fakultät überlassen, 
mit der sie es bisher geteilt hatte. 

Der Einzug der Orthodoxie in die theologischen Fakultäten 
des 17. Jahrhunderts und das Aufkommen der neuen kirchen- 
historischen Lehrstühle in ihnen!), ist ein genauer Ausdruck für 
die Verschiebung, der die protestantischen Universitäten unterlegen 
sind. Dem Rückzug der Theologie auf sich selber entspricht auf der 
anderen Seite, daß neben ihr die Jurisprudenz ständig an Bedeu- 
tung gewann, die nun ihrerseits die Methoden von Textkritik und 
Quellenexegese, welche das Studium der Aumaniora herausgebildet 
hatte, in ihre Dienste nahm?). 

Von einer Historisierung, einem Vordringen der Historie in 
neue Bereiche läßt sich jedoch nicht reden, geschweige denn von 
einer Verselbständigung. Die Geschichte, die nach wie vor prak- 
tische Morallehre blieb, wechselte nur ihren Meister. Nicht sie bil- 
dete den Sauerteig, der Theologie und später Jurisprudenz durch- 
säuerte; im 17. Jahrhundert stellte sich an den protestantischen 
Universitäten neben die von Melanchthon gewollte Theologisierung 
der Historie — gleichwertig zunächst und dann vom Ende des Jahr- 
hunderts an dominierend — noch die Jurisprudenz. 

Die katholischen Universitäten hatten diesen Umweg nicht 
nötig, da in ihrem Studiengang, auch wo die Jesuiten nicht refor- 
mierend einzugreifen vermochten, die Historie niemals den Sinn 
zudiktiert bekommen hatte, aus sich heraus, mit ihren eigenen 
Mitteln, der Theologie zu Hilfe zu eilen. Sie diente wie alle anderen 
humanen Fächer nur der moralischen Ertüchtigung, die neben dem 
Anwachsen der Gelehrsamkeit auch für die weiteren Studien not- 
wendig war. Infolgedessen konnte der Geschichtsunterricht in der 
niederen Fakultät und in den niederen katholischen Schulen viel 
sachgerechter erteilt werden als an den protestantischen, wo zu- 
nächst einmal mit der Melanchthonschen Linie gebrochen werden 
mußte®), deren äußeres Einteilungsschema der Universalgeschichte 


!) Vgl. dazu im einzelnen weiter unten S. 257 ft. 
2) Vgl. dazu später S. 266 ff. 
®) Dies geschah offenbar um die Mitte des 17. Jahrhunderts, von wann an 
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in die Abfolge der vier Weltreiche den theologischen Zweck am 
sichtbarsten spiegelt. Die ‚Epitome historiarum‘ des Horatius Tur- 
sellin z. B.!), die seit 1622 dem Geschichtsunterricht in der rheini- 
schen Jesuitenprovinz zugrunde gelegt wurde und die ihren Lehr- 
stoff nach sachlichen Erwägungen epochenmäßig gruppierte, war 
vergleichsweise viel moderner als die gleichzeitigen protestantischen 
Lehrbücher über die ganze historische Weltentwicklung, in denen 
das theologische Ziel nie ganz aufgegeben werden konnte. 

Man darf die Entwicklung der Geschichtswissenschaft in 
Deutschland nicht zu isoliert sehen. Nur in der konsequent-reforma- 
torischen, aber in sich zwiespältigen Melanchthonschen Universität 
gibt es eine Sonderentwicklung, welche die Historie wertvoller für 
die Studien macht, ohne sie allerdings zum Rang einer selbständi- 
gen Wissenschaft zu erheben. Jedenfalls besteht kein Anlaß, aus 
der geringeren Pflege der Geschichte an den katholischen Univer- 
sitäten auf ein sträfliches Versäumnis zu schließen. Immerhin 
bildeten sich die historischen Hilfswissenschaften: Chronologie, 
Genealogie, geographische Topographie, Archäologie, Epigraphik, 
Numismatik, Heraldik und zuletzt noch die Diplomatik im katho- 
lischen Italien und Frankreich und nicht im protestantischen 
Norden heraus. 


fast keine Neudrucke der Carionschen Chronik und des Sleidanschen Werkes 
mehr veranstaltet wurden, wenn es auch noch bis zum Beginn des neuen 
Jahrhunderts dauern sollte, bis sie durch neue Lehrbücher ersetzt werden 
konnten. Vgl. des Christoph Cellarius ‚Historia universalis, breviter ac 
perspicue exposita, in antiquam et medii aevi ac novam divisa, cum notis 
perpetuis‘, Jena 1704, die nicht nur in Halle, wo Cellarius lehrte, sondern 
bald auch an anderen protestantischen Universitäten den üblichen, sich an 
der Einteilung in vier Weltreiche orientierenden Geschichtsunterricht 
ablöste. Der Mittelalterbegriff war zwar nicht neu (vgl. dazu P. Lehmann, 
Vom MA u. d. lat. Philologie d. MA, München 1914) ; aber das Lehrbuch des 
Cellarius trug ihn in die niederen und höheren Schulen. Immerhin bedeutete 
das neue Lehrbuch den offenen Bruch mit der Melanchthonschen Tradition 
des Geschichtsunterrichts, der zu allererst theologische Zwecke verfolgte. 
In Wittenberg wurde die neue Wendung, die Enttheologisierung des Ge- 
schichtsunterrichts, besonders aufmerksam registriert. Joh. Wilh. Jan ver- 
teidigte hier in zwei Schriften (De quatuor monarchiis, 1712, und Antiquae 
et pervulgatae de quatuor monarchiis sententiae contra recentiorum quorun- 
dam obiectiones plenior et uberior assertio, 1728) die um des theologischen 
Zweckes willen notwendige ältere Einteilung des Geschichtsverlaufs nach 
Daniel. Der Rückzug der Theologie auf sich selber war freilich auch bei den 
prot. Universitäten nicht mehr aufzuhalten. Daß Jan seit 1719 nur noch in 
der theologischen Fakultät lehrte, ist symptomatisch für die allgemeine 
Entwicklung. 

1) Der Titel des ersten Druckes v. 1598 lautete: Historiarum ab origine 
mundi ad annum 1598 epitome. 
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Aber das Entscheidende ist, daß alles dies nicht — weder 
hier noch dort — der Geschichte zugute kam, sondern zunächst 
der Jurisprudenz), die bei Protestanten wie Katholiken einen ähn- 
lichen Aufschwung nahm, mögen die katholischen Juristenfakul- 
täten in Deutschland auch nicht solch glänzende Namen wie Con- 
ring, Pufendorf oder Thomasius aufzuweisen haben?). Sicherlich 
ist aber richtig, daß Aufbau und Aufgabe der reformatorischen 
Universität die Historisierung der an der Universität betriebenen 
Studien erleichtert und befördert hat. Das scheint, vom Fach Ge- 
schichte her gesehen, der einzige Unterschied zu den katholischen 
Universitäten zu sein. Jedenfalls hat auch die protestantische Uni- 
versität die Geschichte nicht als autonomes Fach etabliert. Die 
institutionellen Folgerungen aus der Unentbehrlichkeit der Historie 
auch für Jurisprudenz, Kameralistik und Theologie zog erst die 
Humboldtsche Universitätsreform. 


V 


Wenn man überhaupt in den Jahrhunderten vor Humboldt nach 
der Etablierung einer historischen Fachdisziplin als Wissenschaft 
im Universitätsunterricht sucht, so kann man sie nicht in den philo- 
sophischen Fakultäten auffinden wollen. Bis ins 18. Jahrhundert 
hinein blieben die philosophischen Fakultäten im wesentlichen 
propädeutische Anstalten. Wissenschaftliche Disziplinen gab es 
nur in den höheren Fakultäten. Die Kirchengeschichte ist die erste 
historische Fachdisziplin, die an den deutschen Universitäten 
Eingang fand. Bezeichnenderweise geschah dies zuerst an den pro- 
testantischen Universitäten, mehrere Menschenalter bevor ein 
kirchenhistorischer Lehrstuhl an einer katholischen Universität 
errichtet wurde. 

Helmstedt geht in dieser Entwicklung voran?), das 1650 bei der 
Neuordnung der Universität nach den Wirren des Dreißigjährigen 
Krieges, unter dem Helmstedt besonders zu leiden gehabt hatte, 


!) Zum Verhältnis Jurisprudenz und Historie s. weiter unten 266 ff. 

?) Als Beispiel dafür, wie sich auch in der gewohnten ungünstigen Beurtei- 
lung der von der Theologie angeblich gerade nach der Reformation erdrückten 
katholischen Juristenfakultäten das Bild langsam aufzuhellen beginnt, vgl. 
etwa Gotthold Bohne, Die jur. Fak. d. alten Köln. Univ. i. d. beiden ersten 
Jahrhunderten ihres Bestehens, wo auch das 17. u. 18. Jarhundert berück- 
Sichtigt sind, in: Festschr. z. Erinn. a. d. Gründ. d. alten Univ. Köln i. Jahre 
1388, hg. v. H. Graven, Köln 1938, S. 109—237. 

®) Scherer (66) nennt als frühesten Historiker, der Kirchengeschichte in eigenen 
Vorlesungen behandelt hat, Andreas Wencel in Frankfurt (Oder), der seit 1583 
in der dortigen Artistenfakultät lehrte. Diese besondere Herausstellung der 
Kirchengeschichte ist offenbar singulär geblieben.Jedenfalls hat sich in 


Historische Zeitschrift 189. Band 17 
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in der theologischen Fakultät einen Kirchenhistoriker erhielt!), 
Helmstedts Vorbild folgt ein Jahr später Gießen. In schneller Folge 
schließen sich die übrigen protestantischen Universitäten an, wenn 
auch die orthodoxen lutheranischen etwas zögernder nachkommen, 
Bis um die Mitte des 18. Jahrhunderts ist aber aufs Ganze gesehen 
der an einigen Universitäten ausgebrochene Kampf um das Heimat- 
recht der Kirchenhistorie in der philosophischen oder theologischen 
Fakultät zugunsten der Theologen entschieden und die philosophi- 
sche Fakultät der protestantischen Universität des einzigen Ele- 
ments ihrer Studien beraubt, das sie wesentlich über ein bloßes 
Propädeuticum hätte hinausheben können. 

Schon die erste bei der Gründung Helmstedts 1576 erlassene 
Studienordnung hatte eine Korrektur des Melanchthonschen 
Studienaufbaus versucht. In Helmstedt war man bereits daran- 
gegangen, die Ambivalenz in der reformatorischen Zielsetzung 
zu beseitigen, die zwischen der theologischen und philosophischen 
Fakultät Wittenbergs nur durch die in beiden Fakultäten lehrende 
Person Melanchthons ausgeglichen war. Auch die Helmstedter 
theologischen Professoren wurden zu kirchen- und dogmen- 
geschichtlichen Vorlesungen verpflichtet?), und konsequenterweise 
wurde zugleich der unteren philosophischen Fakultät der Stoff 
für den rhetorischen und historischen Unterricht genau fixiert. Das 
Studium der Historiker im Artistenunterricht sollte stärker als in 
Wittenberg die formale sprachliche Schulung befördern, das Inhalt- 
liche dagegen zurücktreten). An materialer Geschichtskenntnis 
sollte den Studenten vor allem die biblische Geschichte nahe- 
gebracht werden, ‚welche die wichtigsten Tatsachen enthalte, Pro- 
videnz und Strafgerechtigkeit erkennen lasse und exempla praecep- 
torum decalogi liefere‘‘“*). Und wenn es dann im Zusammenhang 
mit der Carionschen Chronik heißt, die selbstverständlich mit zu 
den Lehrbüchern gehörte, daß die dort vorkommenden historischen 
Gegenstände nur kurz erläutert, dagegen die wichtigsten Lehren 
für das Leben besonders herausgestellt werden sollten?), dann ist 
die Tendenz der Helmstedter Studienordnung völlig klar. Der mög- 


Frankfurt keine Kontinuität entwickelt, noch hat das Frankfurter Beispiel 
auf andere Universitäten anregend gewirkt. 

1) Vgl. Scherer 218. 

2) Vgl. Paulsen I, 247. 

3) In academiis proponuntur historici non modo verum et prudentiae alenda 
causa, verum etiam propter orationis famam. Nach Scherer 60, A.1. 


4) Paulsen I, 247. 
5) Vgl. die bei Fr. Koldewey, Gesch. d. klass. Philologie a. d. Univ. Helmstedt, 


Braunschweig 1899, S. 203ff., abgedruckte Instruktion. 
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lichen Selbständigkeit und Rivalität der Artisten zu den Theologen 
soll von vornherein der Boden entzogen werden. Morallehre im 
üblichen Sinne ist eindeutig als Zweck des nur vorbereitenden arti- 
stischen Studiums festgelegt. 

Freilich handelt es sich bei dieser ersten Helmstedter Studien- 
ordnung zunächst nur um eine stärkere Formalisierung der seit 
Melanchthon geläufigen Grundschulung und noch nicht um die 
völlige Aufgabe ihres reformatorischen Zieles, mochte es auch vor 
der allgemeinen moralischen Erziehung in die zweite Reihe zurück- 
getreten sein. Die Pflicht, auch die Kirchengeschichte zu berück- 
sichtigen, hatte 1576 für die Helmstedter Theologen zudem auch 
mehr die Bedeutung, daß sie und nicht die Artisten die reformato- 
rische Erziehung in die Hand zu nehmen hatten, wie ja überhaupt 
Zusammensetzung und Statuten der ersten Helmstedter Theologen- 
fakultät deutlich die Tendenz auf die praktische Theologenausbil- 
dung hin erkennen lassen. 

Erst die Studienordnung von 1650 bringt die Wende. Die 
theologischen Professuren, denen 1576 der theologische Aufgaben- 
bereich nur insgesamt zugewiesen war, haben jetzt je eine bestimmte 
theologische Disziplin zu vertreten. Wie groß der Abstand zu Me- 
lanchthon geworden ist, zeigt sich allein darin, daß der Professor 
für antiquitates et historia ecclesiastica seinen Vorlesungskursus mit 
einer Darstellung der ersten fünf oder sechs Jahrhunderte, ‚als 
an denen am meisten gelegen‘, beginnen soll!). Der spirituelle 
Kirchenbegriff Melanchthons, der die Kirche mit der Schöpfung 
in die Welt getreten sah, ist hinter einem institutionellen zurückgetre- 
ten. Dem entspricht, daß in der Behandlung der jetzt den Artisten 
allein noch verbliebenen Profangeschichte das Vierweltreichs- 
schema durch sachgerechtere Einteilungen ersetzt wird. Damit war 
das theologische Ziel, das Melanchthon dem allgemeinen Ge- 
schichtsunterricht in der philosophischen Fakultät zugewiesen 
hatte, völlig der theologischen Fakultät als Aufgabe anheim- 
gegeben. Der Elementarkursus der Artisten war zwar für andere 
Aufgaben freigeworden — in das Vakuum strömte die Jurisprudenz 
ein, welche gerade in Helmstedt den Geschichtsunterricht in ihre 
Dienste nahm —; aber die philosophische Fakultät hatte zugleich 
auch das Ferment zur Verselbständigung ihrer Studien verloren. 

Die Fakultät gab sich nicht überall so leichten Herzens wie in 
Helmstedt auf, wo der Verlust dank der vielfältigen Inanspruch- 
nahme zugunsten des in der Person Conrings symbolisierten neuen 
Geistes kompensiert werden konnte und vor allem dem Geschichts- 
studium neue, von der Jurisprudenz gestellte Aufgaben zuwuchsen. 


!) Nach Scherer 218. 


17* 
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An manchen und nicht nur an den älteren, sondern auch an neuen, 
nach dem Dreißigjährigen Kriege erst gegründeten Universitäten 
dauerte das Tauziehen um die Kirchengeschichte zwischen Artisten 


und Theologen mitunter bis ins zweite Drittel des 18. Jahrhunderts 


an. Die Philosophen waren zuletzt überall die Unterlegenen, und 
das Gewicht ihrer Studien so gering, daß sie den Auszug der Theo- 
logie entweder mit der völligen Unterwerfung unter ihre Herrschaft 


oder zugleich durch eine Anlehnung an die Juristen bezahlen 


mußten. Den Prüfstein für das eine oder andere bildet immer das 


Fach Historie. 

Die Lehrstuhlentwicklung und -besetzung an der 1665 errich- 
teten holsteinischen Universität Kiel mag zur Illustrierung dienen. 
Bei der Gründung der Universität waren in der Artistenfakultät 


durchaus in Melanchthons Sinne Profan- und Kirchengeschichte 


zu einer einzigen Professur verbunden. Die Trennung der Geschich- 


te von der Poesie und Eloquenz hatte lediglich arbeitsteiligen 
Charakter. Darum konnte, ohne daß ein Bruch festzustellen wäre, 
nach dem Tode der beiden ersten Kieler Historiker!) die nie auf- 


gegebene innere Einheit der Rhetorik 1673 auch äußerlich wieder- 


hergestellt werden?). Der starke Akzent, den die beiden nachfol- 
genden Rhetorik- und Geschichtsprofessoren auf die allgemeine 


moralische Ausbildung der Grundschüler?) oder auf ihre Vorberei- 
tung auf die juristischen Studien legten‘), rief das Bedürfnis nach 
einer eigenen Vertretung auch der seit Melanchthon üblichen 
Kirchengeschichte wach, die der theologischen Festigung der 


Schüler zugunsten der reformatorischen Errungenschaften zu die- 


nen hatte. Zugleich galt es, sich gegenüber den Theologen, die nach 
Helmstedts Vorbild auch über einen Lehrstuhl für Kirchliche 


Altertümer verfügten, zu behaupten. 
1696 wurde ein eigener Kirchenhistoriker in die philosophische 


Fakultät berufen®). Das Vorprellen mußte die Fakultät allerdings 


schon 1725 bei der Neuordnung der Kieler Universität teuer be 


zahlen. Die Geschichte, Profan- und Kirchengeschichte, wurde 


wiederum einem einzigen Professor übertragen, der — wenige 
Jahre später in die theologische Fakultät aufgerückt — den Streit 
endgültig zugunsten der Theologen entschied. Nach seinem Aus- 


1) Michael Watson, gest. 1665; Adam Tribbechovius, 1660 Ordinarius, 


gest. 1672. 
2) Daniel Georg Morhof, seit der Gründung der Univ. schon Prof. d. Bered- 
samkeit u. Dichtkunst, übernahm 1673 auch noch die Geschichte. 


®) So Morhof. 
*) So der Nachfolger Morhofs, Johann Burchard May, 1693—1725. 


5) Nikolaus Möller, 1696—1724 Ordinarius d. Kirchengeschichte. 
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scheiden aus der philosophischen Fakultät!) blieb die Kirchen- 
geschichte in der theologischen Fakultät, wenn auch zunächst dem 
Ordinarius anvertraut, der die mehr der Praxis dienenden theolo- 


gischen Disziplinen zu vertreten hatte?). Der Lehrstuhl der Ge- 
schichte in der philosophischen Fakultät, der bis 1758 völlig im 


Dienste der Theologie stand, geriet nach einem kurzen Interregnum, 
das durch einen Extraordinarius, der zugleich auch ‚Philosophie‘ 
vortrug?), nur notdürftig ausgefüllt wurde und eben darum ein 


Zeichen für die Richtungslosigkeit der Historie nach dem Auszug 


der Theologie ist, völlig unter die Herrschaft der Jurisprudenz?), 


ehe die Geschichte aus einem neuerlichen Extraordinariat®) heraus 
erst im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts ihre Anerkennung 
als ordinariatswürdige selbständige Wissenschaft fand®). 


Das Kieler Beispiel ist in mehrfacher Hinsicht typisch und 


besonders lehrreich für die Entwicklung der Geschichtswissenschaft 


an den protestantischen Universitäten. Bei Kiel handelt es sich um 


keine hervorragende, sondern eher um eine durchschnittliche Uni- 
versität. Um so repräsentativer ist das Bild, das die Behandlung 
der Historie bietet. Alle drei Möglichkeiten, welche das Studium 


der Geschichte an den alten Universitäten überhaupt hervorgebracht 
hat, wurden in Kiel durchgespielt und bestanden hier nach- und 


1) Philipp Friedrich Hane, 1725 Prof. d. Gesch. ; 1730 a.o. d. Theol., 1733 bis 


1769 o. Prof. d. Theol., behielt bis 1758 auch noch die Geschichte in der 
phil. Fak. bei. 
2) Erst von 1844 an hat die theol. Fak. in Kiel einen eigenen Lehrstuhl für 


Kirchengeschichte. Der erste Theologieprofessor, der mit der Kirchen- 
geschichte allein beauftragt war, ist Christian Nikolaus Theodor Heinrich 


Thomsen 1844—1872. 

®) Johann Bernhard Köler 1765—1769. 

4) Wilhelm Ernst Christiani, der 1770 die Prof. d. Gesch. übernahm, war 
gleichzeitig noch Prof. d. Naturrechts und der Politik und vertrat daneben 


noch die Beredsamkeit und Poesie. 
5) Zwischen 1812 und 1837, nach dem Tode von Dietrich Heinrich Hegewisch, 
der als letzter Kieler Geschichtsprof. des 18. Jahrhunderts Geschichte wieder 


ohne Kombination mit einem anderen Fach lesen konnte, war die Historie in 
Kiel nur durch einen Extraordinarius vertreten. U.a., von 1813—-1829, 
nahm Dahlmann, ehe er nach Göttingen ging, das Extraordinariat wahr. 


*) Der erste Ordinarius der Geschichte im 19. Jahrhundert war Andreas 


Ludwig Jacob Michelsen (1837—1842), der 1840 in Johann Gustav Droysen 


einen zweiten Fachkollegen erhielt. — Einzelnachweise zu dem Vorigen bei 
Scherer 147 ff., 243 ff.; ferner Friedr. Vollbehr — Richard Weyl, Professoren 
u. Dozenten d. Christian-Albrechts-Univ. z. Kiel 1665—1954, 4. Aufl., bearb. 
v. R. Bülck u. H. J. Newiger (= Veröff. d. Schleswig-Holsteinischen Univ. 
Gesellschaft, NF 7), Kiel 1956. Hier, auch weitere Literatur zu den einzelnen 


Dozenten. 
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nebeneinander, ohne daß sie es bis ins 19. Jahrhundert hinein ver- 
mocht hätten, die Geschichte zu einer autonomen Wissenschaft 
zu erheben. Die älteren Anschauungen von der Geschichte als 
Dienerin der Moral, dann der Theologie und zuletzt der Jurispru- 
denz erwiesen in Kiel noch im frühen 19. Jahrhundert fast unge- 
schmälert ihre Lebenskraft, als in den gleichzeitigen preußischen 
Universitäten z. B. die Geschichte schon längst als selbständige 
Wissenschaft anerkannt war. Und Kiel lehrt uns auch, die Tatsache 
der Errichtung von Lehrstühlen der Kirchengeschichte an den an- 
deren protestantischen Universitäten nicht allzu hoch zu veran- 
schlagen. An der angeblichen ‚‚Vorburg des kirchengeschichtlichen 
Studiums in Deutschland‘, zu der Kiel schon im 17. Jahrhundert 
emporgewachsen sein soll), ist die Kirchengeschichte noch keine 
Disziplin sui generis. Im Gegensatz zu den anderen protestantischen 
Universitäten gibt es selbst im 18. Jahrhundert in der Kieler Theo- 
logenfakultät noch keine nur der Kirchengeschichte vorbehaltene 
Lehrkanzel. Bis 1844 versieht immer ein zur Hauptsache mit der 
praktischen Theologenausbildung betrauter Ordinarius, der oft 
zugleich noch einen allgemeinen Grundkursus zu absolvieren be- 
auftragt ist, wie er sonst der philosophischen Fakultät vorbehalten 
war?), zugleich die Kirchengeschichte. 

Die Kirchengeschichte an den protestantischen Hochschulen 
vom 17. Jahrhundert an ist entweder weitgehend theologisches 
Propädeuticum, das nach dem Willen Melanchthons ursprünglich 
den artistischen Studien zugewiesen war und aus den geschilderten 
Gründen von den Theologen seit dem 17. Jahrhundert in zuneh- 
mendem Maße selbst übernommen wurde, oder — wie gerade an 
den orthodoxen lutheranischen Fakultäten — Annex zum Theo- 
logiestudium, dem die Theologenzunft mit eben solchem Miß- 
trauen begegnete wie die Jesuiten dem Geschichtsstudium über- 
haupt®). Jedoch ist das Letztere nur ein Zwischenstadium. 
Kirchengeschichte gehört im 18. Jahrhundert im allgemeinen zu 
den theologischen Vorbereitungsstudien®). Bestenfalls diente die 
Behandlung der Kirchengeschichte an den protestantischen theo- 
logischen Fakultäten vom 18. Jahrhundert an außerdem noch, 


1) So Scherer 243. Es wäre immerhin, bestünde dieses Urteil zurecht, die 
Bedeutung der Kirchengeschichte für das theologische Studium überhaupt 
zu berücksichtigen. Sie ist im 17. und auch noch im 18. Jahrhundert durch- 
aus gering. 

2) In der Kieler Theologenfakultät wurde im 17.u.18. Jahrhundert immer auch 
ein Kursus in geistlicher Rhetorik, lateinischen Stilübungen u.ä. gehalten. 
®) Siehe die Belege bei Scherer 254f. 

4) Vgl. die ähnliche zusammenfassende Beurteilung bei Scherer 271. 
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wie das in ähnlicher Weise auch bei dem gleichzeitigen Interesse 
der Rechtswissenschaft an der Historie der Fall war, als Hilfsmittel 
zur Charakterisierung und Erklärung der augenblicklich gültigen 
Lehre oder bestehender Institutionen!). Darauf lag der Haupt- 
akzent und weniger auf der Frage, wie die Dogmen und Institutio- 
nen entstanden seien. Das Feld dessen, was an Lehre und Recht 
gültig war, sollte angebaut, nicht aber das historische Wissen um 
seiner selbst willen bereichert werden. 

Was Kirchengeschichte als theologische Hilfswissenschaft an- 
langt, so hinkt diese Verwendung der Geschichte der vielfältigen 
Inanspruchnahme der Historie als Hilfswissenschaft durch die 
Jurisprudenz nach. Erst fast ein Jahrhundert später, nachdem die 
Geschichte im juristischen Unterricht schon längst eine Bedeutung 
als Hilfswissenschaft erlangt hatte, war die Kirchengeschichte 
an den protestantischen Theologenfakultäten zu einer theologischen 
Hilfswissenschaft herangewachsen. So ordnet sich zuletzt auch die 
Entwicklung des Fachs Kirchengeschichte in den größeren Rahmen 
des geistigen Prozesses ein, der die Geschichte zur Wissenschaft 
befördert2). 

Aber ehe wir uns dieser, am ehesten noch an der Beanspru- 
chung der Historie durch die Rechtswissenschaft abzulesenden 
Entwicklung zuwenden, soll zum Vergleich und zur Abrundung 
des Bildes der Kirchengeschichtsentwicklung noch ein kurzer Blick 
auf die katholischen Universitäten geworfen werden. Noch für 
das 18. Jahrhundert ist es ungemein schwer, den Wissenschafts- 
charakter der Kirchengeschichtslehrstühle in den protestantischen 
Theologenfakultäten zu bestimmen und genau festzustellen, ob sie 
als bloßes theologisches Vorbereitungsstudium gelten oder bereits 
schon eine theologische Hilfswissenschaft betreuen. Die Etablierung 
der Kirchengeschichte in der katholischen Universität, auch wenn 


!) Auf die ebenfalls in Helmstedt zuerst auftauchende und dann in vielen 
theologischen Fakultäten an protestantischen Universitäten errichtete 
Professur für Kontroverstheologie und historia certaminum, dıe eine echte 
theologische Disziplin darstellt, sowie auf die enge Verbindung, die dieses 
Fach oft mit der Kirchengeschichte eingegangen ist, sei nur hingewiesen. 
Das geschichtliche Wissen ist nicht Ziel, sondern die Herausarbeitung der 
gültigen Lehre. Das Historische ist nur Annex oder die zum Verständnis der 
theologischen Beweisführung notwendige Folie. 

®) Die Streitigkeiten zwischen Theologen und Juristen, die im 18. Jahrhundert 
einerseits aus einer Gegenbewegung gegen den ausschließlich theologischen 
Zwecken dienenden Kirchengeschichtsbetrieb und ferner um der Bedürfnisse 
des im wesentlichen jetzt erst in der protestantischen Universität gepflegten 
Kirchenrechtsstudiums (etwa Böhmer in Leipzig) willen entstanden sind, 
Seien nur erwähnt. 
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eiserne nitsniniesieiihien 
sie erst mehrere Menschenalter hinter den protestantischen Theo- 
logenfakultäten herhinkt, ist da weitaus charakteristischer für die 
allgemeine Wissenschaftsentwicklung und für die Wertsteigerung 
der Historie, die sich im 18. Jahrhundert über ihren bloß propä- 
deutischen Zweck für die eigentlichen Studien hinausschwingt, 

In der katholischen Universität ist trotz der von Petrus Cani- 
sius im 16. Jahrhundert noch erhobenen Forderungen, die Historie 
auch als Waffe gegen die Protestanten einzusetzen und im Unter- 
richt der Artisten vor allem etwa Papstgeschichte zu behandeln, 
um den Fabeln der Sektierer entgegenzutreten, der aktuell-pole- 
mische Zweck eines Geschichtsunterrichts, der ihm nach Melanch- 
thons Willen im protestantischen Artistenkursus auferlegt worden 
war, nie wirksam geworden. Der Kampf gegen die Abtrünnigen 
blieb in der katholischen Universität der Theologie im herkömm- 
lichen Sinne vorbehalten. Durchaus in Übereinstimmung mit dem 
systematischen Aufbau der Studien an allen katholischen Universi- 
täten war der Geschichtsunterricht — in das allgemeine Propädeu- 
ticum verbannt — in gleicher Weise formale und moralische Vor- 
stufe zum späteren Laien- oder Theologenstudium. Eben weil dem 
katholischen Geschichtsunterricht anders als in der Melanchthon- 
schen Universität kein besonderer Sinn unterlegt worden war, 
konnte er in Universität und niederen Schulen nicht nur früher sach- 
gerechter als bei den Protestanten erteilt werden!); da die Stellung 
der Geschichte im katholischen Bildungsprogramm im Hinblick 
auf die Glaubensfrage immer neutral blieb, bestand auch keine Ver- 
anlassung, eine besondere Disziplin Kirchengeschichte zu entwik- 
keln, geschweige denn gar eine besondere theologische Aufgabe 
aus dem Artistenkursus zu entfernen und den berufeneren Händen 
der Theologen zu überantworten, wie das die protestantische Uni- 
versität nötig hatte. 

Wenn vom zweiten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts an in den 
katholischen Universitäten, zuerst seit 1720 in der theologischen 
Fakultät Würzburgs?) und dann seit der Mitte des Jahrhunderts 
in allen katholischen Theologenfakultäten?), ein Lehrstuhl für 
Kirchengeschichte errichtet wird, so drückt sich in diesem Vorgang 


1) Vgl. oben S. 255. 

2) Vgl. Scherer 293. 

3) Die Belege finden sich bei Scherer 275ff. In der Beurteilung der verhältnis- 
mäßig späten Berücksichtigung der Kirchengeschichte bei den Katholiken 
weichen wir von Scherer völlig ab, der in diesem Faktum nur eine Bestäti- 
gung für die Rückständigkeit der katholischen Universität und für den ver- 
derblichen Einfluß der Jesuiten gerade im Hinblick auf die Entwicklung 
der Historie sieht. 
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etwas mehr aus als nur eine spezielle Angelegenheit, die bloß ein 
singuläres Universitätsprogramm angeht. Das Nachhinken der 
Katholiken in der Frage der Kirchengeschichte ist nämlich nicht 
einfach nur Reaktion auf die schon im 17. Jahrhundert an einigen 
protestantischen theologischen Fakultäten bestehende Praxis, und 
zwar einfach darum nicht, weil in der Systematik der katholischen 
Studien der Geschichte dieser spezifische Sinn abging, den sie an 
den protestantischen Hochschulen hatte: Mittel zu sein, das reine 
vom falschen Evangelium und die wahre von der verfälschten 
Kirche trennen zu können. Erst dieser besondere Zweck machte 
das Fach Kirchengeschichte notwendig. 

Das Heimatrecht, das sich die Geschichte schließlich in Form 
einer Kirchengeschichte in diesem Sinne in den protestantischen 
Theologenfakultäten erworben hatte, war darum zunächst und in 
erster Linie nur das Ergebnis einer inneren, auf die protestantische 
Universität allein beschränkten Auseinandersetzung und nicht 
unbedingt auch die Frucht einer allgemeinen Veränderung in der 
Wertschätzung der Historie. Die Errichtung von Lehrstühlen für 
Kirchengeschichte in den theologischen Fakultäten der katholischen 
Universitäten des 18. Jahrhunderts dagegen ist der genaue Aus- 
druck für. eine Veränderung, der das Fach Geschichte im allgemei- 
nen Bewußtsein unterlegen ist. Sie geht parallel zugleich mit der 
Errichtung historischer Lehrstühle für die neuen juristischen Hilfs- 
wissenschaften. 

Mögen kirchenhistorische Lehrstühle an protestantischen 
Universitäten auch schon im 17. Jahrhundert nachweisbar sein, 
so kommt ihnen für die Entwicklung der Historie zu einer auto- 
nomen Wissenschaft doch keine allgemeine Bedeutung zu. Bis ins 
18. Jahrhundert gehört die protestantische Kirchengeschichte zu 
den Stoffen der allgemeinen Grundausbildung, die allen weiteren 
Studien voraufgeht. Vom ersten Drittel des 18. Jahrhunderts an 
spezialisiert sie sich bestenfalls zu einem theologischen Vorberei- 
tungsstoff. Wissenschaftscharakter besaß die Kirchengeschichte 
weder in dem einen noch in dem anderen Falle. Die ältere protestan- 
tische Kirchengeschichtsentwicklung ist für die Herausbildung der 
Historie zu einer Wissenschaft sui generis unerheblich, sektiererisch 
und provinziell. Erst um die Mitte des 18. Jahrhunderts wurde die 
Kirchengeschichte an den protestantischen Universitäten — wie 
zur gleichen Zeit auch an den katholischen — zu einer theologi- 
schen Hilfswissenschaft erhöht. Damit erst hatte die Geschichte 
eine Stufe erklommen, die über das bloße Propädeuticum hinaus- 
reichte. Die katholische und die protestantische Universität, beide 
haben daran aber den gleichen Anteil. 
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Die Kirchengeschichte ist die erste historische Teildisziplin, 
die an deutschen Universitäten einen besonderen Fachvertreter 
gefunden hat. Und doch wird man im Auge behalten müssen, daß 
die frühen Lehrstühle für Kirchengeschichte von der Mitte des 
17. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts nur die Verlagerung eines 
propädeutischen Fachs aus der zum Vorbereitungsstudium generell 
bestimmten Fakultät in eine höhere bedeuten. Erst allmählich 
haben diese Lehrstühle wissenschaftliche Hilfsdisziplinen im Sinne 
der Wissenschaftsauffassung der alten Universität vertreten. Ab- 
geschlossen ist diese Entwicklung erst um die Mitte des 18. Jahr- 
hunderts. Erst dann ist der Kirchenhistoriker der Theologenfakul- 
täten Fachvertreter für eine theologische Hilfswissenschaft. 


VI 


Das Hinauswachsen der Geschichte über ihren rein propädeu- 
tischen Zweck als besonderer Lehrstoff im Grundunterricht, ihre 
Verwendung als Hilfswissenschaft in den höheren Studien war 
jedoch bereits ein Jahrhundert früher schon geschehen. Als Hilfs- 
wissenschaft war die Geschichte bereits im 17. Jahrhundert in viel- 
fältiger Weise von der Jurisprudenz in den Dienst genommen wor- 
den, ohne daß es dabei in den juristischen Fakultäten zur ständigen 
Einrichtung besonderer hilfswissenschaftlich-historischer Lehr- 
stühle gekommen wäre. Selbst im 18. Jahrhundert, wo die Theologen 
unter dem Einfluß des Rationalismus ihren älteren propädeutischen 
Kirchengeschichtslehrstühlen den Rang von Vertretungen theo- 
logischer Hilfsdisziplinen zuerkennen mußten, holten die Juristen 
nur in seltenen Fällen ihr Versäumnis nach, für die schon längst 
anerkannten und im juristischen Unterricht unentbehrlichen histo- 
rischen Hilfswissenschaften besondere Fachvertreter in ihrer eige- 
nen Fakultät zu bestellen. Charakteristisch für die große allgemeine 
geistige Wende, die das späte 18. Jahrhundert darstellt, hatten 
nur die theologischen Fakultäten stärker ihren überlieferten syste- 
matischen Aufbau aufgegeben und Anleihen in Gestalt von Fächern 
aufgenommen, die ursprünglich nicht zur Theologie gehört hatten. 
Die juristischen Fakultäten dagegen besitzen selbst heute nur in 
seltenen Fällen eine eigene Lehrkanzel für Rechtsgeschichte. Der 
Romanist, der Germanist, der Öffentlichrechtler usf. vertreten auch 
heute noch das Rechtshistorische mit, oft — wie seit dem 17. Jahr- 
hundert, wo Historie als besondere juristische Methode zum ersten- 
mal stärker in die Jurisprudenz eindrang — ohne daß dies aus der 
Bezeichnung des Lehrstuhls selbst überhaupt abgelesen werden 
kann. Sporadisch, mehr von einer augenblicklichen Schulansicht, 
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ja bloßer Mode abhängig!), oder durch schulpolitische Erwägungen 
bestimmt?), jedenfalls ohne daß auf die Dauer eine systematisch 
begründete Verfestigung erfolgt wäre, besaßen vom 17. Jahrhundert 
an einzelne juristische Fakultäten ab und zu einmal besondere 
historische Lehrstühle. Die enge Verbindung zwischen einzelnen 
Gegenständen der Jurisprudenz und der Geschichte blitzt im 
18. Jahrhundert hin und wiederum in der manchmal vorkommen- 
den Lehrkanzel Azstoriarum et juris publici auf?). Aber alles dieses 
war doch nur ein Kräuseln an der Oberfläche, das die Systematik 
des Jurastudiums nicht antastete und der Historie — oder genauer, 
einigen historischen Sonderdisziplinen — auch zu keinem höhe- 
ren Range als dem einer Hilfswissenschaft für die Jurisprudenz 
verhalf, der nicht einmal in einem dauerhaften Lehrstuhl seinen 
Ausdruck fand. 

Immerhin, erwachsen aus dem mit der verstärkten Rezeption 
des römischen Rechts wachgewordenen Bedürfnis nach einer 


1) Etwa in Marburg, wo seit 1687 historische Hilfswissenschaften —im wesent- 
lichen allerdings nur Heraldik — bei den Juristen vorübergehend vertreten 
sind. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts war charakteristischerweise aber alles 
historische Sonderwesen aus der jur. Fak. wieder ausgeschieden und in die 
phil. Fak. verwiesen. Neben dem üblichen Ordinariat für Gesch. u. Bered- 
samkeit vertraten bei den Philosophen zwischen 1750 und 1802 Christoph 
Friedrich Geiger und nach ihm Michael Conrad Curtius Alte Geschichte, 
Deutsche Reichsgeschichte, europäische Staatengeschichte, Kirchen- 
geschichte, Geographie, Diplomatik, Quellenkunde und Heraldik, Natur- und 
Völkerrecht, Ökonomie, prudentia civilis nach Christian Wolff und Experi- 
mentalphysik. Alles also, was an historischen Hilfswissenschaften von den 
Juristen ausgebildet worden war, alles an neuen juristischen Hilfsdisziplinen, 
ferner, was nicht dem alten systematischen Aufbau der Juristenfakultät 
angehörte, sowie das neue Kameralstudium war dem neuen Lehrstuhl in 
der philosophischen Fakultät übertragen, der bezeichnenderweise zugleich 
noch mit einer neuen naturwissenschaftlichen Disziplin beauftragt wurde. 
Die Kirchengeschichte, die in Marburg — wie an vielen prot. Universitäten — 
zunächst dem Artistenstudium angehörte, wurde seit 1793 endgültig von 
den Theologen vereinnahmt. Vgl. dazu Fr. Gundlach, Catalogus Professorum 
Academiae Marburgensis 1527—1910, = Veröff. d. hist. Komm. f. Hessen 
u. Waldeck XV, Marburg 1927, Nr. 570, 572 u. S. 433 ff. 

?) So in Prag, wo 1746 der in der phil. Fak. nicht vorhandene Lehrstuhl für 
Geschichte und Beredsamkeit von Maria Theresia der jur. Fak. oktroyiert 
wurde, vgl. Scherer 345ff. Um dem Staatsbedürfnis einer sachgerechteren 
Laienausbildung zu genügen, sie aber nicht den Jesuiten, die die phil. Fak. 
beherrschten, in die Hände zu geben, war der Staat auf diesen Ausweg ver- 
fallen. Da die Philosophen bei dem von der Ritterakademie Liegnitz 
berufenen neuen Ordinarius der jur. Fak. hören mußten, erfuhr die Ge- 
schichte auch in Prag keine Rangerhöhung. 

®) Scherer 345. 














268 Josef Engel 





Systematisierung und Zusammenfassung des gemeinen Rechts, 
das in vielfältiger Weise mit dem ius publicum der neuen Terri- 
torialstaaten und des Reiches verknüpft und nach der Glaubens- 
spaltung erst recht zum ständigen praktischen Problem der im 
Geiste des römischen Rechts auf den Universitäten geschulten 
Juristen geworden war, — aus der Notwendigkeit also, die weit- 
läufige und diffuse Materie des geltenden Rechts handhaben zu 
müssen, waren bis zum 17. Jahrhundert an den Juristenfakultäten 
der deutschen Universitäten eine Fülle historischer Spezialdiszi- 
plinen und Hilfswissenschaften erprobt worden. Meist im katholi- 
schen Italien und Frankreich ausgebildet, wurden sie in Deutsch- 
land vor allem nach dem Dreißigjährigen Kriege, dessen Beendigung 
die Glaubensfrage in einer juristischen Lösung neutralisierte, von 
protestantischen Universitäten, allen voran Helmstedt, systema- 
tisch im Jurastudium verfestigt. Die Lehrbücher der Conring und 
Pufendorf und später des Thomasius erhielten fast kanonischen 
Rang. Eine Lehrstuhlspezialisierung war nicht notwendig, wohl 
aber ließen sich die vielfältigen juristischen Materien, mit denen es 
der Jurist nun zu tun hatte, nicht mehr ohne Berücksichtigung 
des Historischen handhaben und systematisch darstellen. 

Dieser Vorgang ist so oft beschrieben, der Gewinn und die 
Bereicherung für die Historie so oft im Zusammenhang dargestellt 
worden, daß wir uns hier mit einer bloßen Aufzählung des Geleiste- 
ten begnügen können. Die wichtigsten Anstöße kamen aus der 
Behandlung des neuen öffentlichen Rechts. Reichshistorie, Statistik 
und Landesgeschichte, begleitet von der ausgiebigen Behandlung 
wichtiger Spezialthemen wie der Goldenen Bulle, der Wahlkapitu- 
lationen u. a., bildeten den für die Historie wichtigsten materiellen 
Gewinn. Das im Westfälischen Frieden verankerte Recht der neuen 
Territorialstaaten in seinem Verhältnis zum Reich und zu den euro- 
päischen Staaten, die begriffliche Fixierung und praktische Durch- 
bildung der neuen Staaten nach innen, das alles ließ sich nicht mehr 
ohne eine Schulung bestimmter kritischer Techniken bewältigen, 
deren Kenntnis dem für den Staatsdienst bestimmten Juristen 
erst seine Tätigkeit ermöglichte. Der Universitätsunterricht, der 
die innerhalb dieser Staaten tätigen Juristen auszubilden hatte, 
mußte diesen neuen Erfordernissen nachkommen. Chronologie, 
Geographie oder Topographie und Genealogie, die seit dem 16. Jahr- 
hundert bereits in dem kirchengeschichtlichen Unterricht und in 
der vor allem von den neuen Adelsschulen gepflegten höfischen 
Erziehung ihre Wurzeln hatten, wurden jetzt im Hinblick auf die 
Bedürfnisse des neuen Jurastudiums weitergebildet. Der Genea- 
logie gesellten sich die Heraldik und Numismatik zu. Urkunden- 
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lehre in einem systematischen Zusammenhang scheint an den deut- 
schen Juristenfakultäten erst relativ spät (um 1740) dargestellt 
worden zu sein!), wenn sie auch unzweifelhaft — ebenso wie die 
eng mit ihr verknüpfte Paläographie und Sphragistik — in den 
Vorlesungen zugrunde gelegt und am Einzelbeispiel demonstriert 
worden ist?). 

Alle diese, von unserer heutigen autonomen Begriffsbildung 
der Historie her als historische Hilfswissenschaften bezeichneten 
Spezialdisziplinen bildeten für den Juristen des 17. und 18. Jahr- 
hunderts nur bestimmte Methoden und Künste, die er entsprechend 
dem ihm vorliegenden juristischen Material anzuwenden hatte. 
Nur um der juristischen Praxis willen wurden sie aufgebaut und 
weitergefördert. Selbst die von den Juristen ausgiebig behandelten 
historischen Themen zielten nicht einmal auf Rechtsgeschichte; 
es ging dabei nur um die Geltung aktuellen Rechts. Das Historische 
diente nur seiner Kommentierung oder bestimmten rechtspoliti- 
schen Absichten. Die Historie war bestenfalls zu einer juristischen 
Hilfsdisziplin geworden. 

Trotz der großen Bedeutung der neuen Techniken und Mate- 
rien waren und wurden sie nicht zu juristischen Spezialdisziplinen, 
die eines Lehrstuhls würdig gewesen wären. Daß sie nach der 
Fixierung des Rechtszustandes im Westfälischen Frieden auch 
in den Universitätsunterricht der Juristen verstärkt Eingang 
fanden, das gehört zum Geist der neuen Jurisprudenz ebenso wie 
Quellenkritik die geistige Haltung des modernen, wissenschaftlich 
arbeitenden Historikers bestimmt, ohne daß es (bisher) jemand 
eingefallen wäre, einen historischen Lehrstuhl für Quellenkritik zu 
fordern. Genau so widersinnig, wie es uns heute erscheint, die wissen- 
schaftliche Grundeinstellung des Historikers zu einer eigenen 
historischen Disziplin zu erheben, ebenso unsinnig dürfte es auch 
dem Juristen des 17. und 18. Jahrhunderts erschienen sein, wäre 
einer seiner Fachgenossen auf den Gedanken gekommen, eine be- 
stimmte Form der kritischen juristischen Exegese zu einem lehr- 
stuhlwürdigen juristischen Fache zu erklären. 

Wie heute der Geschichtsstudent seine Sprachenkenntnisse 
zum Geschichtsstudium bereits mitzubringen hat, so waren die 
besonderen juristischen Techniken etwas, was schon vor und neben 
dem Jurastudium erworben sein wollte. Diesem besonderen Bedürf- 
nis kamen in steigendem Maße bis ins 18. Jahrhundert die philo- 


!) Vgl. H. Breßlau, Handbuch d. Urkundenlehre f. Deutschland u. Italien, 
Bd. 1, Leipzig 19122, S. 32. 


d) Vgl. die Zusammenfassung bei Scherer 189ff. 
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sophischen Fakultäten nach!). Vom Anfang des Jahrhunderts an 
stürzten sich die historischen Fachvertreter in den niederen Fakul- 
täten, die bisher vornehmlich den zukünftigen Theologen mit vor- 
bereitet hatten, begierig auf die neue Aufgabe, die Juristen vorzu- 
bilden. Während aber die Auseinändersetzungen zwischen Theo- 
logie und Artistik um die Kirchengeschichte die Ansprüche oder 
die Gefahr zum Gegenstand gehabt hatten, die artistische Historie 
könne zu einem theologischen Weg außerhalb der Theologie wer- 
den, war das neue Verhältnis der Historie zur Jurisprudenz von 
Grund auf anders. DasQuentchen Unabhängigkeit, das die Historie 
gegenüber der Theologie an den Universitäten besaß, gab sie willig 
hin, um sich ganz der Jurisprudenz in die Arme zu werfen und wo- 
möglich völlig in ihr aufzugehen. 

Immerhin hatte aber die Notwendigkeit, auch das Historische 
für die Jurisprudenz zu nutzen, und ferner der Zwang, sich ange- 
sichts der deswegen noch komplizierteren Rechtsmaterie auch mit 
Lehrmeinungen der Fachgenossen systematisch und kritisch aus- 
einanderzusetzen, seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts zu mehr 
oder weniger regelmäßigen Vorlesungen zur wissenschaftlich- 
juristischen Literaturgeschichte und also bereits zur Selbstdarstel- 
lung der wissenschaftlichen Leistungen der Jurisprudenz geführt. 
Es war auch schon Bedürfnis geworden, die neue historische 
Kritik systematisch auf ihre Tragfähigkeit zu prüfen?) und also 
— in engen Grenzen freilich noch — wissenschaftstheoretische Er- 
örterungen über die Historie anzustellen. 

Das alles hatte der Geschichte für das allgemeine Bewußtsein 
einen ganz anderen Rang verliehen, als sie bisher im Studium der 
humaniora besessen hatte und als sie selbst durch die von Melanch- 
thon an sie gestellte reformatorische Aufgabe erhalten konnte. 


1) In der Regel trat allerdings zunächst nur die Heraldik als neues artistisches 
Fach auf. Erst von der Mitte des 18. Jahrhunderts an zeigt sich eine Erwei- 
terung in den der juristischen Vorbildung dienenden Fächern. Die Heral- 
diker an den deutschen Universitäten sind nur in seltenen Fällen — und 
dann auch nur vorübergehend — in den Juristenfakultäten beheimatet 
gewesen. 

2) Der Helmstedter Magister Johannes Eisenhart hatte schon als Artist 
(1678 Prof. d. Poesie u. Gesch., im selben Jahr bis 1688 Prof. d. Moral) eine 
Schrift De fide historica (1679) herausgegeben, die im wesentlichen sich 
juristischer Argumentationen bediente, um die historische Glaubwürdigkeit 
festzustellen, und die bezeichnenderweise erst in ihrer 2. Aufl. v. 1702, als 
Eisenhart in die jur. Fak. als Prof. aufgestiegen war, Wirkung tat. Vgl. 
Scherer 145, 209f. — In Deutschland wurde die Diskussion durch Thoma- 
sius, De fide iuridica, v. 1699, eigentlich erst angefacht und eindeutig als 


besonderes Problem für Juristen behandelt. 
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Jetzt, wo die Historie in den Dienst der Jurisprudenz getreten war, 
da waren alle und die wichtigsten, jeden Einzelnen in seinem täg- 
lichen Leben unmittelbar angehenden Bezüge historisch durch- 
leuchtet. Geschichte war mehr als Anschauungsmaterial und Stoff- 
sammlung, an der dem jungen Schüler Moral exemplifiziert oder 
die Wahrheit und Reinheit eines Bekenntnisses demonstriert wer- 
den konnte; Geschichtskenntnis hatte eine aktuelle, eine praktische 
Bedeutung erlangt, die den Zweck der Geschichte als einer bloßen 
Bildergalerie im moralischen Verstande weit überstieg und in mehr 
als nur einem abstrakt-allgemeinen Bezuge zu dem Leben jedes 
Einzelnen stand. 

Diese neue Wertsteigerung der Geschichte nach ihrem Ab- 
stieg durch die Humanistik war aber nicht aus dem Unterrichtsfach 
Geschichte in der niederen Fakultät der Universitäten heraus ent- 
wickelt worden. Die älteren Lehrstühle für Geschichte, die aus der 
Aufspaltung der Rhetorik entstanden waren, bestanden neben den 
neuen historischen Professuren weiter, die in einigen artistischen 
Fakultäten um der Belange des höheren Jurastudiums willen errich- 
tet wurden. Eine Verbindung wie zwischen Geschichte und Poesie 
oder Geschichte und Eloquenz hat es zwischen Geschichte und 
Heraldik, um die gängigste neue juristisch-historische Disziplin 
zu nennen, nie und nirgendwo gegeben. Erst unsere moderne 
Begriffsbestimmung Geschichte stellt einen inneren Zusammen- 
hang zwischen dem alten rhetorisch-moralischen Fache Geschichte 
und den neuen historisch-juristischen Disziplinen her und sieht 
das prinzipiell und historisch Verschiedene aus demselben Wurzel- 
reich entsprossen. Noch im späten 18. Jahrhundert waren die 
historisch-juristischen Spezialdisziplinen wie Reichs- und euro- 
päische Staatengeschichte, die seit der Jahrhundertmitte nach Göt- 
tinger Vorbild auch in die philosophischen Fakultäten mancher 
anderen Universität eingeführt worden waren, gegenüber dem alten 
rhetorischen Fache Geschichte etwas so weit voneinander Verschie- 
denes, daß sie nicht zusammengelegt werden konnten. In Marburg 
2. B. wurden die neuen juristischen Spezialdisziplinen, als sie 1750 
aus der juristischen Fakultät in den Vorbereitungskursus der 
philosophischen Fakultät verwiesen wurden, nicht dem schon seit 
1576 bestehenden Ordinariat für Geschichte und Beredsamkeit!) 
übertragen, wie das für uns heute selbstverständlich gewesen wäre; 
Reichsgeschichte, Statistik, Geographie, Diplomatik, Quellenkunde, 
Heraldik wurden einem einzigen neuen Ordinariat anvertraut. 


!) Bis 1620 Geschichte und Poesie, seit 1625 Geschichte und Beredsamkeit 
mit einer Unterbrechung von 8 Jahten (1750—1758), wo Geschichte von der 


Beredsamkeit getrennt war. 
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Während die Kirchengeschichte aus einer Pointierung des 
rhetorisch-moralischen Fachs Geschichte im protestantischen 


Schulprogramm entstanden war und als Abspaltung des älteren, 


der Moral dienenden humanistischen Fachs Universalgeschichte 
zu verstehen ist, sind die neuen von den Juristen des 17. Jahrhun- 
derts ausgebildeten Spezialdisziplinen aus einer anderen Wurzel 
gewachsen. Äußerlich standen sie darum noch im 18. Jahrhundert 
getrennt neben dem alten Lehrfach Geschichte, obwohl sie inner- 
lich vor allem da, wo die philosophische Fakultät mehr und mehr 
ihren Unterricht auf die Bedürfnisse des höheren Jurastudiums zu- 
geschnitten hatte, sich mannigfach gegenseitig durchdrangen, und 
insbesondere das ältere rhetorisch-humanistische Fach manche 
Impulse von den neueren Disziplinen empfing. 

Selbst in der modernsten Universitätsgründung des 18, Jahr- 
hunderts, in Göttingen, verzichtete man nicht auf den üblichen 
Lehrstuhl für Universalgeschichtel), während europäische Staaten- 
geschichte und Reichshistorie von den Juristen selber in den Nach- 
mittagsstunden im Rahmen der philosophischen Fakultät gelesen 
wurden, wiederum ohne daß diese besondere Verpflichtung in ihrer 
juristischen Lehrstuhlbezeichnung einen Ausdruck gefunden hätte?) 
In Göttingen behielten die Juristen zunächst die für sie relevante 
historische Ausbildung, die das Vorstudium zum eigentlichen Jura- 
studium bedeutete, selbst in der Hand. Das war eine Göttinger 
Spezialität. Die innere Verschiedenheit der neuen juristischen 
Fächer von dem alten rhetorisch-moralischen Fache Universal- 
geschichte könnte nicht stärker unterstrichen sein. 

Aber immerhin bedeutete die Errichtung besonderer, der juri- 
stischen Vorbildung dienender historischer Lehrstühle in der arti- 
stischen Fakultät eine gewisse Neuerung. Zunächst war die Göt- 
tinger, auch für die anderen Universitäten vorbildliche Praxis 


1) Zuerst besetzt mit Joh. David Koeler, der entsprechend dem Akzent auf 
der Laienausbildung, der Göttingen vornehmlich dienen sollte, auch über die 
in Ritterakademien schon längst etablierten Genealogie, Chronologie und 
Numismatik las. 

2) Von den vier Ordinarien der neuen Göttinger Juristenfakultät über- 
nahmen J. G. Schmauß und G. S. Treuer in der phil. Fak. der eine neuere 
Staatengeschichte, der andere — wie schon in Helmstedt, woher Treuer 
berufen worden war — Moral und Politik. G. H. Ayrer, der 1737 zum Ordina- 
rius aufrückte, las seit 1745 ebenfalls in der phil. Fak. Um noch ein Beispiel 
zu nennen: der von Marburg 1748 in die phil. Fak. als Extraordinarius 
berufene Achenwall, der als Vater der Statistik in die Wissenschafts- 
geschichte eingegangen ist, wurde 1753, wo sein Extraordinariat zu einem 
phil. Ordinariat erhoben wurde, zugleich zum Extraordinarius in der jur. 
Fak. mit dem gleichen Lehrauftrag bestellt. 
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trotz der engen, auch äußerlich erhalten gebliebenen Verbindung 
zum juristischen Studium nichts weiter als eine saubere Scheidung 
zwischen den eigentlichen Studien und den ihnen voraufliegenden 


historischen Hilfsdisziplinen. Aber es konnte doch nicht ausbleiben, 
daß gerade die neuen historischen Fächer, eben weil sie als juri- 
stische Hilfswissenschaften von den Juristen selber mit versorgt 
wurden, innerhalb des gesamten Studienaufbaus eine gewisse Ver- 
selbständigung erfuhren und auch das alte rhetorisch-humanistische 
Fach Universalgeschichte in seinem Werte anhoben. 

Der zweite Göttinger Ordinarius für Universalgeschichte, 
Johann Christoph Gatterer, schritt folgerichtig auf dem von seinem 
Vorgänger Johann David Koeler schon begonnenen Wege weiter, 
der bereits über die von den Juristen nicht selbst behandelten und 
für das Göttinger Jurastudium minder wichtigen juristischen Hilfs- 
wissenschaften Genealogie, Chronologie und Numismatik regel- 
mäßig gelesen hatte. Er versuchte konsequent die bisher von den 
Juristen nicht eigens gepflegten historischen Techniken wie Diplo- 
matik und Paläographie, Heraldik und Geographie außer den 
schon genannten neben der Universität in dem von ihm 1766 
gegründeten Historischen Institut zu verselbständigen, sehr zum 
Mißvergnügen der Universität im übrigent). Die ganz im gewohnten 
alten Wissenschaftssinne vorgenommene Ausgliederung der juri- 
stischen Hilfsdisziplinen und ihre Verweisung in die Vorbereitungs- 
studien der niederen Fakultät?), wo sie aber durchweg von Juristen 
selber besorgt wurden, hatte tatsächlich die Folge, daß auch auf 
die Philosophen etwas von dem Glanz eines über die bloß propä- 
deutische Veranstaltung hinausreichenden Studiums fiel. 

Die Historie zumal war für das Zeitbewußtsein eigentlich etwas, 
was über das bloße Propädeuticum bereits hinausführte, ohne 
jedoch schon Wissenschaft zu sein. Kaestner schreibt am Ende des 
Jahrhunderts, 1787, in einem Briefe an seinen Fakultätskollegen 
Heyne anläßlich der nun zwischen Juristen und Philosophen strittig 
gewordenen Frage, ob Natur- und Völkerrecht insgesamt ein Fach 
der philosophischen Fakultät sei?), „daß jus nat. bisher zur Philo- 


!) Vgl. G. Selle, Georgs-Aug.-Univ. Gött. 1737—1937, Göttingen 1937, S. 133. 
?) Noch nach dem Frieden von Tilsit 1807 beklagt sich Heyne, daß selbst die 
Kandidaten der theol., jur. u. med. Fak. in Göttingen nach alter Sitte das 
Recht hätten, in der niederen phil. Fak. zu lesen, während nicht einmal die 
phil. Ordinarii, von den Kandidaten der Fakultät ganz zu schweigen, die 
Erlaubnis hätten, über Gegenstände anderer Fakultäten zu lesen. Nach 
Selle 377, A. 1, z. S. 272. 

®) Konkret ging esbei diesen Erörterungen Kaestners um die Frage, ob der1784 
zum Nachfolger Achenwalls aufgestiegene Prof. d. Natur- u. VölkerrechtsG. F. 
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sophie gerechnet wurde‘ und darüber keine Diskussion bestehen 
könne, daß aber ‚„‚jus gentium freilich mehr Historie ist, indes zur 
phil. Fakultät gehört‘). Damit ist sehr eindringlich jener eigen- 
tümliche Schwebezustand bezeichnet, in dem sich die Historie im 
Studienaufbau der Göttinger Universität befand, seit die histori- 
schen Hilfsdisziplinen von der Jurisprudenz ganz im Sinne des 
überkommenen Wissenschaftsaufbaus formal getrennt worden 
waren. Historie, zu der jus gentium an dieser Briefstelle als Teil 
hinzugezählt wird, rangiert im Bewußtsein Kaestners höher als 
das eindeutig und fraglos für ihn noch zu den Gegenständen der 
philosophischen Fakultät zu rechnende jus naturae. Nach dem 
vermeintlichen Vorbild Achenwalls, der die Disziplin bis zu seinem 
Tode 1772 in der philosophischen Fakultät vertreten hatte, gehörte 
jus naturae für Kaestner — abgesehen davon, daß dies ‚unzählige 
Compendien philosophiae beweisen‘ — zur Moral, von der allge- 
meinen Morallehre nur deshalb unterschieden, weil jus naturae ‚die 
Pflichten‘‘ zusammenfaßt, „zu denen man zwingen kann“. Die 
mit dem jus gentium dagegen verbundene Historie ist Kaestners 
Ansicht nach von der Ethik schon gelöst und über sie als juristische 
Hilfswissenschaft hinausgewachsen. Daß sie trotzdem noch zur 
philosophischen Fakultät zu rechnen ist, dafür gibt er keine sach- 
liche Begründung. Er kann sich da nur auf die Göttinger Gewohn- 
heit berufen, die die juristischen Hilfsdisziplinen, nämlich ‚Histo- 
rie‘, um ihren Sammelbegriff zu nennen, zu den Lehrgegenständen 
der philosophischen Fakultät gemacht hatte. Kaestner vermag ledig- 
lich auf Achenwall zu verweisen, der die Pflichtenlehre des erzwing- 
baren jus naturae und das spezielle juristische Vorstudium des 
jus gentium zusammen als philosophischer Ordinarius vertreten 
hatte. Er verschweigt dabei aber, daß derselbe Achenwall während 
seines 19jährigen philosophischen Ordinariats immerhin zur selben 
Zeit auch Extraordinarius gerade für Natur- und Völkerrecht in 
der juristischen Fakultät gewesen war?). 

Auch diese Göttinger Auseinandersetzung um den Lehrstuhl 
des Völkerrechts, dessen Besitz den Philosophen gerade innerhalb 
des alten Wissenschaftsaufbaus die Möglichkeit gegeben hätte, 


Martens zur juristischen oder zur philosophischen Fakultät zu rechnen sei. 
Die Philosophen zogen in dieser Auseinandersetzung den Kürzeren. Der 
Streit um das Ordinariat, das eine Verselbständigung einer philosophischen 
Disziplin als Wissenschaft neben den bisherigen Wissenschaften möglich 
gemacht hätte, hat eine gewisse Parallele zu den Kämpfen zwischen Theolo- 
gen und Artisten um die Kirchenhistorie. 

1) Zit. nach Selle 362, A.1, z.S. 157. 

2) Zit. nach Selle, ebd. 
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sich über ihre Stellung als Vorbereitungsstudium hinauszuschwin- 
gen, ist symptomatisch. Wie im Falle der protestantischen Kirchen- 
geschichte war auch hier wiederum die Historie, diesmal in Gestalt 
einer juristischen Hilfsdisziplin, zum Vehikel geworden, um aus 
dem artistisch-philosophischen Grundstudium eine den bisherigen 
Wissenschaften gleichwertig zur Seite tretende neue Wissenschaft 
zu machen. Die Artisten oder Philosophen, wie sie sich durchweg 
im 18. Jahrhundert nannten, strebten aus ihrer Magdrolle heraus. 
Und immer war es die Historie, die dem Artistenstudium den Her- 
melin einer höheren Wissenschaftsweihe umzuhängen schien. 

In beiden Fällen mißlang der Versuch. Beide Male hatte die 
Historie eine Stellung als Hilfswissenschaft zugewiesen bekommen, 
die nicht aus dem artistischen Fache selbst entwickelt worden war. 
Und in beiden Fällen bewegte sich der Versuch zur Anerkennung 
ihres Wissenschaftsranges in dem Zirkel des alten Wissenschafts- 
aufbaus. Niemand dachte daran, aus der erhöhten Geltung der 
Historie heraus den Herrschaftsanspruch der alten Wissenschaften 
Medizin, Jurisprudenz und Theologie anzutasten. Die Artisten 
der protestantischen Universitäten gebärdeten sich bis ins 17. Jahr- 
hundert hinein manchmal als die Inhaber eines eigenen Weges der 
theologischen Wissenschaft. Einen ähnlich weitgehenden Anspruch 
haben die Historiker des späten 18. Jahrhunderts gegenüber der 
Jurisprudenz nicht einmal mehr erhoben. Sie dachten nur daran, 
die Lücken auszufüllen, die der Wissenschaftsbetrieb der Juristen 
auf dem Felde der juristischen Hilfswissenschaften noch gelassen 
hatte. Man wollte — weder diesmal noch früher — Historie nicht 
um ihrer selbst willen als Wissenschaft; man verwendete die Histo- 
rie nur, um in die Wissenschaften von Theologie und Jurisprudenz 
einzudringen. 

Der oft beschworene Aufbruch im Wissenschaftsleben des 
18, Jahrhunderts, der um die Mitte des Jahrhunderts gerade von 
den ehemals artistischen Fächern ausgegangen sei, reduziert 
sich — wenigstens sofern die Universität ihr Träger gewesen sein 
soll — bei näherem Zusehen darauf, daß bei der neuen engen 
Bindung des alten, seit Jahrhunderten überkommenen Bildungs- 
zieles an den Staat, der Theologen, Mediziner und Staatsdiener für 
sich und nur für seine Zwecke wollte, die Philosophen alles das, 
was der Staatsdienst erforderte und was nicht in den systematischen, 
noch festgefügten Aufbau der Universität und ihrer Wissenschaften 
hineinpaßte, zugewiesen bekamen, ohne daß sich dabei der Rang 
ihrer Studien geändert hätte. 

In Göttingen geschah das in geradezu klassischer Vollendung. 
Die Göttinger Lehrfreiheit bedeutete keine neue Tugend, sondern 


18* 
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wollte der jungen Gründung, die an einem wenig bekannten und 
reizlosen Orte erfolgt war, vielmehr bloß Anreiz für vielerlei zah- 
lungskräftige Studenten geben, die hier bequem und ohne strengen 
Studienzwang überdies ihren Studien obliegen könnten. Auch die 
Aufblähung der Göttinger Philosophenfakultät um neue Fächer 
war bloße berechnete Aushilfe und nicht der Ausdruck für einen 
neuen Bildungs- oder gar Wissenschaftsgedanken. Die Universität 
mußte attraktiv sein, sollte sie dem Lande Geld bringen. Das war 
aber nur möglich, wenn sie in ihren Lehrstoffen, ihren Dozenten 
und in der Art ihres Unterrichts genügend zu bieten vermochte, 
um Studenten anzulocken. 

Trotzdem ändert das nichts daran, daß diese Universitäts- 
politik eine große Zahl hervorragender Köpfe zusammenbrachte, 
wie sie kaum eine andere Universität in Deutschland aufzuweisen 
hatte. Universitäts- und — wie wir heute sagen würden — kultur- 
politisch war das ein großer Fortschritt; wissenschaftsgeschichtlich 
dagegen war der Ertrag gering. Das Göttinger Beispiel trieb die 
Auflösung des bisherigen Wissenschaftsaufbaus ins Extrem, ohne 
einen neuen Wissenschaftsgedanken an seine Stelle zu setzen. Das 
Air der Vornehmheit und der geheimnisumwitterten Kenntnis des 
Wissens, in das sich die neue Universität hüllte!), vermag zuletzt 
nicht darüber hinwegzutäuschen, daß der Universitätszopf in 
Göttingen eben bloß kunstvoller geknüpft war als an den übrigen 
deutschen Universitäten. Mit kombinierender, auf pragmatischen 
Nutzen abgestellter Kulturpolitik allein ist noch nirgendwo ein 
neuer Baum der Wissenschaften gegärtnert worden, weder im 
18. Jahrhundert noch heute im Zeitalter der permanenten Univer- 
sitätsreformdebatten. 


vl 


Was die Historie bis zum Ende des 18. Jahrhunderts anlangt, 
so hatte immerhin die Notwendigkeit, das Historische auch noch 
für die Jurisprudenz zu nutzen, doch zu einer gewaltigen Wert- 
steigerung des Geschichtlichen geführt. Die Historie hatte begonnen, 
die alten Wissenschaften gleichsam zu unterwandern. Sie war zwar 
nur die Gezogene. Die alten Wissenschaften waren es, die sich des 
Historischen bemächtigt hatten. Und die Historie hatte sich willig 
von ihnen an die Hand nehmen lassen und neue Bereiche betreten, 


1) Vgl. etwa den lebendigen Bericht des preußischen ‚‚Universitätsbereisers“ 
Friedrich Gedike an Friedrich Wilhelm II. v. 1789 über Göttingen und seine 
Professoren im 1. Erg. H. d. Arch. f. Kulturgesch. hg. v. Rich. Fester, 
Berlin 1905, S. 13f. 
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die sie über den Zaun des ihr von den Humanisten abgesteckten 
artistisch-rhetorischen Feldes nicht einmal zu sehen vermocht hatte. 
Aber wenn sie auch zeitweise versucht hatte, auf den neuen Äckern 
den alten Besitzern eigene Wege und Mittel zur Kultivierung zu 
zeigen und die Flur gar selber in Besitz zu nehmen, so war das ein 
unerfüllter und im übrigen auch keineswegs deutlicher Anspruch 
geblieben. Man stritt sich um Randgebiete. 

Und doch, mochte Historie bis zum Ende des 18. Jahrhunderts 
auch niemals über das Stadium eines bloßen Vorbereitungsstudiums 
hinausgelangt sein, so waren die Wissenschaften selbst, allen voran 
die Jurisprudenz, doch bereits gezwungen, sich mit ihr auseinander- 
zusetzen. Daß die Juristen darangegangen waren, die neue histo- 
rische Kritik der Rechtsmaterien systematisch seit dem Ende des 
17. Jahrhunderts auf ihre Tragfähigkeit zu prüfen, und dabei fast 
synonym von fides historica als fides juridica sprechen konnten, 
zeigt deutlich den Einbruch des Historischen in das alte Wissen- 
schaftsgefüge. In diesen Bemühungen der Juristen beruht der 
wissenschaftsgeschichtlich wichtigste Ertrag des juristischen Jahr- 
hunderts der Historie für die spätere Geschichtswissenschaft des 
19. Jahrhunderts. 

Die allmähliche Unterwanderung der alten Wissenschaften 
durch die Historie hat aber noch eine große Bedeutung für die 
allgemeine Wissenschaftsgeschichte. Sie ist ebenso wichtig wie das 
Aufkommen der neuen Naturwissenschaften neben den alten 
Wissenschaften, das außerhalb dem von der Universität verwalteten 
Wissenschaftsbetrieb geschehen ist. Nicht die neue Naturwissen- 
schaft hat den alten Wissenschaftsaufbau der Universität gesprengt, 
und auch nicht die spätere Philosophie, die ihr Selbstbewußtsein 
dem Phänomen der neuen, von den alten Wissenschaften unab- 
hängigen Wissenschaft von der Natur verdankt. Die alten Wissen- 
schaften blieben in ihrem Range unangetastet, mochte auch die 
rationalistische Kritik in Verbindung mit dem neuen Wissen von 
der Natur die Theologie von der höchsten Stufe der Wissenschafts- 
pyramide herunterzuzerren sich anschicken. Der Theologie, der 
Jurisprudenz und der Medizin hatte sich lediglich eine neue Wissen- 
schaft zur Seite gestellt. Die Universität selbst blieb davon wesent- 
lich unberührt. Ja, wenn überhaupt Naturwissenschaft in dem 
neuen Sinne in sie eindrang, dann nur in der Form von Lehrgegen- 
ständen, deren Behandlung dem Staate, der sich allenthalben in 
Deutschland des Instituts der Universität bemächtigt hatte, für 
die Ausbildung besonderer Dienste im Staate wichtig war. Die Her- 
ausbildung der modernen Naturwissenschaft erreichte die alte 
Universität nur wie die ans Ufer heranplätschernde Welle, die ein 
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weit draußen auf dem Meere vorbeifahrendes und fast nicht sicht- 
bares Schiff als einzige Spur zurückläßt. Und mochten auch die 
Bewohner der Hütten am Strande, die sich Philosophen nennenden 
Artisten, noch so eifrig den Wellenschlag registrieren und seine 
Zeichen zu deuten versuchen: die Paläste der alten Wissenschaften 
auf dem festen Lande blieben unberührt stehen. 

Der Einbruch der Historie in die alten Wissenschaften, in die 
vom 17. Jahrhundert an wichtigste unter ihnen, in die Jurisprudenz, 
dagegen bedeutete auch innerhalb der Universität eine ganz kon- 
krete und für jeden sichtbare Auflösung des älteren Wissenschafts- 
systems. Die Grenzen zwischen Wissenschaft und ihren Vorberei- 
tungsstudien waren fließend geworden, ja, die alten Wissenschaften 
waren zu ihrer Wissenschaftlichkeit, und nicht bloß, um geschulte, 
verständige Schüler zu erhalten, auf Disziplinen angewiesen, die 
bisher nur der allgemeinen, für alle anderen Wissenschaften eben- 
falls gültigen Vorbildung zum wissenschaftlichen Studium gedient 
hatten. 

Das war eine ganz konkrete Durchbrechung des bisherigen 
Wissenschaftssystems und eine ungleich folgenschwerere Erschei- 
nung für das alte Wissenschaftsleben als die Heraufkunft einer 
neuen Wissenschaft von der Natur, die sich für das Bewußtsein 
der Zeitgenossen bestenfalls neben die alten klassischen Wissen- 
schaften stellte, ohne ihren Wissenschaftscharakter zu beeinträch- 
tigen und die Grenzen zwischen Wissenschaft und Vorbereitungs- 
studium zu verwischen. Die Durchdringung vor allem der juristi- 
schen Wissenschaft mit der Historie, die nur als propädeutisches 
Fach galt, geschah innerhalb der Universität, die bisher noch am 
reinsten den überlieferten Wissenschaftsaufbau bewahrt hatte. 
Die klare Scheidung zwischen Wissenschaft und Nichtwissenschaft 
war weitgehend aufgehoben), mochte sie auch äußerlich noch, wie 
vor allem in der für das 18. Jahrhundert typischen Universitäts- 
gründung Göttingen, in der formalen Trennung der niederen 
Studien der philosophischen Fakultät von den höheren der wissen- 
schaftlichen Fakultäten aufrechterhalten sein. 

DenMitgliedern der philosophischen Fakultät war es zwar nicht 
gestattet, sich über Stoffe der höheren Fakultäten zu verbreiten; 


1) Die Humanisten sprachen von der eruditio und der prudentia, wenn sie das 
Ziel ihrer Studien umschrieben; aber sie bezeichneten sie nie als scientia. 
Das tat, in Deutschland unbemerkt, erst der Neapolitaner Rhetorikprofessor 
und Historiker Gian Battisto Vico, der 1725 seine Jurisprudenz, Historie 
und Ökonomie verschmelzende Lehre der Völker, die bewußt nicht mehr 
Universalgeschichte im Sinne des humanistischen Tugendoptimismus sein 
wollte, mit Recht eine scienza nuova nannte. 
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aber während die mindere Stellung der Artisten in den früheren 
Jahrhunderten dazu noch in einer wesentlich schlechteren Dotierung 
ihrer Lehrkanzeln zum Ausdruck gekommen war, hatte der hannö- 
verische Staat die Gehälter der Göttinger Philosophen denen der 
Ordinarii in den höheren Fakultäten zumindest angeglichen, wenn 
in einzelnen Fällen nicht gar übersteigen lassen!). Von der gesell- 
schaftlichen Stellung der Göttinger philosophischen Ordinarii, die in 
einem merkwürdigen Mißverhältnis zu ihrem minderen rechtlichen 
Platz innerhalb der Universität stand, brauchen wir nicht erst zu 
reden. Jedoch hatten die zahlreichen Verleihungen der Prädikate 
eines hannöverischen Hofrats oder Geheimen Justizrats auch. an 
Mitglieder der philosophischen Fakultät, die die zivile Stellung 
der Professoren anhoben und darum die Titel sehr begehrens- 
wert erscheinen ließen, keinen Einfluß auf den akademischen 
Rang. 

In dieser eigentümlichen Diskrepanz zwischen der akademi- 
schen Stellung der Philosophen und ihrem den Professoren der 
höheren Fakultäten bereits weitgehend angeglichenen wirtschaft- 
lichen und sozialen Rang, eine Erscheinung, die keineswegs auf 
Göttingen allein beschränkt ist, sondern im 18. Jahrhundert fast 
für alle deutschen Universitäten zutrifft, kündigt sich zweier- 
lei an. Dem Staate, dem neuen Träger der Universitäten, waren 
auch die Philosophen, deren Unterricht ihn mit vielerlei wichtigen 
Staatsdienern versorgte, aus pragmatischen Gründen um ihrer 
selbst willen wert geworden und nicht bloß als Lehrer in einem Vor- 
bereitungsstudium zu den höheren Staatsdiensten. Die Verbesserung 
ihrer finanziellen Lage und ihres sozialen Ansehens war auch der 
Lohn, den der Staat für ihre Leistung um die Unterrichtung der 
Diener im Staate auswarf, und nicht allein der Ausdruck für ein 


' merkantiles Denken, das sich bewußt war, die Ware Unterricht 


nur dann den Staatssäckel füllend verkaufen zu können, wenn alle 
Voraussetzungen für die beste Qualität gegeben waren. 
Wissenschaftsgeschichtlich bedeutsamer aber war, daß die 
neue wirtschaftliche und gesellschaftliche Stellung der Philosophen 
auch genau der vermehrten wissenschaftlichen Geltung der aka- 
demisch noch immer als Propädeuticum geltenden Studien der 
philosophischen Fakultät entsprach. Eine Revolutionierung inner- 
halb des rechtlichen Gefüges der Universität und ihres Wissen- 
schaftsaufbaus hatte sich bereits unmerklich vollzogen, längst 
bevor überhaupt eine ideelle oder rechtliche Formel gefunden wor- 
den war, die der neuen wissenschaftlichen Lage Rechnung getra- 
gen hätte, daß auch die anerkannten Wissenschaften für ihre eigene 


') Vgl. etwa die Bemerkungen Gedikes zu dieser Frage, a.a.O. 16f. 
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Wissenschaftlichkeit der Disziplinen des propädeutischen, vor- 
wissenschaftlichen Studiums nicht mehr entraten konnten. 

Für die Form der alten Universität scheint uns die Bedeutung 
der Historie in diesem Zusammenhang ungleich höher zu sein, als 
die neben der Universität im wesentlichen betriebene neue Natur- 
wissenschaft oder die sich an sie anhängende neue Philosophie, 
An der Historie konnten die alten Wissenschaften nicht mehr vorbei- 
gehen. In Göttingen und anderwärts!) nahmen darum die Juristen 
die für das juristische Studium relevante historische Ausbildung 
selbst in die Hand. Um die neue Philosophie hat sich kaum eine 
der alten Wissenschaften gekümmert. Während man sich in Göt- 
tingen nicht zu gut war, in die niedere Fakultät hinabzusteigen, 
um die juristischen Disziplinen der Historie zu lehren, bemühten 
sich die mit Philosophie in der niederen Fakultät befaßten Fach- 
vertreter charakteristischerweise nach wie vor darum, in eine der 
höheren Fakultäten aufzusteigen?). Eher sind da noch die philo- 
logischen Fächer bedeutsamer gewesen, für die sich in Göttingen 
und an anderen Universitäten eine ähnliche, wenn auch nicht ganz 
so ausgeprägte Zwitterstellung wie für die Historie nachweisen läßt?) 

Trotz der vermehrten Geltung und dem gesteigerten Ansehen 
der Historie innerhalb der Universität, die ihr bereits zu einem eigen- 
tümlichen Schwebezustand zwischen dem philosophischen Vor- 
bereitungskursus und den eigentlichen Wissenschaften verholfen 
hatte, war Geschichte noch nicht Wissenschaft sui generis und auch 
im allgemeinen Bewußtsein noch längst nicht als Wissenschaft, 
als etwas den alten Wissenschaften Gleichwertiges also, anerkannt. 
Alle drei Formen der Historie, zu der sie nach ihrer Degradierung 
zu einem humanistisch-rhetorischen Lehrfach vom ersten Drittel 
des 16. Jahrhunderts an wieder emporgestiegen war, bestanden 
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts nebeneinander her, ohne daß 
(in Deutschland) jemals der Versuch gemacht worden wäre, sie 


1) Z.B. zwischen 1748 und 1771 auch in Gießen. 

2) Das Material zu diesem Sachverhalt läßt sich leicht an Hand der allerdings 
mit vielen Druckfehlern behafteten und auch sonst nicht immer verläßlichen 
Listen der Göttinger Dozenten zusammenstellen, die Max Arnim 1930 unter 
dem Titel ‚Corpus Academicum Gottingense 1737—1928‘ veröffentlicht hat. 
Das alphabetische Verzeichnis der Gött. akad. Lehrer enthält auch Lite- 
raturhinweise zu den einzelnen Namen. 

3) Die Orientalisten, in der alten Universität die Lehrer des Hebräischen und 
Griechischen, sind häufig zugleich noch Mitglieder der theologischen Fakultät. 
Allerdings haben wir nicht feststellen können, daß die Theologen über den 
für sie wichtigen Kursus der ‚orientalischen‘ Sprachen in der niederen Fakul- 
tät ebenso eifersüchtig gewacht hätten, wie die Juristen das bei ihren histo- 
rischen Vorbereitungsstudien getan haben. 
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systematisch zu verbinden, ihre methodologischen Gemeinsamkeiten 
festzustellen und aus der Geltung als vielfältig notwendigem Stoff- 
bereich einen autonomen Wissenschaftsanspruch der Geschichte 
herzuleiten. Die Rebellion des auch in Italien einsam gebliebenen 
Neapolitaners Vico, der dies zu Beginn des 18. Jahrhunderts ver- 
sucht hatte und diese seine Völkergeschichtswissenschaft trotzig 
als die neue Wissenschaft anmeldete, verpuffte. Sie blieb die Explo- 
sion eines unzeitgemäßen Denkens, deren Rauch in Deutschland 
nicht einmal wahrgenommen wurde. 

Geschichte war in ihrer rhetorisch-humanistischen Zielsetzung 
Dienerin der Morallehre, sie war auch bereits schon als theologische 
Hilfswissenschaft anerkannt, und unter mannigfachen Aspekten 
vermochte sie der Jurisprudenz zu dienen. Neben den aus einer 
Aufspaltung der Rhetorik im frühen 16. Jahrhundert entstandenen 
Lehrstühlen für Universalgeschichte waren um der juristischen Aus- 
bildung willen in den philosophischen Fakultäten neue historische 
Ordinariate gegründet worden, die die juristischen Hilfsdisziplinen 
verwalteten und meistens mit Juristen besetzt waren. Nur in sel- 
tenen Fällen hatten die Juristen es zugelassen, daß ihre historischen 
Hilfswissenschaften eine Lehrkanzel in der eigenen, der juristischen 
Fakultät erhielten. Die Theologen hatten aus anderen Gründen 
die an einigen protestantischen Universitäten in den Artistenfakul- 
täten errichteten kirchenhistorischen Lehrstühle zuletzt in ihre 
Fakultät verbracht, wenn auch nur wenige Universitäten erst einen 
eigenenOrdinarius für Kirchengeschichte bestellten. Aber auch dann 
bedeutete das kirchenhistorische Ordinariat nur theologisches Vor- 
bereitungsstudium oder es vertrat eine theologische Hilfswissen- 
schaft. Das war bei den protestantischen Universitäten nicht an- 
ders als bei den katholischen, wo von der Mitte des 18. Jahrhunderts 
an nach dem Zurückdrängen des Einflusses der Jesuiten und nach 
der schließlichen Aufhebung des Ordens institutionell radikalere 
Folgerungen gezogen wurden. 

Mochten durch die neue Beanspruchung der Historie durch 
Theologie und vor allem durch Jurisprudenz, die in der Errichtung 
historischer Lehrstühle so sichtbarlich Ausdruck gefunden hatte!), 
auch dem älteren Fache Universalgeschichte neue Impulse zuge- 


!) Auf die Entstehung und Entwicklung der Lehrstühle für Politik einzu- 
gehen, erübrigt sich, da das Fach, so sehr es vom Ende des 18. Jahrhunderts 
an des Historischen nicht entbehrt hat, gegenüber den bisher gezeichneten 
Sonderformen des Historischen in der alten Universität prinzipiell keine 
neuen Züge aufweist. Ursprünglich Teil der Morallehre, geht es als vornehm- 
lich auf unmittelbare Pragmatik abgestelltes Fach, das zunächst noch 
keineswegs nur das ‚‚Staatliche‘‘ zu seinem Gegenstande nimmt, vom 18. Jahr- 
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flossen sein, so verharrte die Geschichte doch aufs Ganze gesehen 
noch immer im Stadium des Propädeutischen oder bestenfalls des 


Hilfswissenschaftlichen. Die Historie besaß weder einen eigenen 


wissenschaftlichen Gegenstand!), noch einen eigenen Anspruch, 


der über das Propädeutische hinausgegangen wäre. 
In der Schweiz und in Österreich, die an den deutschen Uni- 
versitätsreformen des frühen 19. Jahrhunderts zunächst keinen 


Anteil hatten?), ist dieser ältere Zustand, wie ihn das späte 18, Jahr- 
hundert hinterlassen hatte, länger erhalten geblieben und, als um 


die Mitte des 19. Jahrhunderts die schweizerischen und österreichi- 


schen Universitäten durch Reformen oder unmerklich sich dem 
Standard des Wissenschaftslebens an den deutschen Universitäten 
angeglichen hatten, auch noch lange im Bewußtsein der historischen 


Fachvertreter an den Universitäten lebendig gewesen, 
Noch 1874, als die Historie schon längst anerkannte Wissen- 
schaft war und als gerade die deutsche Geschichtswissenschaft den 


hundert an mannigfache Verbindungen mit dem statistischen und dem neuen 
kameralistischen Studium ein. Es bleibt also immer der herkömmlichen 


Morallehre — und auch das kameralistische Studium ist zunächst ja nichts 


weiter als eine besondere Spezifikation der Morallehre — und schließlich 


noch juristischen Erfordernissen zugeordnet, bis es dann von der Mitte des 
19. Jahrhunderts an von den deutschen Universitäten verschwindet, nach- 
dem die Nationalökonomie, mit der nach den Universitätsreformen des 
frühen 19. Jahrhunderts die Politik allein noch verbunden blieb, sich zur 


autonomen Wirtschaftswissenschaft entwickelt und aufatmend den ver- 


meintlichen Ballast ihrer Herkunft aus der älteren Morallehre aus ihrem 


Gepäck hinausgeworfen hatte. Vgl. zu diesem Vorgang den grundsätzlichen 
Aufsatz v. Otto Brunner, Das ‚ganze Haus‘ u. d. alteurop. ‚Ökonomik‘, in: 
Neue Wege der Soz. Gesch. Vorträge u. Aufsätze, Göttingen 1956, S. 33 ff. — 
Zur Verbindung von Politik u. Geschichte sowie von Geschichte und anderen 


kameralistischen Fächern im 19. Jahrhundert, s. unten S. 307 fl. — Das neuer- 
dings nach angelsächsischem Vorbild wieder in deutsche Universitäten ein- 


geführte Fach der politischen Wissenschaften nimmt nur äußerlich die 
im 19. Jahrhundert in Deutschland abgerissene Tradition wieder auf. 

1) Typisch ist die Gründung des Göttinger Historischen Instituts durch 
Gatterer. S. o. S. 273. In ihm sollten nur die von den Juristen nicht selbst 


versorgten juristischen Hilfswissenschaften gepflegt werden. Das ältere 


humanistisch-rhetorische Fach begnügte sich also mit den Brocken, die die 
Juristen von dem durch sie gebackenen Kuchen der historischen Hilfs- 
wissenschaften übriggelassen hatten. 

2) Für Österreich z.B. stellt das Jahr 1848 den Einschnitt dar. Die Aufgabe 
der Grundsätze der theresianisch- josefinischen Universitätsreformen aus 


den 70er Jahren des 18. Jahrhunderts ist eine unmittelbare Folge der 48er 


Revolution. Vgl. dazu im einzelnen den Beitrag von A. Lhotsky in diesem 
Bande, S. 399 fi. 
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Maßstab und das Vorbild schlechthin abgab, da konnte Jacob 
Burckhardt in Basel, gewiß einer der größten Historiker des 


19, Jahrhunderts, der selbst nicht unwesentlich zur allgemeinen 
Anerkennung der Geschichte als einer Wissenschaft, und gerade 


der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft, beigetragen hatte, 
dem jungen Nietzsche schreiben: „Ich habe die Geschichte nie 
um dessentwillen gelehrt, was man pathetisch unter Weltgeschichte 


versteht, sondern wesentlich als propädeutisches Fach; ich mußte 
den Leuten dasjenige Gerüste beibringen, das sie für ihre weiteren 
Studien jeder Art nicht entbehren können, wenn nicht alles in der 


Luft hängen soll‘), 
Mag in dieser Briefstelle auch noch so viel abwehrende Koket- 
terie eines Gelehrten mitsprechen, der sich zeitlebens einer im philo- 


sophischen Gewande auftretenden anspruchsvollen Apodiktik um 
die letzten Gründe von Welt und Wissenschaft verschlossen hat 
und dann, wenn er dem bohrenden Zeigefinger der angeblich letzten 


Wahrheit nicht mehr ausweichen konnte, sich gerne als ‚‚armer, 
unphilosophischer Kopf“ und wissenschaftlicher Dilettant gerierte. 
Mögen gerade diese Burckhardtschen Worte zudem der Unbehag- 


lichkeit entsprungen sein, dem ihm mittlerweile fremdgewordenen 


Nietzsche der Unzeitgemäßen Betrachtungen sich stellen zu müssen, 


der ihm soeben das neue Stück der Unzeitgemäßen ‚Vom Nutzen 
und Nachteil der Historie‘ übersendet hatte, und dem Willen, jedem 
Gespräch mit dem Jüngeren zu entfliehen, der vor wenigen Jahren 
noch als Hörer seines Kollegs über das Studium der Geschichte, 


den vom späteren Herausgeber ‚Weltgeschichtliche Betrachtungen‘ 


genannten Vorlesungen, zu seinen Füßen gesessen hatte und ihn 
seither aufdringlich zu den „Unsrigen‘“ zählte. Was auch immer das 
Gewicht dieser Briefstelle herunterdrücken mag, so ist doch die 
Tatsache, daß Burckhardt von der Geschichte als einem propädeu- 


tischen Fache wie selbstverständlich schreiben konnte, für sich 
schon sprechend genug. Damit hat Burckhardt, der ebensowenig 
zufällig den Wert „universalhistorischer Forschung und Darstel- 


lung“ im Gegensatz zur ‚,monographischen Arbeit‘, d.h. zur ein- 
zelwissenschaftlichen Untersuchung im Sinne des neuen, in 


Deutschland gültigen Wissenschaftsbegriffs, ständig gepriesen hat?), 
präzise seine eigene Stellung als Historiker in Basel umschrieben, 
der neben seinem Lehrstuhl in der Universität zugleich noch Ge- 


') 25. Februar 1874, zit. nach J- B., Briefe, hg. v. Fritz Kaphahn, Leipzig 
1940, $. 377. 


®) Vgl. etwa Burckhardts Brief an Bernhard Kugler, 2. Juli 1871, bei Kap- 
hahn 356£. 








284 Josef Engel 





schichte am Pädagogium, der Oberstufe des Basler Gymnasiums 
also, bis 1882 in mehreren Klassen betreuen mußte. 

Auch die schroffe Ablehnung der an deutschen Universitäten 
in den 80er Jahren allgemein institutionierten historischen Seminar- 
übungen durch österreichische oder an österreichischen Universi- 
täten lehrende Geschichtsforschert), jene oft giftig-gallige Kritik 
an der am ehesten noch den neuen Wissenschaftsrang der Historie 
in Deutschland symbolisierenden neuen Universitätseinrichtung, 
läßt durch alle persönlichen Empfindlichkeiten und durch alle 
sachlich noch so gerechtfertigte Verdammung des Schuldrills der 
Ranke-Epigonen hindurch als entscheidende Begründung für das 
Verdikt erkennen, daß das Bewußtsein von der jahrhundertelang 
innegehabten, nur propädeutischen Stellung der Historie im Wissen- 
schaftsgefüge in Österreich noch keineswegs verloren gegangen 
war. Wenn OÖttokar Lorenz z. B. den Anspruch der deutschen Histo- 
riker, ihre Studenten in den Seminaren zur unmittelbaren For- 
schung anzuleiten, schlankweg als Schwindelei und pure Professo- 
reneitelkeit bezeichnet, so mag man zunächst hinter diesem Vor- 
wurf seinen heiligen Zorn über einen der Geschichte gerade als 
Wissenschaft für schädlich angesehenen Irrweg erblicken wollen. 
So viel davon gewiß auch in diesem harten Urteil steckt, so ein- 
deutig erweist sich jedoch das Gegenbild, das Lorenz im selben 
Atemzuge vom Sinn der Geschichte im Rahmen der Universität 
entwirft, als Nachhall der älteren Rolle der Historie unter den 
Wissenschaften. Die Universität hat in seinen Augen nicht die 
Aufgabe, Geschichtsforscher zu produzieren, also als Wissenschaft 
unter Wissenschaften sich selbst zu dienen. Ein solches Streben 
kann, wie Lorenz sagt, „nur auf Kosten eines realen und allseitigen 
Studiums und einer wahrhaften Universitätsbildung betrieben 
werden‘2). Davon, daß die Geschichte durch sich selbst wirke, 
daß sie als Wissenschaft, wie die sog. politische Historie zur selben 
Zeit in Deutschland wollte, in sich selber einen Bildungsberuf trage, 
von diesem Gedanken, der den durch die Schule des deutschen 
Idealismus gegangenen deutschen Historikern selbstverständlich 
sein mußte, ist bei Lorenz keine Rede. Die Geschichte ordnet sich 
für ihn dem Gesamtzweck der Universität unter; sie ist nicht, wie 
das in Deutschland von den Historikern verstanden wurde, als 
Einzelwissenschaft zugleich auch Teil des Gesamts aller Wissen- 
schaften. Diese Ansicht mußte ganz zwangsläufig die Folge des 
Gesetzes sein, unter dem die neue deutsche Universität, in der die 


1) Vgl. die Bemerkungen Lhotskys über Ottokar Lorenz u. Julius Ficker, 
S. 406 ff. 
2) Zitate nach Lhotsky, S. 407. 
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Geschichte zur Wissenschaft erhoben worden war, angetreten ist. 
Für Lorenz dagegen trägt die Geschichte als Einzelwissenschaft 
keineswegs ihre allgemeine Bestimmung in sich. Noch wie am Ende 
des 18. Jahrhunderts bezieht die Geschichtswissenschaft bei ihm 
vielmehr ihre Bestimmung im Rahmen der Universität nicht aus 
sich. 

Es ist nicht zufällig, daß diese Zeugnisse aus der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts von schweizerischen und österreichischen 
Historikern stammen, die den älteren Zustand des 18. Jahrhunderts, 
wo Geschichte noch nicht autonome Wissenschaft war, zum Teil 
in lebendiger Anschauung noch vor sich hatten, teils auch nur das 
selbst in Deutschland um die Jahrhundertmitte erst völlig über- 
wundene Zwischenstadium noch voll erlebten, wo die aus dem 
Propädeuticum emporgestiegene Geschichtswissenschaft ihre tasten- 
den Gehversuche als selbständige Wissenschaft unternahm. Immer- 
hin gehören diese Stimmen Gelehrten von Rang und einer Zeit zu, 
wo die Historie schon längst Wissenschaft war. Das zähe Weiter- 
leben der trotzdem noch nicht völlig vergessenen Erinnerung an 
die jahrhundertealte mindere Rolle der Historie im Wissenschafts- 
gefüge läßt erst die ganze Tiefe und Tragweite des Bruches ermes- 
sen, der im allgemeinen Wissenschaftsleben zwischen dem Ende 
des 18. Jahrhunderts und dem neuen Säkulum eingetreten ist. 


VIII 


In der alten Universität ist keines der Fächer, die in den 
artistisch-philosophischen oder den allgemeinen Fakultäten — 
wie sich einige im 18. Jahrhundert bereits nannten — vertreten 
waren, Wissenschaft im modernen Sinne geworden und auch nicht 
Wissenschaft im Sinne der Zeit gewesen. Das alte Wissenschafts- 
system war zwar schon aufgeweicht, und die strengen Grenzen 
zwischen Wissenschaft und Nichtwissenschaft schienen zu fallen; 
im Gefolge der neben den alten Wissenschaften und unabhängig 
von ihnen bereits zur Wissenschaft emporgestiegenen Naturfor- 
schung traten auch schon andere, in der niederen Fakultät behei- 
matete Disziplinen mit einem Selbständigkeitsanspruch auf; aber 
obwohl das theoretische Überdenken der mathematischen Natur- 
forschung bereits in hohem Ansehen stand, hatte selbst die Philo- 
sophie trotz Descartes, Leibniz, Wolff und Kant noch keine Aner- 
kennung als selbständige Wissenschaft gefunden. 

Der bisherige Wissenschaftsaufbau wurde ideell und fak- 
tisch erst durch den deutschen Idealismus überwunden, nachdem 
der Sturmwind der Französischen Revolution die alten Universi- 
täten überall auf dem Kontinent hinweggefegt hatte. Hinweg- 
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geblasen wurden aber auch die Akademien, in denen nach land- 
läufiger Meinung das wahrhaft wissenschaftliche Leben der Neuzeit 
pulsiert und die ihm gemäße Form gefunden haben soll. Die Reform 
der Universität im frühen 19. Jahrhundert in Deutschland schließt 
überall auch die Akademien mit ein. Das Entscheidende aber war, 
daß die Schelling, Fichte, Schleiermacher und Humboldt auch die 
materielle Gelegenheit erhalten haben, ihren — wissenschafts- 
geschichtlich gesehen — revolutionären Umsturz der Wissenschaf- 
ten durchzuführen. Die Französische Revolution und vor allem ihr 
Vollstrecker, Napoleon, hatten die alten, zopfig gewordenen 
wissenschaftlichen Institutionen, die Universitäten, in denen der 
alte Wissenschaftsaufbau versteinert war, beseitigt. Das geschla- 
gene Preußen aber war es, das als einziger Staat zunächst den Mut 
hatte, ein neues, von den idealistischen Feuerköpfen entworfenes 
Bildungs- und Wissenschaftsexperiment zu machen, das den ge- 
samten, seit Jahrhunderten überkommenen Wissenschaftsaufbau 
umstülpte. Im Geburtsregister jeder modernen Wissenschaft steht 
auch der Name des vielverlästerten preußischen Staates mit golde- 
nen Lettern eingetragen. Er ist zwar nicht der geistige Schöpfer 
des modernen Wissenschaftslebens; aber ohne seine Patenschaft 
ist das moderne Wissenschaftssystem nicht denkbar. 

In allen anderen Ländern wurde die Wissenschaftsentwicklung 
bewußt in die im 18. Jahrhundert bereits gegrabenen Kanäle der 
praktisch verwertbaren Forschung gelenkt. Die außerdeutschen 
Universitäten wurden konsequent zur Fachschule weiterentwickelt. 
Und erst auf dem Umwege über Universitätsreformen nach dem 
Vorbild der von Preußen ausgegangenen deutschen Universitäts- 
erneuerung oder über Institutionen, die nach demselben Beispiel 
neben der Universität neubegründet wurden, hat die Wissenschaft 
des Auslandes wieder Anschluß an die deutsche Wissenschafts- 
revolution und den mit ihr verbundenen wissenschaftlichen Fort- 
schritt gefunden. Das war ein Prozeß, der sich bis in unsere Tage 
hinein erstreckt hat und der mit der Stiftung der Advanced Studies 
in Princeton in den Vereinigten Staaten von Amerika zu Beginn 
der 30er Jahre seinen Höhepunkt und Abschluß gefunden hat!). 

Die beiden Grundgedanken dieser idealistischen Wissenschafts- 
revolution waren, daß die Philosophie zur allgemeinen, absoluten, 
zur Wissenschaft schlechthin erhoben werden müsse und daß jede 


!) In welch hohem Maße die deutsche Universität gerade in den USA noch 
in den 30er Jahren unseres Jahrhunderts als vorbildhaft angesehen worden 
ist, dazu vgl. Abraham Flexners, des Anregers der Advanced Studies in 
Princeton, Buch: Universities. American, English, German, New York 
(Oxford Univ. Press) 1930, 3. Aufl. bereits 1931. 
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andere Wissenschaft nur dann Wissenschaft sei oder Wissenschaft 
werde, indem sie sich „jedesmal wieder selbsttätig auffasse‘‘, um 
die Humboldtsche Formulierung zu gebrauchen!). Die „Wissen- 
schaft alles Wissens, die Philosophie‘“2), ist es, die hinfort, wie Schel- 
ling einmal sagt, „den äußeren Schematismus‘“ der „positiven 
Wissenschaften‘ entwirft?). Sie bestimmt den Einzelwissenschaften 
nicht nur die Perspektiven, sondern selbst noch den Gegenstand. 
Das ist die Meinung aller Reformer. Denn ‚‚der Geist jeder beson- 
dern Wissenschaft ist ein beschränkter und beschränkender 
Geist“, wie Fichte dies vielleicht am plastischsten und unverblüm- 
testen ausgedrückt hat, „der zwar in sich selber lebt und treibet 
und köstliche Früchte gewährt, der aber weder sich selbst, noch 
andere Geister außer ihm zu verstehen vermag‘). Darum kann nur 
die Philosophie, die „die gesamte geistige Tätigkeit ... wissen- 
schaftlich erfaßt, ... den besonderen Wissenschaften ihre Kunst 
geben‘‘°). Nur sie, die „reine Form des Wissens‘, vermag „den 
gesamten wissenschaftlichen Stoff ... zu durchdringen ..., die 
strenge Grenze zwischen Wissenschaft und Nichtwissenschaft zu 
ziehen‘) und die Wissensgebiete abzugrenzen, innerhalb derer 
Wissenschaft ohne einen „praktischen‘‘ Zweck um ihrer selbst 
willen und lediglich als ‚eine weitere Bestimmung und einzelne 
Anwendung der allgemeinen philosophischen Kunst“ sinnvoll 
betrieben werden kann’). 

Um die Bedeutung der Philosophie auch historisch zu unter- 
bauen, ist sich Fichte nicht zu gut, eine Geschichtsklitterung vor- 
zunehmen und das Propädeuticum in der alten Universität, das er 
bedenkenlos mit Philosophie gleichsetzt, in sein Gegenteil zu inter- 
pretieren. Das Erstgeburtsrecht der Philosophie für alle Wissen- 
schaften „dunkel fühlend‘‘, erklärt er nicht ohne selbstgefällige 
Befriedigung, „hat man, wenigstens bis auf die letzten durch und 


I) W. v. Humboldt, Über die innere u. äußere Organisation d. höheren wiss. 
Anstalten in Berlin, Werke, hg. v. B. Gebhardt (Akademieausgabe), Bd. X, 
S. 257. 

®) F. W. J. Schelling, Vorlesungen über die Methode d. akadem. Studiums 
(v. 1802), in: Werke, hg. v. M. Schröter, Bd. 3, München 1927, 4. Vorles., 
S. 277. 

9) Ebd., 7. Vorles., S. 304 f. 

#) Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden höheren Lehranstalt, die 
in gehöriger Verbindung mit einer Akademie der Wissenschaften stehe 
(Denkschrift v. 1807), in: Fichte, Schleiermacher, Steffens üb. d. Wesen der 
Univ., hg. v. Ed. Spranger, Leipzig 1910, $ 16, S. 25 f. 

5) Ebd. $ 16, S. 26. 

°) Ebd. $ 19, S. 29. 

?) Ebd. $ 16, S. 26. 
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durch verworrenen und seichten Zeiten, geglaubt, daß alle höhere 
wissenschaftliche Bildung von der Philosophie ausgehen, und daß 
auf Universitäten die philosophischen Vorlesungen von allen und 
zuerst gehört werden müßten‘“!). 

Wie sich das Bild verschoben hat, wird nirgends sichtbarer 
als hier. Aus einem Vorstudium, das dem eigentlich wissenschaft- 
lichen Studium zeitlich lediglich voraufgeht und das nur intellek- 
tuell-moralisch den Boden vorbereiten wollte, in den von den 
höheren Fakultäten die Saat der Wissenschaft eingesenkt werden 
sollte, ist jetzt auch eine qualitative Priorität konstruiert worden. 
Philosophie ist nicht nur das zeitlich Erste, sondern auch das Erste 
im Sinne des Wesentlichen, das alles andere Wissenschaftliche nur 
aus sich entläßt. Die bloß zeitliche Aufeinanderfolge von Vorstu- 
dium und Wissenschaft, wie es das Verhältnis der niederen philo- 
sophischen zu den übrigen Fakultäten der alten Universität gewesen 
war, ist zu einer wesenhaften inneren Verbindung von Grund und 
Folge umgedeutet. Dieser Sachverhalt ist für die spätere Form der 
neuen Universität von großer Wichtigkeit. Die äußere Form brauch- 
te nicht geändert zu werden. Sie war unwesentlich, da es nur auf 
die neue innere Beziehung zwischen den Fakultäten ankam. 

Angesichts dieser Umkehrung eines jahrhundertealten Ver- 
hältnisses, in der das bisher Unwesentliche, Vorwissenschaftliche 
zum einzig Wesentlichen und letztlich Entscheidenden erklärt wor- 
den war, versteht es sich fast von selbst, daß die idealistischen 
Wissenschaftsrevolutionäre auch noch den letzten Schritt taten und 
sich nicht mit der bloßen Feststellung des höheren Wissenschafts- 
ranges der Philosophie allein begnügten. Theologie, Jurisprudenz 
und Medizin, die alten Wissenschaften, waren für alle Universitäts- 
reformer nur noch in einem sehr eingeschränkten Sinne Wissen- 
schaften. In ihrer traditionellen Weise waren sie Zwecken unter- 
geordnet, die nicht mit dem reinen philosophischen Wissenschafts- 
geiste zu versöhnen waren. Mit ihm konnten sie auch in Zukunft 
nicht völlig in Einklang gebracht werden. Denn der Unterricht in 
diesen Fächern mußte notwendig, wie seit alter Zeit, auch jetzt 
noch weitgehend Berufsausbildung bleiben?). 

1) Ebd. $ 16, S.26. — Dieselbe Umkehrung nimmt expressis verbis auch 
Schleiermacher in seinen ‚Gelegentlichen Gedanken über Universitäten 
in deutschem Sinn‘ (v.1808) vor: „Für die Universität ist allgemein aner- 
kannt der philosophische Unterricht die Grundlage von allem, was dort 
getrieben wird.‘ Schleiermachers Werke, hg. v. O. Braun und Joh. Bauer, 
Bd. 4, Leipzig 1911, S. 558. 

2) Im Zusammenhang mit dem Versuch, die Stellung der alten Wissenschaf- 
ten im neuen Wissenschaftssystem zu bestimmen, haben die Reformer den 
Begriff der angewandten, praktischen oder Fachwissenschaft entwickelt, 
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Die radikaleren Reformer wie Fichte wollten darum alle 
Wissenschaften, die nicht dem Begriff der philosophischen Kunst- 
schule entsprächen, aus der zukünftigen Universität verbannt 
wissen oder sie nur so weit noch zulassen, wie sie den Sinn der neuen 
Studien zu erfüllen vermöchten, das Wissen um seiner selbst willen 
zu vervollständigen. Es ist ein Glück für diese alten Wissenschaften 
und noch für manche anderen als wissenschaftliche Künste hin- 
übergeretteten Disziplinen der alten Universität, daß die Reformer 
nicht sofort einen fertigen Entwurf vorweisen konnten, in dem allen 
besonderen Wissenschaften gleich das wissenschaftliche Programm 
aus philosophischem Geiste vorgeschrieben war, und daß sie es 
also auch nicht vermochten, ihre nicht immer von Sachkenntnis 
getragenen Ansichten über die Einzelwissenschaften durchzu- 
setzen. Sonst hätte der hohe philosophische Kunstgeist manche 
köstliche Frucht der Einzelwissenschaft, die er zur wissenschaft- 
lichen Kunst erst kultivieren wollte, mit seinem scharfen Okulier- 
messer abgeschnitten. 

Das neue System der Wissenschaftsgliederung war bestenfalls 
in seinen Rudimenten vorhanden. Darum mußte — und darin 
waren sich alle Reformer einig — zuerst einmal von den bereits 
bekannten und bisher in der Universität schon vertretenen Diszi- 
plinen ausgegangen werden. Das Übernommene sollte allerdings 
dem Stahlbad einer von der Philosophie dirigierten Selbstreinigung 
der Wissenschaften unterzogen werden!). Wir wollen nicht danach 
fragen, was daraus geworden ist?). 
eine Distinktion zu den reinen, den philosophischen und eigentlichen Wissen- 
schaften, die das ganze 19. Jahrhundert hinüber im Bewußtsein als scharfe 
Grenzziehung erhalten geblieben ist und sich erst am Ende des Jahrhunderts 
verwischt hat. Wir sprechen heute unbedenklich auch von solchen Einzel- 
wissenschaften als von Fachwissenschaften, die durchaus dem reinenWissen 
dienen wollen. — Der moderne Ersatzbegriff der Grundlagenforschung deckt 
Sich keineswegs mit dem alten idealistischen Wissenschaftsbegriff. Er ist 
auf dem Hintergrund der Scheidung von Natur- und Geisteswissenschaft 
entstanden. 

!) Es sei hier nur auf den $20 in Fichtes Deduziertem Plan (S. 30) ver- 
wiesen, wo diese Ansicht am gröbsten und ungeschminktesten wiedergegeben 
ist: „Beim Anfange ... müssen wir uns begnügen, die vorliegenden Fächer 
ohne organischen Einheitspunkt bloß historisch aufzufassen, nur dasjenige, 
wovon wir schon bei dem gegenwärtigen Grade der allgemeinen philosophi- 
schen Bildung dartun können, daß es dem wissenschaftlichen Verstandes- 
gebrauche entweder geradezu widerspreche, oder nicht zu demselben gehöre, 
von uns ausscheidend, das übrige aufnehmend, und es in seiner Würde und 
an seinem Platze bis zu besserer allgemeiner Verständigung stehen lassend.‘“ 
2) In den Zusammenhang dieser Auffassung, daß die Wissenschaftsauffäche- 
fung noch nicht fertig war, sie genau zu bestimmen, es aber einer Durch- 
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Auch die Geschichte gehörte zu den neuen wissenschaftlichen 
Künsten, deren Aufgabe es sein sollte, sich von nun an selbsttätig 
aufzufassen und auf ihrem eigenen Felde dem reinen Wissen zu 
dienen. Die Bemerkungen der Wissenschaftserneuerer über die 
Geschichte spiegeln deutlich das hohe Ansehen wider, das die Histo- 
rie bereits genoß und das ihr gerade der Dienst bei der Jurisprudenz 
für das Zeitbewußtsein eingetragen hatte. Unter den Reformern 
gibt es keinen, der der Geschichte in dem neuen Wissenschafts- 
gebäude nicht einen hervorragenden Platz eingeräumt hätte, 
Geschichte spielt in allen Programmen bezeichnenderweise vor 
allen anderen Wissenschaften neben der Philosophie eine mindestens 
ebenso überragende Rolle wie die Wissenschaft von der Natur!), 
während man nur an versteckter Stelle oder beiläufig Bemerkungen 
über die Philologie findet, die nach dem Ausweis der gewohnten 
wissenschaftsgeschichtlichen Betrachtung für die Entwicklung der 
Geisteswissenschaften des 19. Jahrhunderts dank der ihr in der 


dringung des gesamten wissenschaftlichen Stoffs notwendig bedürfe, gehört 
das Streben der Zeit zur philosophischen Enzyklopädie der gesamten Wissen- 
schaften, die — wie am großartigsten vielleicht in Hegels ‚Enzyklopädie der 
philosophischen Wissenschaften‘ v. 1817 — das von allen Reformern ver- 
langte Regulativ für die besonderen Wissenschaften darstellen sollte. Und 
auch das Bedürfnis nach einer enzyklopädischen, d.h. im frühen 19. Jahrhun- 
dert noch immer philosophischen Erfassung der Einzelwissenschaft, wie das 
etwa in August Boeckhs auf andere Wissenschaften noch bis in die zweite 
Hälfte des 19. Jahrhunderts hinein anregend wirkenden Vorlesungen zur 
‚Enzyklopädie u. Methodologie der philologischen Wissenschaften‘ am 
schönsten sich ausprägt, ist hervorgerufen durch die neue Lage, daß bisher 
propädeutische oder bestenfalls hilfswissenschaftliche Fächer ein wissen- 
schaftliches Selbstverständnis erst einmal gewinnen mußten. Das ist ganz 
unabhängig von dem später, vor allem in J. G. Droysens ‚Vorlesungen z. 
Enzyklopädie u. Methodologie d. Historischen Wissenschaften‘ deutlicher 
hervortretenden Zug, sich von der Bevormundung durch die Philosophie 
in allen ihren Formen zu befreien und die Einzelwissenschaft aus der Abwehr 
heraus auf eigene Füße zu stellen. — Dieser deutsche ‚philosophische‘ 
Enzyklopädismus ist nicht zu verwechseln mit dem französischen, der nur 
die bereits erworbene Kenntnis in ihrem gesamten Umfange registrieren 
will. — Auf die Frage, was sich in diesem Drang zum philosophischen 
Enzyklopädismus noch für den Wissenschaftsbegriff ergibt, unter dem die 
neue Universität angetreten ist, wird unten $. 356 noch einmal zurück- 
zukommen sein. 

1) Der Terminus Naturwissenschaft ist bewußt vermieden, da dieser Begrifi— 
ohne darauf näher einzugehen — eine Verengung dessen ist, was die Ideali- 
sten unter Wissenschaft der Natur verstanden haben. Heute wird er nur noch 
in der eingeengten, seit der unglückseligen Scheidung von Natur- und Geistes- 
wissenschaft vollends versteinerten Bedeutung gekannt. 
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neuen Universität von Anfang an zugebilligten Stellung eine ent- 
scheidende Bedeutung besitzt. Das scheint uns eine nachträgliche 
und stillschweigende Bestätigung für die Bedeutung zu sein, die 
wir entgegen geläufiger Ansicht der Historie innerhalb der alten 
Universität beigemessen haben. Die Verschiebungen im Wissen- 
schaftsleben des 18. Jahrhunderts, die sich in der Anerkennung 
der neuen Wissenschaft von der Natur und in den Übergängen 
zwischen der Historie und den alten Wissenschaften am sinnfällig- 
sten dokumentierten, haben in den beiden Polen Geschichte und 
Natur, um die alle Reformer den Aufbau der Einzelwissenschaften 
gruppiert haben, einen genauen geistesgeschichtlichen Ausdruck 
gefunden. 

Geschichte war für Schelling ‚das Reell-Werden einer Idee 
in beständigem Fortschritt‘, die „äußere Erscheinung‘, „der 
Abdruck des innern Organismus des Urwissens selbst‘, dessen 
„unmittelbare Darstellung und Wissenschaft ... die Philosophie 
ist“), Während die Philosophie als Wissenschaft des Urwissens 
notwendig wie das Urwissen selbst Eines ist, stellt die Geschichte 
als „reale Darstellung des Urwissens‘‘ das Eine in seiner äußeren 
Erscheinung „getrennt‘‘ dar. Geschichte war also die Zusammen- 
fassung, der Oberbegriff für „alles andere Wissen‘, ja auch dessen 
Einheit. Das Historische bildete für Schelling sogar das notwendige 
Pendant alles „wirklichen Wissens‘ und damit auch der Philo- 
sophie. Denn auch die Wissenschaft vom Urwissen wird erst mög- 
lich durch die „successive Offenbarung des Urwissens‘‘ in seinem 
„Reell-Werden‘“?). 

Das Historische hat bei Schelling einen unvergleichlich hohen 
Platz angewiesen bekommen. So weit wie er ist freilich von den 
übrigen Reformern niemand mehr gegangen; immerhin stellten 
aber auch Fichte und Schleiermacher die Philosophie ‚den beiden 
großen Gebieten der Natur und Geschichte‘ gegenüber?), den 
„dauernden und fließenden Erscheinungen‘), die sich wesenhaft 
innerlich durchdringen®) und mit denen sich die dem reinen Wissen 
dienenden Einzelwissenschaften zu befassen haben. 

I) A.a.O., 7. Vorles., 302. 

2) Ebd. 

®) Schleiermacher, a.a.O., 571. 

*) Fichte, a.a.O., $ 25, 36. 

°) Fichte nennt, durchaus wiederum wie Schelling, das gesamte Gebiet der 
Erscheinungen ‚Geschichte‘, ohne allerdings das Historische in seiner Pro- 
grammschrift eine solch hervorragende Rolle spielen zu lassen, wie das 
Schelling in seinen Vorlesungen zur Universitätsreform tut. Jedoch gilt für 
alle Reformer, daß Natur und Geschichte, wie Steffens das in seiner 6. Vor- 
lesung über die Idee der Universitäten formuliert hat (gehalten 1808/09), 
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Während alle Reformer nun die mit dem Naturbegriff ver- 
bundenen Einzelwissenschaften von eben diesem Begriff her diffe- 
renzierten und abgrenzten, zeigt sich im Falle der unter ‚Geschichte‘ 
zu subsumierenden Einzelwissenschaften etwas äußerst Merk- 
würdiges. Es scheint so, als sei der Allgemeinbegriff Geschichte 
vergessen, zu dessen Fixierung ein Übermaß an geistiger Kraft 
und Scharfsinn aufgewendet worden war. Der systematische Gehalt 
dieses Begriffs, der manchmal sogar wie zwei konzentrische Kreise 
das Gesamtgebiet aller Erscheinungen, also aller sich um sie 
bemühenden Wissenschaften und noch ein Teilgebiet aus ihnen 
zu umfassen vorgab, scheint sich zu verflüchtigen, wenn es darum 
geht, der Einzelwissenschaft Geschichte den wissenschaftlichen 
Gegenstand zu bestimmen und ihr die konkrete wissenschafts- 
würdige Aufgabe abzugrenzen. Fast entsteht der Eindruck, als 
habe die systematische Kraft der Reformer nachgelassen. Eine nur 
notdürftig überbrückte Kluft tut sich auf zwischen dem, was als 
Geschichte definiert worden ist, und dem, was im neuen Wissen- 
schaftssystem das Geschäft der Historie sein soll. Es ist so, als hätten 
die Erneuerer plötzlich innegehalten, der von ihnen selbst entwor- 
fenen Bezüge der Geschichte nur noch schwach bewußt und im 


allgemeinsten Sinne eingedenk, als sie gerade der zukünftigen 
Einzelwissenschaft Historie das Programm zu entwerfen suchten. 
Alle Reformer gehen dafür bezeichnenderweise nicht nur von 


den alten bisherigen Wissenschaften aus, die sie von ihrem Thron 


heruntergestoßen haben; ihnen gegenüber bewährt sich der neue 
Allgemeinbegriff Geschichte noch am ehesten, da sich Theologie 
und Jurisprudenz an ihm messen lassen; aber auch in dem ideali- 
stischen Programm kehrt als Historie im engeren Sinne im Grunde 


nur das wieder, was die Historie in der alten Universität an For- 


men bereits angenommen hatte. Es sind die historischen, die bisher 
erreichten Gestalten der Historie, die nun bei den Reformern als 
historische Wissenschaften im neuen Wissenschaftssinne wieder 
aufleben. Sie sind nur auf die neue Stufe hinaufgehoben. 

Im Vergleich zu diesem Ergebnis, das lediglich etwas bereits 
Vorhandenes kopiert und es in einen Nebel tiefer philosophischer 


Gedanken einhüllt, erscheint der geistige Aufwand, mit dem das 
Wesen des Geschichtlichen selbst und sein Rang für das neue Wis- 
senschaftsgefüge bestimmt worden war, fast zu groß. Die Bereiche 


dessen, was als historische Wissenschaften am Ende übrigbleibt, 
decken sich nirgendwo mit diesem Geschichtlichen. Sie sind ledig- 
Darstellung der ‚zwei Formen des ewigen Seins‘ sind, zwei Seiten ein und 


derselben Sache, die innerlich und wesenhaft zusammengehören. Vgl. d. 
oben S. 287, Anm. 4., zit. Ausg. Sprangers, S. 269. 
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lich so abgesteckt, wie es auch im alten, gerade überwundenen 
Wissenschaftsaufbau der Fall war. 

Schelling sprach davon, daß die neue „Wissenschaft der 
Religion“, die bisherige Theologie, „von der Geschichte unzer- 
trennlich, ja mit ihr völlig eins seyn muß‘). Das war nicht genau 
mit der Kirchengeschichte identisch, wie sie die alte Universität 
gekannt hatte; aber das Verhältnis des Historischen zur Theologie 
war völlig verändert. Auch die christliche Theologie, und gerade 
sie, war zu einer wesentlich historischen Wissenschaft erklärt wor- 
den. Und durchaus von dem besonderen Ansehen ausgehend, das 
sich die Historie in ihrer Verbindung zur Jurisprudenz bereits 
erworben hatte, bestimmte Schelling als wissenschaftlichen 
„Gegenstand der Historie im engern Sinne ... die Bildung eines 
objektiven Organismus der Freiheit oder des Staats‘‘?) und behan- 
delte folgerichtig das Studium der Jurisprudenz und der Historie 
zusammen, nur daß es jetzt die Historie war, die der Rechtswissen- 
schaft voranschritt. Auch Schleiermacher, bei dem noch ausdrück- 
lich die alte, ursprüngliche Verbindung von Geschichte und Moral 
— „Sittenlehre‘‘, wie er sagt?) — erneut aufgenommen ist, und 
selbst noch Fichte handelten von der eigentlichen Wissenschaft 


‚Geschichte‘ in ähnlicher Weise wie Schelling. 
Die Einzelwissenschaft Historie deckte sich nirgendwo mit 
dem, was als Geschichte definiert worden war. Geschichte war 


etwas Übergreifendes und zugleich Einzelnes innerhalb dieses 


Umfassenderen. Der Gegenstand dieser besonderen Wissenschaft 
war eben wegen der Weite des Geschichtsbegriffes nicht mehr 
systematisch, sondern nur willkürlich, historisch, in Anlehnung an 
das, was als Historie in der verworfenen alten Universität bereits 


gegolten hatte, zu bestimmen. Trotz dem hohen Rang des Geschicht- 


lichen für den neuen Wissenschaftsbegriff, der als wissenschafts- 
würdig an Theologie und Jurisprudenz nur noch das Historische 
gelten ließ und ihren konkreten alten Wissenschaftssinn in den 
Bereich der angewandten, der praktischen Wissenschaft verwies, 


blieben für die neue Geschichtswissenschaft ein unbestimmter 


Gegenstand und eine ebenso unbestimmte Aufgabe übrig. 


Von gelegentlichen Bemerkungen bei Fichte abgesehen, der 
in seiner Ablehnung der älteren Form der Universalgeschichte®) 


!) A.a.O,., 8. Vorles., 313. 
®) A.a.O. 10. Vorles., 334, vgl. auch 328 f. 
) A.a.0,, z.B. S. 571. 


4) Darin trifft er sich mit Schelling, der Universalhistorie als bloßes ‚‚Com- 
pendium, darin alles Besondere und Bedeutende verwischt ist‘‘ ablehnt. 
A.a.O., 10. Vorles., 333. — In allen diesen Urteilen, die sich in ähnlicher 
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das gesamte Geschäft des Verstehens, also die Deutung des Gesche- 
henen, dem Philosophen anheimgeben und die Aufgabe des Histo- 
rikers in der neuen Universität konkret noch am ehesten darin 
erblicken wollte, daß er „besondere Data aus der Weltgeschichte, 
die keiner vor ihm so richtig gewußt habe, wie er‘‘, bekanntgebe!) 
— ein wissenschaftliches Ziel, wie es öder nicht gedacht werden 
kann —, außer solchen Anmerkungen läßt sich über die konkrete 
Einzelwissenschaft Historie auch bei den Wissenschaftserneuerern 
nicht allzuviel ausmachen. Es war selbstverständlich und zwangs- 
läufig, daß die alten Spielarten der Historie auch unter dem neuen 
Wissenschaftsbegriff weiterleben würden und die Richtung der 
konkreten Wissenschaft von der Geschichte mitbestimmen müßten. 


IX 


Als die neue Universität, die Frucht der idealistischen Wissen- 
schaftsrevolution, endlich entstand und die bisher nur propädeuti- 
schen oder hilfswissenschaftlichen Fächer in der neuen philosophi- 
schen allgemeinen Fakultät zu den eigentlich wissenschaftlichen 
Disziplinen erhoben wurden, da kehrten alle schon in der alten 
Universität üblichen historischen Lehrstühle wieder. Äußerlich 
war der Übergang bruchlos. Und doch ergibt sich gegenüber dem 
früheren Zustand ein gewaltiger Unterschied; sichtbar, bedrän- 
gend sichtbar in der Fülle der nun mit einem Schlage allenthalben 
aufbrechenden und sich erweiternden historischen Forschung, 
die sich zu ihrem Siegeszug in das neue Jahrhundert hinein an- 
schickt. Die Waffen waren da; aber geschärft und das Ziel gewiesen, 
das hatten ihnen doch erst die Wissenschaftserneuerer. Und das 
Ziel hieß, wenn es auch zunächst von den Historikern noch keines- 
wegs in seiner vollen Bedeutung erkannt werden konnte: Geschichte 
als Wissenschaft, die auf ihrem eigenen Felde nur noch dem reinen 
Wissen verpflichtet ist. Neben der Medizin und den Naturwissen- 
schaften sollte die Historie vor allem den Glanz der unter dem 
neuen Wissenschaftsbegriff angetretenen deutschen Universität 


Form bei allen Reformern finden, geht es nicht um die Eliminierung des 
Sinns der Universalgeschichte. Im Gegenteil, ‚ein Inbegriff der Universal- 
geschichte‘ muß sogar ‚sehr früh‘ schon ‚in den Schüler der niedren 
Schule... hineingebildet werden‘. Fichte, a.a.O., $ 21, 33. — Des alten 
propädeutischen Sinns ist man sich also noch bewußt. Nur, auf der höheren 
Stufe, derjenigen der Wissenschaft, birgt die bloße Übernahme des gewohn- 
ten historischen Betriebs die Gefahr der wissenschaftlichen Unverbindlich- 
keit in sich, sofern das Einzelne nicht von dem höheren philosophischen 
Begriff der Einheit des Geschehens her gedeutet ist. 

1) A.a.O. $ 21, 33. 
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ausstrahlen lassen. Das große, unschätzbare Verdienst des deutschen 
Idealismus an der Historie war ihre ideelle Befreiung aus den Fes- 
seln der Moral, der Theologie und der Jurisprudenz, und nicht 
nur dies: plötzlich war sogar das Verhältnis der Historie, die bisher 
nur Dienerin gewesen war, zu ihren Dienstherren in das Gegenteil 
verwandelt worden. Als wissenschaftlich an Theologie und Juris- 
prudenz schien allein noch das Historische Sinn und Berechtigung 
zu besitzen. 

Es war nun an den Historikern selbst, die ihnen wie mit 
Zauberhand geschenkte Freiheit zu wissenschaftlicher Fruchtbar- 
keit umzumünzen. Erste Aufgabe aber war, zu erfahren, was wissen- 
schaftliche Historie bedeutete. Das noch fehlende Bewußtsein von 
der Unabhängigkeit der historischen Wissenschaften mußte erst 
noch entwickelt werden. 

Der Hemmnisse waren zunächst zu viele, als daß die Ge- 
schichtswissenschaft bald die für jede Wissenschaft nötige Selbst- 
gewißheit hätte gewinnen können. Zwar waren die Historiker alle 
dem Idealismus verpflichtet; und es gibt unter den Großen, die den 
Wissenschaftsruhm der deutschen Historie des 19. Jahrhunderts 
begründet haben, keinen, der nicht Kraft in Zuneigung oder auch 
Abwehr aus dieser heroischen Zeit der Wissenschaftsfrühe und ihrem 
Denken und Fühlen gezogen hätte; aber weder wurde überall in 
Deutschland wie in Berlin, Bonn und sukzessive dann in den übri- 
gen preußischen Universitäten, wenn allenthalben noch gegen man- 
che Hemmnisse innerer und äußerer Natur, der philosophischen 
Fakultät zugleich noch der Auftrag erteilt, ‚„‚die ihr eigenen Wissen- 
schaften für sich zu fördern und Meister in denselben zu erziehen‘*!), 
noch wurde an jeder deutschen Universität den in ihr vereinigten 
Wissenschaften die Stellung zuerkannt, allgemeine, wesentliche 
Grundlage für alle anderen Universitätsstudien zu sein und als 
Grundwissenschaften den übrigen Fakultäten wissenschaftlich 
voranzugehen?). Hinzu kam, daß bald auch die Karlsbader Be- 


!) So formulierten die Statuten der Berliner philosophischen Fakultät, die 
1838 endlich auf Stiftung und Universitätsstatut folgen konnten. Zit. nach 
Joh. Friedr. Wilh. Koch, Die preuß. Universitäten. Samml. d. Verordnungen, 
Bd. 1, Berlin 1839, S. 138. — Die Bonner Statuten von 1834, deren Fertig- 
stellung sich ebenso wie in Berlin immer wieder verzögerte, da die Wünsche 
der akademischen Körperschaft so leicht nicht mit denen des Staats abzustim- 
men waren, gaben sich skeptischer: ‚‚die wissenschaftliche Ausbildung‘ der 
Studierenden in den zur Fakultät ‚‚gehörigen Fächern“ sei „zu vollenden, so 
weit dieses durch akademischen Unterricht innerhalb ihres [Fakultäts-] 
Bereiches zu bewerkstelligen ist‘. Koch I, 278f. 

?) In der Frage der rechtlichen Rangfolge der Fakultäten änderte sich indes- 
sen auch in der neuen Universität nichts. Die historisch überkommene Rang- 
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schlüsse von 1819 mit ihren Beschneidungen der Lehr- und Lern- 
freiheit wie ein Reif auf das sich gerade an den preußischen Uni- 
versitäten kräftig regende wissenschaftliche Leben fielen und auch 
anderwärts die Keime an der Entfaltung hinderten, die aus der 
Saat des idealistischen Wissenschaftsumbruchs hervorbrechen 
wollten, auch ohne daß die Institution der Universität bereits 
überall wie in Preußen sich gewandelt hätte. Die Berliner und 
Bonner Fakultätsstatuten (von 1838 und 1834) zeigen deutlich, 
wie sich der Schwung der Gründerjahre gebrochen hat. Aber auch 
außerhalb Preußens, in Bayern, wo nach der ersten begeisterten Welle 
wieder eine rückläufige Bewegung eingesetzt hatte, in Württemberg, 
Baden, Thüringen, Sachsen, Hessen, Hannover und Holstein sollte 
esnoch Jahre, zum Teil noch Jahrzehnte dauern, bis die ideellen und 
institutionellen Folgerungen aus dem neuen Wissenschaftsbegriffgge- 
zogen wurden. In Baden z. B. hörte die philosophische Fakultät 
erst mit den Reformen des Jahres 1837 auf, lediglich ‚allgemein- 


ordnung, in der die Theologen den Juristen, diese wiederum den Medizinern 
voranschritten, während die Philosophen als letzte folgten, blieb erhalten. 
Die Hoffnung Schleiermachers, daß — sollte ‚je eine Universität durch eine 
freie Vereinigung von Gelehrten entstehen‘ — ‚‚von selbst das, was jetzt in 
der philosophischen Fakultät vereiniget ist, die erste Stelle finden werde‘und 
daß die übrigen ‚‚ihre untergeordneten Stellen einnehmen würden‘, hattesich 
nicht erfüllt. Allerdings waren die Philosophen weder in der Lage, noch auch 
gewillt, daraus eine Prinzipienfrage zu machen. Schleiermacher selbst hatte 
schon betont, es sei besser für die Fakultät, die letzte zu sein, als um Rang- 
fragen die nötige Freiheit und Einheit aufzugeben. Auch als letzte Fakultät 
sei die philosophische in Wahrheit ‚‚die erste und in der Tat Herrin aller 
übrıgen“. (Gelegentl. Gedanken, a.a.O. S.581f.) Erst unserem Säkulum blıeb 
es vorbehalten, die auch innerhalb der neuen Universitäten noch immer sinn- 
volle historische Folge der Fakultäten völlig umzustoßen, wobei dann in aus 
Fachschulen entstandenen oder wiedererstandenen Universitäten Fachschul- 
Fakultäten ohne jede ältere Universitätstradition mit dem ganzen Pathos 
noch der alten Universität in großer akademischer Pracht als erste aufzu- 
marschieren pflegen. Wie sehr in unserem Jahrhundert das Gefühl für die 
sinnvolle innere Bezogenheit der Fakultäten verloren gegangen ist, und wie 
wenig selbst die philosophischen der von Schleiermacher gesehenen Gefahr 
entgangen sind, „sich zu pragmatischen Instituten‘ gleich den übrigen 
Fakultäten zu entwickeln, zeigt sich auch darin, daß die Fakultät, die als 
letzte auch in der neuen Universität noch immer eine ausgezeichnete Stellung 
besaß, an einigen deutschen Universitäten irgendwo zwischen den übrigen 
Fakultäten rangiert, sei es, daß neue Fakultäten, die bisher nicht vertreten 
waren, der alten Rangfolge angegliedert wurden, sei es, daß die Fakultät 
selbst durch Spaltung ehemals zu ihr gehörende Wissenschaftsgruppen aus 
sich entließ. Der Platz der philosophischen Fakultät war für den Geist und 
den Charakter der neuen deutschen Universität keineswegs zufällig. 
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ern- wissenschaftliche Vorbildung für das berufswissenschaftliche Stu- 
Uni- dium an einer der oberen Fakultäten‘ zu sein!). 
uch | Bayern zeigt das interessanteste Bild. Die Organisation der 
der | von Ingolstadt nach Landshut verlegten Universität aus dem Jahre 
"hen 1804 war die vielleicht radikalste Universitätsreform auf deutschem 
reits Boden im neuen Wissenschaftsgeiste, ausdrücklich dazu bestimmt, 
und das Muster für die in Bayern außerdem noch bestehenden höheren 
lich, Lehranstalten zu werden, ein Vorhaben, das weder jetzt noch später 
‚uch gegenüber den festgefügten akademischen Korporationen der übri- 
elle gen bayerischen Universitäten durchgesetzt werden konnte. Aus 
erg, dem Bestreben, den Universitäten ‚eine dem Zeitgeiste anpassende 
llte und den Bedürfnissen des Staatsdienstes entsprechende Einrich- 


ge- nicht nur radikal den gewohnten Fakultätsaufbau zu beseitigen, 
Ität sondern vor allem, durchaus in Übereinstimmung mit den idealisti- 
ein- schen Forderungen, die „allgemeinen Wissenschaften“ der Philo- 

sophie, der mathematisch-physikalischen Wissenschaften, der 


Historie und der Wissenschaften von den schönen Künsten denen 


und tung zu geben‘‘, hatte man sich für Landshut zunächst entschlossen, 
nern 


ten. der „besonderen Wissenschaften‘, deren Zweck in der Ausbildung 
> von Theologen, Juristen, Staatsbeamten und Medizinern bestehe, 
wi entgegen- und voranzustellen?). Aber die dem reinen Wissen die- 
sich nenden Disziplinen, die so sichtlich in die erste Reihe gerückt wor- 


den waren, mußten seit dem neuen Statut von 1814 immer mehr ihre 


=> Vorrangstellung an die alten Wissenschaften wieder zurückgeben. 
ıIng- Das bayerische Beispiel läßt deutlicher als sonstwo die Gründe 
Ität erkennen. Der Staat, der Träger und Unterhalter der Universitäten, 
ller stellte ebenfalls Ansprüche an die Universität. Dem neuen Wissen- 
heb schaftsgeiste nachzugeben, war er durchaus gewillt; aber er wollte 
rn auch in klingender Münze zurückgezahlt haben. Auch die Statuten 
= der preußischen Philosophenfakultäten zeigen, daß es dem Staate 


Ks darauf ankam, den als berechtigt anerkannten Anspruch des neuen, 
nur dem reinen Wissen sich verpflichtet fühlenden Wissenschafts- 


fzu- 

= geistes mit seinem Staatsbedürfnis nach in der Universität ausgebil- 
wie deten Juristen, Theologen, Verwaltungsbeamten und Medizinern 
ahr zu versöhnen. 

gen | Die Statuten in Preußen sprachen zuerst von der Unentbehr- 
als lichkeit der von der philosophischen Fakultät zu leistenden allge- 
ıng } 

gen I) Vgl. H. G. Zmarzlik, Die Gesch.wiss. a. d. Univ. Freiburg i. d. 2. Hälfte d. 
ten 19. Jahrhunderts, in: Beiträge z. Gesch. d. Freib. Phil. Fak., Freiburg i. Br. 
tät 1957, S. 152. Hinfort zit. Zmarzlik. e“ 

aus ?) Vgl. das Statut f. Landshut v. 26. Jan. 1804, bei G. Döllinger, Samml. d. i. 
ınd Gebiete d. inneren Staatsverw. d. Kgr. Bayern bestehenden Verordn., 


Bd. IX, München 1838, S. 140f. 
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meinen wissenschaftlichen Bildung für das Studium der Theologie, 
Jurisprudenz und Medizin als dem vornehmsten Zweck der Fakultät 
im Universitätsganzen, ehe den Philosophen das Recht zugebilligt 
wurde, ihren eigenen Wissenschaften zu dienen!). Ob diese Funk- 
tion der Fakultät für die übrigen Studien nun, wie das z.B. die 
gehaltvolle, in Bayern allen Studierenden in die Hand gegebene 
Belehrung von 1836 tat, mit „allgemeinen und rein propädeuti- 
schen‘ im Gegensatz „zu den eigentlichen Fachstudien‘‘ umschrie- 
ben wurde?), oder ob, wie in der Regel in Preußen, von den unent- 
behrlichen allgemeinen und Hilfskenntnissen gesprochen wurde, 
mit denen der Unterricht in der philosophischen Fakultät die 
Studenten der übrigen Fakultäten zu versorgen habe?), sagt zwar 
für sich schon genügend über das tatsächliche Ansehen der Fakultät 
aus — in Bayern galt sie im Hinblick auf die Fachstudien als Pro- 
pädeuticum, in Preußen war ihre Bedeutung dem Wortlaut nach 
etwas höher eingeschätzt —; prinzipiell ist jedoch immer derselbe 
Sachverhalt gegeben. Der Fakultät, deren Unentbehrlichkeit als 
wesentliche Grundlage für alle Studien anerkannt war und die 
einen höheren Wissenschaftsrang als jede andere besitzen sollte, 
wurde vom Staate noch ein ihrem eigenen Wissenschaftsgeiste 
fremder Zweck auferlegt, der sogar noch vor der ihr selbst gemäßen 
Wissenschaftsaufgabe rangierte. 

Die Fakultät war auch in den Ausbildungsprozeß der Fach- 
studien eingeschaltet. Damit allein schon mußte ihr Wissenschafts- 
betrieb einer Pragmatisierung erliegen. Auch von ihr war Rück- 
sichtnahme auf die vom Staate auferlegten Ausbildungsanordnun- 
gen für die Berufsstudien in den übrigen Fakultäten verlangt. Dem 
hilft keineswegs auf, daß die Berliner Statuten, wo die Wider- 
sprüchlichkeit offenbar deutlich verspürt worden ist, der Formu- 
lierung der beiden Zwecke der Fakultät anfügen, sie seien „in 
der Regel nicht durch zweierlei Arten von Unterricht, sondern 
durch dieselben Vorlesungen zu verfolgen, damit nicht eine 


1) Vgl. etwa das Berliner Statut v. 1838, $ 2: ‚Der in der philosophischen 
Fakultät zu ertheilende Unterricht hat die zwiefache Bestimmung: 1) den 
Studirenden eine allgemeine wissenschaftliche Bildung, welche die Grund- 
lage aller besondern seyn muß, zu ertheilen, wie auch sie mit den beim Stu- 
dium der Theologie, Jurisprudenz und Medizin unentbehrlichen allgemeinen 
und Hülfskenntnissen zu versehen, und 2) die ihr eigenen Wissenschaften für 
sich zu fördern, und Meister in denselben zu erziehen.‘ Koch I, 138. 


2) Belehrung f. d. Studierenden d. Bayr. Hochschulen über Umfang, Ord- 
nung und Methode der ihnen obliegenden academischen Studien, bei 
Döllinger IX, 358. 


8) Vgl. oben Anm. 1. 
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äußere Zweckmäßigkeit das reinere wissenschaftliche Interesse ver- 
dränge‘*). 

Was sich hier aus den Statuten der philosophischen Fakultäten 
und ihrer Aufgabenstellung im Zusammenhang mit der gesamten 
Universität allein schon ablesen läßt, das setzt sich noch fort in den 
freilich in keinem Universitätsstatut zum Ausdruck kommenden 
Anforderungen, die der Staat durch Prüfungsanordnungen für die 
Lehramtskandidaten der höheren Schulen außerdem noch an sie 
stellte. Im Zusammenhang mit dem vom Staate überall in Deutsch- 
land verfolgten Aufbau des höheren und niederen Schulwesens 
wurde die Fakultät in zunehmendem Maße zur Ausbildungsstätte 
für das höhere Schulamt. Dieser Zweck, der so sichtlich dem 
Begriff der dem reinen Wissen dienenden Wissenschaften der philo- 
sophischen Fakultät entgegensteht, wird in keinem Statut und in 
keinem Programm überhaupt erwähnt. Nur verschämt sprechen 
die bayerischen Belehrungen von ihm, indem sie in naiv-selbst- 
verständlicher Weise die Ausbildung zum Forscher in den einzelnen 
Wissenschaften der Ausbildung zum Fachlehrer in den Schulen 
gleichsetzen. „Auch der Geschichtsforscher‘‘, um nur ein Beispiel 
zu nennen, habe „sich bei Zeiten als Geschichtslehrer und 
Geschichtsschreiber zu denken‘‘2). Aber totgeschwiegen oder ver- 
hüllt ist das Faktum selbst doch hinreichend deutlich. Das wissen- 
schaftliche Leben in den philosophischen Fakultäten mußte weit- 
gehend von den staatlichen Anforderungen abhängig sein, oder 
umgekehrt: das vom Staate verlangte Berechtigungswesen diktierte 
auch den Gang der Studien in den Fakultäten. 

Daß nur der wissenschaftlich Gebildete alle Voraussetzungen 
für seinen späteren höheren Beruf sich erwerbe, daß vor allem der 
spätere Mittelschullehrer wissenschaftlich gebildet sein müsse und 
bei ihm Berufs- und Universitätsbildung zusammenfallen, ist eine 
in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts oft geäußerte Meinung. 
Sie stand durchaus in der Konsequenz der idealistischen Universi- 
tätsideen. Solange die Fächer der philosophischen Fakultät, noch 
nicht differenziert, kein ihrer Sache gewisses Selbstbewußtsein 
besaßen, mochte die Identität von Berufs- und Wissenschafts- 
bildung, die für den Lehrerberuf bis fast in unsere Tage hinein vor- 
ausgesetzt wurde, nicht allzu störend empfunden werden. Jedoch 
läßt sich nicht leugnen, daß — da der Staat das Aussehen seiner 
Schulen mit höchstens mittelbarer Einflußnahme der Universität 
bestimmte — sofort nach der Gründung oder Erneuerung der 


!) Koch I, 139. Sperrung vom Vf. 
2) Döllinger IX, 379. Auch der Geschichtsschreibung ist hier also ganz selbst- 
verständlich ein erzieherischer Wert zugemessen. 
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Universitäten im neuen Geiste wissenschaftsfremde Anforderungen 
an die zu anerkannten Wissenschaften aufgestiegenen Fächer der 
philosophischen Fakultäten herantraten, die die allgemeine Wissen- 
schaftsentwicklung und die Universitätsgeschichte in ungleich stär- 
kerer Weise beeinflußt haben als die immer wieder in den Mittel- 
punkt der Erörterungen gestellte Frage des rechtlichen Verhält- 
nisses von Universität und Staat, von akademischer Selbstverwal- 
tung und staatlicher Observanz!). Mit den noch heute ohne Mit- 
wirkung, manchmal sogar ohne Befragung der Fakultäten zusam- 
mengestellten Prüfungsordnungen für das höhere Lehramt üben 
Staat und anonyme Gremien in sanfter Form eine weitaus wirk- 
samere Einflußnahme auf das wissenschaftliche Leben in den ein- 
zelnen Fächern aus als alle laut und am offenen Tage geschehenden 
Eingriffe in den Studienbetrieb durch aufsichtführende Behörden, 
auch dann noch, wenn die sog. wissenschaftliche Staatsprüfung unter 
Kontrolle der Schulleute von den Professoren abgenommen werden 
darf. Im frühen 19. Jahrhundert zumal, wo die neue Universität ihre 
erstenGehversuche unter der oft sogar heilsamen staatlichen Aufsicht 
unternahm, schrieb in Wahrheit der ganz im Sinne der idealistischen 
Erneuerer wissenschaftsfreundliche Staat den Einzelwissenschaften 
das wissenschaftliche Programm auf diese leise Art vor. 

Der Staat fühlte sich ohnedies nicht nur als Hüter der Wissen- 
schaft, sein Pathos ging so weit, auch über das, was ‚wahre 
Wissenschaft‘ sei, zu entscheiden. Eine besonders charakteristische 
Illustrierung der weit über alle noch immer absolutistische Univer- 
sitäts-Observanz hinausgehenden, fast selbstverständlich patriar- 
chalischen Haltung des Staates gegenüber der Wissenschaft ist die 
Verfügung Altensteins von 1823 an die Bonner Universität, worin 
der Minister den Bonner Professoren anläßlich der Erörterungen 
zwischen Ministerium und Universität über die Aufstellung der 
Universitäts- und Fakultätsstatuten unmißverständlich zu beden- 
ken gab, daß sie sich nicht dem verderblichen Wahne hingeben 
sollten, als stünden sie mit ihrer Wissenschaft außer und über dem 
Staate. Die Universität solle zwar nicht zur bloßen Ausbildungs- 
schule für Kirchen- und Staatsdiener herabgesetzt werden; der 
Staat könne es aber ebensowenig dulden, sie zu einer wissenschaft- 
lichen Experimentieranstalt ausarten zu lassen, ‚in welcher alle 
falschen und irrigen Bestrebungen der Zeit, die der wahren Wissen- 
schaft fremd sind, ihren Stütz- und Mittelpunkt finden‘“2). 


1) Vgl. dazu neuerdings Alexander Kluge, Die Universitäts-Selbstverwaltung. 
Ihre Gesch. u. gegenwärt. Rechtsform, Frankfurt (Main) 1958. 

2) Verfügung Altensteins v. 8. Juli 1823, zit. nach Friedr. v. Bezold, Gesch. 
d. Rhein. Friedr.-Wilh.-Univ. v. d. Gründ. bis z. Jahr 1870, Bonn 1920, S.281. 
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Selbst der gelehrte Geschichtsschreiber der Bonner Universität, 
der diese Sätze aus den Bonner Kuratorialakten ausgegraben hat, 
stolperte nicht darüber, daß sich der Staat hier auch die höhere 
Einsicht in Wissenschaftsfragen anmaßte. Wenn dieser Anspruch 
noch im 20. Jahrhundert undiskutiert und unwidersprochen hin- 
genommen werden konnte, um wieviel intensiver und selbstver- 
ständlicher mußten im frühen 19. Jahrhundert die Anforderungen 
wirken und erscheinen, die da auf leisen Sohlen vom Staate in der 
Form des Prüfungswesens für den Lehrerberuf an die Wissen- 
schaften von außen herangetragen wurden. Daß der als Verkörpe- 
rung des Sittlichen sich auffassende und angesehene Staat eine 
Bildungsaufgabe besitze, war wesentlich unbestritten. Wirkliche 
Bildung floß aber allein aus der nur der Wahrheit selbst verpflich- 
teten wissenschaftlichen Bildung. Der Auftrag des Staates an die 
Wissenschaften, an die Universitäten, die als Veranstaltungen des 
Staates den Wissenschaften die Heimstatt gaben, ging darum über 
den bloß pragmatischen Zweck hinaus, die Ausbildung für die 
höheren Staatsämter zu leisten. Dem Staate lag gerade auch an 
der erzieherischen Wirkung der wissenschaftlichen Bildung, deren 
sittlicher Zweck mit dem seinen zusammenfiel. Die Einwirkung des 
Staates auf den Gang der Wissenschaften war nicht nur selbstver- 
ständliche Pflicht des Sittlichen — das ist der ideelle Hintergrund 
für die straffe, als absolutistisch bezeichnete staatliche Universitäts- 
aufsicht —; die als Förderung der Wissenschaften verstandene 
staatliche Einwirkung hatte ebenso selbstverständlich immer die 
Erziehungsaufgabe der Wissenschaft zum Ziell). Allerdings waren 
Nationalerziehung und wissenschaftliche Bildung noch nicht aus- 
einandergetreten. Aber immerhin legte das Berechtigungswesen 
auch damals der Lehr- und Lernfreiheit Fesseln an?) und lenkte sie 
zumindest in bestimmte Kanäle?). 


1) Das ist besonders deutlich in den Wünschen, die noch nach 1858 der ganz 
von diesem Bewußtsein durchdrungene König Max v. Bayern immer wieder 
an die von ihm ins Leben gerufene Münchener Historische Kommission 
stellte: Er habe mit der Kommission die Absicht, ‚nicht nur die geschicht- 
liche Wissenschaft durch Anregung des Quellenstudiums zu befördern, 
sondern auch solche historischen Werke hervorzurufen, welche durch an- 
regende Form und sittlichen Gehalt das patriotische Gefühl und das nationale 
Bewußtsein beleben, dem Volke die reiche Fülle seiner Vergangenheit in 
anschaulichen Bildern vergegenwärtigen und damit dem Geiste der Nation 
eine wahrhaft stärkende und fruchtbringende Nahrung zuführen‘, Zit. nach 
Schnabel, a.a.O. 50. 

?2) Vgl. weiter unten S.317 ff., vor allem 320f. z. B. die Lage an den bayer. 
Universitäten. 

?) Diese besonders für die Wissenschaftsentwicklung der Historie im 19. Jahr- 
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Für die Entwicklung des Fachs Geschichte in der neuen deut- 
schen Universität ist diese mittelbare staatliche Einwirkung von 
ganz besonderer Bedeutung. Trotz der überall in den Universitäts- 
programmen der Historie zuerkannten hervorragenden Bedeutung 
besaß die Geschichtswissenschaft in concreto noch keinen syste- 
matisch begründeten eindeutigen Gegenstand, an dem sich das 
ihrer Sache allein hingegebene Streben der neuen Wissenschaft- 
lichkeit hätte bewähren sollen. Die zur Wissenschaft erhobene 
Historie stand damit in erhöhtem Maße und gewissermaßen hilflos 
im Kreuzfeuer dreier an sie gestellter Forderungen. Sie hatte auch 
in der neuen Universität noch ihrer alten Funktion als Handlange- 
rin der Jurisprudenz vor allem nachzukommen. Und auch in ihrer 
eigenen Fakultät behielt sie ihre hilfswissenschaftliche Rolle für 
die jetzt allgemein Staatswissenschaften genannten kameralistischen 
Fächer bei, die immer mehr sich ihrer Herkunft aus der Morallehre 
entledigten und weit eher bereits pragmatischen als theoretisch- 
wissenschaftlichen Zielen dienten!). Daneben hatte die Historie 
als eigene Wissenschaft dem Staate die Geschichtslehrer zu liefern. 
Und als Drittes und Wichtigstes stellte der neue Wissenschafts- 
begriff, nachdrücklich durch die anspruchheischende Philosophie 
vertreten, die Forderung an die Historie, in ihrer eigenen Sache 
wissenschaftlich zu werden. 

Zwischen diesen drei Forderungen, Wissenschaft im philo- 
sophischen Sinne und nach philosophischer Vorschrift zu sein, 


hundert ungemein wichtige Frage ist in der Wissenschaftsgeschichte bisher 
kaum berührt, geschweige denn im Zusammenhang einmal angegangen 
worden. Selbst unsere Kenntnis von dieser Einwirkungsmöglichkeit und 
ihrer Entwicklung ist noch durchaus gering. 


1) Die süddeutsche Universitätsentwicklung war in dieser Frage viel moderner 
und fortgeschrittener als die preußischen Universitäten. Tübingen und Mün- 
chen z. B. hatten die Staatswissenschaften mit der ausdrücklichen Begrün- 
dung, daß sie besondere, angewandte und nicht mehr allgemeine Wissen- 
schaften wären, schon im frühen 19. Jahrhundert zu eigenen, in enger Ver- 
bindung zu den Juristen stehenden Fakultäten erhoben, während die Aus- 
scheidung der Staatswissenschaften aus den philosophischen Fakultäten in 
Preußen eine ganz junge Entwicklung ist. Der Bonner Studienplan von 1837, 
in dem die Staatswissenschaften zusammen mit der Historie behandelt sind, 
macht die Verlegenheit auch preußischer Universitäten angesichts des tat- 
sächlich schon dem Sinn der philosophischen Fakultät entgegenstehenden 
Wissenschaftscharakters der Staatswissenschaften deutlich, wenn sich der 
Studienplan auch bemüht hat, den alten Zusammenhang der Bonner staats- 
wissenschaftlichen Fächer Natur- und Völkerrecht, Politik, National-Ökono- 
mie, Finanzkunde, Polizeiwissenschaft und Statistik zur Morallehre zu unter- 
streichen. Vgl. Koch II, 259f. 
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Hilfswissenschaft für angewandte Wissenschaften zu bleiben und 
zuletzt noch selber auf einen vom Staate erforderten Beruf vor- 
zubereiten, zwischen Forderungen also, die sie sich nicht selber 
gestellt hatte, mußte die Historie sich zu sich selbst hindurchbeißen, 
Gegenstand und wissenschaftliche Aufgabe, die ihr gemäß waren, 
selber bestimmen. 

Es war klar, daß diese drei Aufgaben ihre künftige Entwicklung 
lenken würden. Es war nach Lage der Dinge ebensowenig eine Frage, 
daß zur zukünftigen Gestalt der Historie als Wissenschaft ihr die 
mächtigsten Helfer nicht bei denjenigen Wissenschaften erstehen 
würden, denen sie Hilfskenntnis blieb, sondern daß sie die wirk- 
samsten Stützen beim Staate und bei der Philosophie finden müßte. 

Die Philosophie sagte ihr, daß sie Wissenschaft sui generis 
sei. Das stärkte ihr Pathos gegen die übrigen Wissenschaften, 
denen sie bisher verpflichtet gewesen war und die nun gar in ihrer 
eigenen Wissenschaftlichkeit zur Hauptsache als historisch und 
mit ihr verwandt galten. Die Philosophie, die ihr die neue Stellung 
bereitet hatte, trat der Historie zugleich jedoch übermächtig ent- 
gegen, indem sie mit der einen Hand großzügig die wissenschaft- 
liche Selbständigkeit schenkte, sie gleichzeitig mit der anderen 
wieder nahm. Der Faszination der Hegelschen Philosophie, in der 
der neue wissenschaftlich-philosophische Enzyklopädismus seinen 
mächtigsten und wirksamsten Ausdruck gefunden hatte, vermochte 
sich keiner der die neue wissenschaftliche Luft mit vollen Lungen 
atmenden wissenschaftlichen Historiker des 19. Jahrhunderts zu ent- 
ziehen. Und noch in dem leisen oder lauten Widerspruch der zu- 
nächst mehr intuitiv denn systematisch und voll bewußt um ihre 
methodologische Wissenschaftsstellung bemühten Historiker blieb 
die Abhängigkeit von der idealistischen Philosophie und ihrem 
Vollender Hegel spürbar. 

Aber von diesem für die Selbstgewißheit der Historie als 
Wissenschaft entscheidenden Kapitel haben wir hier nicht zu han- 
deln. Nur zwei Dinge seien zu ihm angemerkt. Die Historie in 
Deutschland hat ihren um die Jahrhundertmitte endlich durch sie 
selbst bestätigten Wissenschaftsrang erworben und behauptet in 
einer eigentümlichen, dauernd erhalten gebliebenen dialektischen 
Spannung zwischen Forderungen, die an sie durch Wissenschafts- 
programme von außen herangetragen wurden und sie befruchteten, 
und deren Abwehr. Das war so im frühen 19. Jahrhundert, als die 
idealistischen Reformer sie zur Wissenschaft befreiten und als 
Hegel zumal ihr das Geschäft vorzuschreiben suchte; das wieder- 
holte sich um die Mitte des Jahrhunderts, als der westeuropäische 
Positivismus ihr soeben in fruchtbringender Gärung entstandenes 
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wissenschaftliches Bewußtsein erneut anzutasten sich anschickte, 
In dieser zweiten Phase fochten die Historiker nicht mehr für sich 
allein, sondern bereits für alles, was dann Geisteswissenschaft 
genannt wurde. 

Und ein Zweites ist anzufügen. Die materielle Entwicklung 
der Historie nach ihrer Befreiung zur heutigen Wissenschaft ist in 
zunächst verblüffender Weise unter der Decke ihrer Bemühungen 
um die wissenschaftliche Selbstgewißheit nach dem von Fichte 
ahnungsvoll gezeichneten Bilde verlaufen: Sammlung ‚fester 
Data‘, derQuellen also, die mit Entdeckerfreude überall aufgespürt 
und in verläßlicher, wissenschaftlicher Weise geordnet und bereitet 
wurden, als der Grundlage, die „eine Übersicht der Begebenheiten“ 
zu geben vermag; und dann auf dieser Grundlage aufbauend, die 
erst zu wissen erlaube, „wonach man ... zu fragen habe‘‘, „jene 
Data weiterauszuarbeiten und zu verbinden‘, um zuletzt zum 
„Grundbegriff‘‘ der Wissenschaft von der Geschichte durchzu- 
dringen!). Unnötig zu sagen, daß die Entwicklung nach diesem 
Bilde nicht wie in zeitlich aufeinanderfolgenden Stufen geschehen 
ist, so daß sich drei klar voneinander zu unterscheidende historische 
Perioden bis zur Jahrhundertmitte ergäben. Die von Fichte aller- 
dings als zeitliche Aufeinanderfolge verstandenen Phasen geben viel- 
mehr nur die innere Logik der tatsächlichen Entwicklung im Großen 
wie in der vom einzelnen Historiker geleisteten Arbeit wieder. 

Auf diese Stelle haben wir nicht aufmerksam gemacht, um 
darzutun, daß Fichte im Gegensatz zu Hegel, der vom Begriff 
ausgehend die Weltgeschichte konstruierte, wissenschaftsgerechter 
verfahren sei, sondern um die zwangsläufige Folge zwischen dem 
neuen, in der deutschen Universität realisierten Wissenschafts- 
begriff und der unter ihm zum Wissenschaftsbewußtsein von sich 
selbst heranwachsenden modernen Geschichtswissenschaft zu illu- 
strieren. Die planvolle Editionstätigkeit seit dem frühen 19. Jahr- 
hundert und die auf ihr und auf planvollen Archivstudien aufbau- 
ende Geschichtsschreibung sind nicht einfach Fortsetzung der mehr 
auf zufällige Curiosa gerichteten Sammlertätigkeit und der auf ihr 
basierenden Historiographie des 18. Jahrhunderts. Daß diese Berei- 
tung der Quellen nun systematisch, planvoll, zu ‚wissenschaftlichen‘ 
Zwecken betrieben wurde und bald alles vorstellbare Maß über- 
stieg, dazu bedurfte es erst einmal der allgemeinen Geltung des 
neuen Wissenschaftsbegriffes. 

Die Biographie Rankes, der in Deutschland ein wesentliches 
Stück zur Wissenschaftsgeltung der Historie beigetragen hat, belegt 
in geradezu symbolischer Weise die Wirksamkeit aller der von uns 


1) Deduzierter Plan, $ 62, 90 f. 
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genannten Komponenten, die bis zur Mitte des Jahrhunderts zur 
Formung der Historie als einer ihrer selbst gewissen Wissenschaft 
beigesteuert haben. Gerade für Rankes Lebenswerk sind das Ver- 
hältnis zur idealistischen Philosophie und zu den Geistesmächten 
der ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts mit jener eigentüm- 
lichen, noch in den Vorbehalten sich äußernden Affinität, die immer 
durch ältere, aus Elternhaus, Schule und Studium herstammende 
Bildungselemente gebrochen ist, neben seiner Bindung an die Staat- 
lichkeit — in den äußeren Formen seines engen, gewiß nicht nur 
biographisch-zufälligen Verkehrs mit den Großen der deutschen 
Staatenwelt ihm als höflinghafte Liebedienerei ausgelegt — die 
entscheidenden Momente gewesen noch vor dem dauernden, 
menschlich am schönsten in seinen Beziehungen zu den Brüdern 
zum Ausdruck kommenden Wechselgespräch mit anderen Wissen- 


schaften. 
x 


Auch die äußere Geschichte der historischen Lehrstühle an 
den neuen Universitäten spiegelt den von uns angedeuteten inneren 
Gang der Entwicklung wider. Durchaus in Übereinstimmung mit 
dem von den Erneuerern eingestandenen Unvermögen, die Historie 
als Wissenschaft abzugrenzen und ihr den festen Platz im neuen 
System der Wissenschaften anzuweisen, zeigt die Lehrstuhlent- 
wicklung zunächst dieselbe chaotische Vielheit wie im 18. Jahr- 
hundert. Obwohl der Geschichte für die gesamte neue Auffächerung 
der Einzelwissenschaften eine unvergleichlich hohe Stellung ein- 
geräumt war, zählten das spezielle Fach Historie und alle sonst 
noch in die neue Universität wiederaufgenommenen historischen 
Fächer zu denjenigen Wissenschaften, die sich erst noch in einem 
steten Wechselgespräch mit der Philosophie zu bestimmen hatten. 
Das, was historisch als geschichtliche Disziplinen überkommen war, 
erschien so zunächst in unveränderter Gestalt auch in der neuen 
Universität wieder. 

Die alten rhetorisch-humanistischen Ordinariate für Geschichte 
feierten fröhliche Urständ, oft noch in ihrer alten Verbindung mit 
der Eloquenz und Poesie!) und nur in den Universitäten, die der 


!) Unterschwellig war diese alte Verbindung in einer, wenn auch völlig äußer- 
lich gewordenen Form noch wirksam in der Forderung, die die Freiburger 
Phil. Fak. 1873 bei der Besetzung des Ordinariats für Geschichte erhob, das 
Karl Mendelsohn-Bartholdy seit 1868 innegehabt hatte. Die Fakultät legte 
Wert darauf, einen Historiker zu erhalten, der Lust und Geschick ‚‚zu den- 
jenigen öffentlichen Vorträgen zeige, welche geeignet sind, weitere Kreise zu 
fesseln und sie für die Universität, der sie so genußreiche Belehrung verdan- 


Historische Zeitschrift 189. Band 20 
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Reform in allen wesentlichen Stücken nachgegeben hatten, wurden 
sie nicht mehr, wie sich das im 18. Jahrhundert zur Unterscheidung 
von den der Jurisprudenz dienenden Fächern eingebürgert hatte, 
Ordinariate für Universalgeschichte, sondern schlicht wieder Pro- 
fessuren der Geschichte genannt!). 

Dieser kleine sprachliche Unterschied hat ebensoviel histo- 
rische wie systematische Begründungen. Freilich gab es auch eine 
Reihe von Universitäten, wie Marburg z. B., wo auch im 18. Jahr- 
hundert der Name des Fachs nie auf Universalgeschichte spezifiziert 
worden war. Auch das lange Festhalten an dem einmal eingebürger- 
ten Namen ‚Universalgeschichte‘ in Leipzig und Gießen erklärt 
sich einfach aus der besonderen Universitätstradition. In der preu- 
Bischen Universitätsreform war die Vermeidung der Benennung 
Universalgeschichte aber eine bewußte Korrektur der als ver- 
worren abgetanen Wissenschaftsentwicklung der alten Universität 
in den letzten Jahrzehnten ihres Bestehens. In der durchgängigen 
Ablehnung der hinter den juristisch-historischen Disziplinen zu- 
rückgetretenen Universalgeschichte sollte bewußt der ältere, für 
reiner angesehene Zustand, schon in der Namengebung sich aus- 
prägend, wiederhergestellt werden. 

Die Namensreinigung war aber auch der Ausdruck dafür, daß 
die Geschichte selbst wiederum, und nicht nur in einer historisch 
überlieferten Erscheinungsform, eine Heimstatt im neuen Wissen- 
schaftsgefüge erhalten sollte. Diese Vertretungen der Geschichte 
sollten das Sammelbecken für das werden, was sich künftig erst 
als Wissenschaft von der Geschichte in Übereinstimmung mit dem 
philosophischen Enzyklopädismus entwickeln würde, auch wenn 
sie historisch zunächst nichts weiter bedeuteten als die Fortsetzung 
des der Moral dienenden humanistisch-rhetorischen Lehrfaches 
Historie. 


ken, zu interessieren‘‘. In Hermann Eduard v. Holst, der entgegen dem 
Hauptvotum der Fak. berufen wurde, erhielt die Universität dann doch 
wenigstens noch den bei patriotischen Anlässen in Universität und Stadt 
unentbehrlichen Festredner. Zitat nach Zmarzlik, H. Ed. v. Holst, in: 
Freib. Prof. d. 19. u. 20. Jh., hg. v. Joh. Vincke, Freiburg i. Br. 1957, S. 39 ff. 
Hinfort zit. Zmarzlik, Holst. 

1) Universalgeschichte hieß das Fach z. B.: in Gießen bis 1875/78, vgl. H.G. 
Gundel, D. Gesch.wiss. a. d. Univ. G., in: Ludwigs-Univ. — Justus-Liebig- 
Hochschule, Festschr. z. 350-Jahr-Feier 1957, S. 222 ff.; — ebenso in Leipzig 
bis 1876, vgl. G. Seeliger - E. Brandenburg, Sem. f. mittl. u. neuere Gesch., 
in: Festschr. z. Feier d. 500jähr. Bestehens d. Univ. L., Bd. IV/1, S. 149 ff. ;— 


in Freiburg bis 1846, vgl. H. Finke, Gesch.-Wiss. a. d. Univ. Freib. z. Anf. d. 
19. Jhs. u. d. Berufung A. Friedr. Gfrörers, HJb 50, 1930, S. 91; ferner 
Zmarzlik, 148 £. 


EEE 





älte 
kelt 


bes 
wi 
rie 

gig! 
neu 
Erz 
me 








rden 
lung 
atte, 
Pro- 


sto- 
eine 
ıhr- 
‚iert 
ger- 
lärt 
reu- 
ung 
ver- 
ität 
gen 
zu- 
für 
LUS- 


laß 
sch 
en- 
hte 
rst 


nn 


Ing 
es 


lem 
och 
adt 


Ifk. 


ig- 
zig 


) 
. 


ey ee EEE 


Die deutschen Universitäten und die Geschichtswissenschaft 307 





Das war keineswegs zufällig. Nur in der Anknüpfung an das 
älteste historische Fach konnte ein Selbständigkeitsgefühl entwik- 
kelt werden. In allen anderen historischen Disziplinen war der 
besondere Zweck, der das Fach erzeugt hatte, immer mit anderen 
Wissenschaften verbunden gewesen. Die alte Beziehung der Histo- 
rie zur Morallehre dagegen wurde keineswegs mehr als die Abhän- 
gigkeit von einer besonderen Disziplin verspürt. Moral galt in der 
neuen Universität nicht mehr als eigenes Fach. Der allgemeinen 
Erziehungsaufgabe der Wissenschaft, an der dem Staate zu aller- 
meist gelegen war, vermochte das unspezifizierte allgemeine Fach 
Geschichte zudem am ehesten noch zu entsprechen. Geschichtliches 
Wissen um die Vergangenheit der Nation galt im 19. Jahrhundert 
ohnehin als wesentlicher Bestandteil der Nationalerziehung. 

Der Nachdruck wurde darum für die künftige Entwicklung 
der Geschichtswissenschaft auf diese allgemeinen Lehrstühle gelegt 
und nicht auf die speziellen historischen Lehrkanzeln, die sich im 
18. Jahrhundert aus der Magdrolle der Historie bei anderen Fächern 
entwickelt und verfestigt hatten. Fast alle unter der idealistischen 
Reform gegründeten oder umgestalteten Universitäten erhielten 
im frühen 19. Jahrhundert eine zweite allgemeine historische Pro- 
fessurl), offenbar die Frucht der Reformgedanken, die sich mit 
den Zielen trafen, die der Staat an die Wissenschaft stellte. Daß 
mit dieser Vermehrung historischer Lehrstühle die Wichtigkeit des 
Fachs unterstrichen und nicht etwa der großen Zahl der Studieren- 
den begegnet werden sollte, bedarf angesichts der Frequenzen im 
frühen 19. Jahrhundert und angesichts der Tatsache, daß diese 
Ordinariate teilweise sofort bei der Neugründung der Universität 
errichtet wurden, keiner Erörterung. 

Außerdem geschahen diese Vermehrungen der allgemeinen 
Geschichtslehrstühle, ohne daß die älteren aus dem 18. Jahrhundert 
überkommenen historischen Spezialdisziplinen vernachlässigt ge- 
wesen wären. In Berlin setzte das 1819 mit Friedrich v. Raumer 
besetzte Ordinariat für Politik und Geschichte die im 18. Jahr- 
hundert begonnene Spezialisierung der kameralistischen Dis- 
ziplinen in ihrer Beziehung zur Historie fort. Derselbe Raumer 
hatte von 1811 bis 1819 in Breslau diegesamten Staatswissenschaften 
und Geschichte vertreten. Nach seinem Weggang nach Berlin war 


I) Soin Berlin: Friedrich Chr. Rühs 1810—20; Friedr. Wilken 1817—40; — 
Bonn: K. D. Hüllmann 1818—42; Phil. Strahl 1819 — 40;—Breslau: G. G. 
Bredow u. E. A .Jung 1811; — Königsberg: J. Voigt 1818—63; W.K.A. 
Drumann 1821—56; — München gar vier: K. Mannert 1808—1826; v. Frey- 
berg 1826—1829; v. Delling 1827—1836; J. Görres 1828—1847 ; — Tübingen 
1811—1821 zwei Ordinariate. 
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sein Lehrstuhl in ein Ordinariat für Staatswissenschaften und ein 
Extraordinariat für Geschichte, Geographie und Statistik aufge- 
spalten worden). Noch 1840 stellte die Breslauer philosophische 
Fakultät, als es um die Wiederbesetzung der seit 1838, dem Todes- 
jahre Ludwig Wachlers, vakanten Geschichtsprofessur ging, an das 
Ministerium den Antrag, die 1820 aufgehobene Verbindung der 
Staatswissenschaften mit der Geschichte wiederherzustellen, weil 
gerade eine solche Vereinigung „vorzüglich geeignet sei, Studie- 
renden für Staat und Kirche die erforderliche ins Leben unmittelbar 
eingreifende Ausbildung zu geben‘“2). Lehrstühle für Politik und 
Geschichte neben den allgemeinen Geschichtsordinariaten gab es 
auch sonst?). 

Gerade die im 18. Jahrhundert von Göttingen ausgehende 
enge Verbindung der kameralistisch-staatswissenschaftlichen 
Fächer und der Historie fand in der ersten Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts ihre Fortsetzung in den mannigfachsten Kombinationen 
staatswissenschaftlicher Disziplinen mit der Geschichte. Ohne hier 
die überhaupt starke Verpflichtung der Staatswissenschaften an 
die Geschichte darzutun, die auch dann im frühen 19. Jahrhundert 
noch zum Ausdruck kam, wenn der Lehrstuhlinhaber eines kame- 
ralistischen Faches nicht noch ausdrücklich mit Geschichte beauf- 
tragt war?), sei nur auf das Beispiel Friedrich Christoph Dahlmanns 
verwiesen, der von seinem Kieler historischen Extraordinariat 
1829 nach Göttingen zur Vertretung der Politik, Kameral- und 
Polizeiwissenschaft und der deutschen Geschichte berufen wurde 
und dem, als er nach seiner Entlassung in Bonn 1842 endlich wieder 
einen Unterschlupf fand, wiederum das staatswissenschaftliche 
Ordinariat, nämlich das der Nationalökonomie und Finanzwissen- 
schaft, der Geschichte und Politik, übertragen wurde. 


1) Besetzt mit G. A. H. Stenzel, der 1827 zum Ordinarius befördert wurde und 
während der Dauer seiner akademischen Tätigkeit die mit der Aufspaltung 
des Raumerschen Lehrstuhls sich schon vordeutende Tendenz zur reinen 
Geschichte hin kräftig vorantrieb. 

2) Zit. nach G. Kaufmann u. Joh. Ziekursch, Geschichte, in: Festschr. z. 


Feier d. 100jähr. Bestehens d. Univ. Breslau, hg. v. G. Kaufmann, Bd. 2, ° 


Breslau 1911, S. 362. 

3) So z.B. in Bonn: K. D. Hüllmann 1818—1842; seit 1818 auch E.M. Arndt. 
4) Die Berliner philosophische Fakultät z. B. zählte in ihrer Eingabe an das 
Ministerium Eichhorn, v. 5. Aug. 1843, über vorbeugende Maßnahmen gegen 
die Überfüllung der Fakultät mit Professoren auch die vier staatswissen- 
schaftlichen Professuren neben den ‚3 eigentlichen Ordinarii der Geschichte“ 
zu denjenigen, „welche historische Vorlesungen halten‘. Nach M. Lenz, 
Gesch. d. kgl. Friedr.-Wilh.-Univ. z. Berlin, 4. Bd.: Urkunden, Akten u. 
Briefe, Halle 1910, S. 590. 
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Für die Entwicklung der staatswissenschaftlichen Fächer 
spielt Dahlmann kaum eine Rolle. Typisch ist das Schicksal seines 
Bonner Lehrstuhls. Nach Dahlmanns Tode wurde 1861 in Heinrich 
v.Sybel das Ordinariat mit einem Manne besetzt, der als Vertreter 
der neuen, zu sich selbst gefundenen kritischen Geschichtswissen- 
schaft galt. 

Die Verbindung von Staatswissenschaften und Geschichte war 
von der Jahrhundertmitte an nicht mehr möglich, weil sich sowohl 
die Historie als auch die alten kameralistischen Fächer auf sich 
selbst spezialisiert hatten. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun- 
derts sind alle die Lehrstühle, die in so reicher Anzahl Geschichte 
und staatswissenschaftliche Fächer kombiniert hatten, von den 
deutschen Universitäten verschwunden. Sie blieben im allgemeinen, 
wie in Bonn und Berlin, der Geschichtswissenschaft als neue 
zusätzliche Ordinariate erhalten. Das fast anachronistische Experi- 
ment, das die Freiburger philosophische Fakultät noch 1863 
machte, als sie den Leipziger Privatdozenten der Geschichte, 
Heinrich v. Treitschke, auf das Extraordinariat der Staatswirtschaft 
(lt. Protokollbuch der Fakultät ‚Land- und Forstwirtschaft‘!) 
mit der Verpflichtung berief, „Encyklopädie der Staatswissen- 
schaften und über Politik“ zu lesen!), mußte nicht nur an der Per- 
son und den besonderen Freiburger politischen Verhältnissen 
scheitern; die wissenschaftliche Entwicklung war längst über eine 
derartig innige, die Fächerkombination rechtfertigende Beziehung 
zwischen Geschichte und Kameralistik hinweggeschritten, auch 
wenn sich gerade der Ordinarius für Staatswissenschaften in Frei- 
burg, v. Mangoldt, von dieser Kombination eine Wiederbelebung 
und Intensivierung der staatswissenschaftlichen Studien erhofft 
hatte. 

Die Entwicklung der Fächer tendierte überall auf eine säuber- 
liche Trennung entsprechend der Spezialisierung, die die Diszi- 
plinen im Wissenschaftssinne in der ersten Hälfte des Jahrhunderts 
durchgemacht hatten. In Tübingen, wo die 1817 errichtete staats- 
wissenschaftliche Fakultät auf Betreiben Robert v. Mohls seit 1837 
endlich auch über einen Lehrstuhl für neuere Geschichte und 
Statistik verfügte, hatte sich der Akzent von der kameralistischen 
Statistik, die sich die ersten Lehrstuhlinhaber besonders ange- 
legen sein ließen, mit der Berufung Max Dunckers 1857 immer 
mehr auf die Geschichte hin verlagert. Das Ordinariat ging, nach- 
dem Reinhold Pauli es 1859 noch ein Jahr in der staatswissen- 
schaftlichen Fakultät betreut hatte, 1860 endgültig als zweite 


) Vgl. Zmarzlik 159. 
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Geschichtsprofessur in die philosophische Fakultät über!). In dem 
Gespann Geschichte und Kameralistik erwies sich bis zur Mitte 
des Jahrhunderts überall die Historie als die stärkere Kraft. Durch- 
aus in Übereinstimmung mit der gesteigerten Wissenschaftsgeltung 
der Histor?e, die ihren Wissenschaftsrang bereits bestätigt hatte, 
mußten die Staatswissenschaften ihre historischen Lehrstühle an 
die Geschichte abgeben. 

Das lag allerdings nicht nur daran, daß die Staatswissen- 
schaften an allen deutschen Universitäten ein geringeres Gewicht 
gehabt hätten. Die Tübinger staatswissenschaftliche Fakultät stieß 
die Historie auch darum aus, weil sie sich von einem ihrer eigenen 
Wissenschaftlichkeit fremd gewordenen Fache trennen wollte. Zwei 
ursprünglich auf demselben Grunde gewachsene Fächer hatten 
sich im Laufe zweier Menschenalter in ihrer wissenschaftlichen 
Zielsetzung so weit voneinander entfernt, daß sie schmerzlos von- 
einander Abschied nehmen konnten. Die wesentliche innere Bezie- 
hung zueinander wurde nicht mehr verspürt. Jetzt erst hatte sich 
innerhalb des Bereichs der Staatswissenschaften jene von Otto 
Brunner beschriebene?), im Zusammenhang mit dem Bedeutungs- 
wandel des Wortes ‚Wirtschaft‘ und der Auflösung der alteuropäi- 
schen Gesellschaft stehende Entwicklung völlig durchgesetzt, für 
die Marktwirtschaft zum Zentralbegriff wurde und die den alten 
systematischen Zusammenhang mit dem wie sie aus der Morallehre 
herausgewachsenen Fache Geschichte nicht mehr verstand, das 
selber immer mehr nur dem reinen, von allen anderen Zwecken 
abgelösten Wissen um die Geschichte dienen wollte. 

Selbst dann noch, wenn — wie vor allem in der Göttinger 
Schule der Kameralistik und auch in den süddeutschen Schulbewe- 
gungen des frühen 19. Jahrhunderts — Geschichte eine mehr 
hilfswissenschaftliche Bedeutung für die der Beherrschung der 
Erfordernisse des Tages dienenden staatswissenschaftlichen Fächer 
besaß, so war in dem pragmatischen Zweck doch noch immer die 
alte erzieherische Gemeinsamkeit lebendig gewesen. Wenn dagegen 
in der historischen Schule der deutschen Nationalökonomie, ob 
nun in der Form des älteren, von Göttingen ausgegangenen Wilhelm 


1) Vgl. Karl Klüpfel, Gesch. u. Beschreibung d. Univ. Tübingen, Tü. 1849, 
S. 357, zur Denkschrift Mohls ‚Über die pekuniären Bedürfnisse der Universi- 
tät‘, worin ein zweiter, in Verbindung zur Kameralistik stehender historischer 
Lehrstuhl gefordert ist; und Klüpfel, D. Univ. Tübingen, Vergangenheit u. 
Gegenwart, Leipzig 1877, passim, über die Schicksale dieser Professur. 


2) Vgl. zuletzt: Das ‚ganze Haus‘ u. d. alteurop. ‚Ökonomik‘, in: Neue Wege 
d. Sozialgesch., Vorträge u. Aufsätze, Göttingen 1956, S. 33 ff. 
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Roscher!) oder in der Weise des jüngeren Gustav Schmoller, der in 
Tübingen studiert hatte?), der Geschichte wiederum eine Bedeutung 
für die Staatswissenschaft zuerkannt wurde, so handelte es sich 
jetzt nicht nur um zwei ihrer selbst völlig sichere Wissenschaften, 
die sich da gegenseitig befruchteten, verschieden von denjenigen 
Fächern, die in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts eine Strecke 
Weges vereint gegangen waren; die Beziehung zwischen beiden 
war eine völlig andere geworden. Nicht mehr um des erzieherischen 
Wirkenwollens wird die einstmals diesem Ziel ebenfalls dienende 
Historie nun von den Staatswissenschaften gebeten. Es geht viel- 
mehr bei Roscher um die historische Erhellung der Entwicklungs- 
gesetze der Volkswirtschaft und bei Schmoller um das historische 
Verständnis der Wirtschaft und ihrer Formen. Die ihres Begriffs 
Wirtschaft sichere Nationalökonomie nimmt die wissenschaftlichen 
Methoden der autonom gewordenen Geschichtswissenschaft an, um 
den Staatswissenschaften nun auch noch eine historische Kenntnis 
der unter den nationalökonomischen Begriffen verstandenen Erschei- 
nungen zu vermitteln. Das Ergebnisheißt jetzt Wirtschaftsgeschichte. 
Und der vom Geschichtsstudium herkommende Karlsruher 
und spätere Bonner Ordinarius der Volkswirtschaftslehre und der 
Staatswissenschaften, Eberhard Gothein?), sollte am Ende des Jahr- 
hunderts die neue wirtschaftsgeschichtliche Methode der National- 
ökonomie zu dem Versuch einer neuen, alle Geisteswissenschaften 
umfassenden Wissenschaft von der Kulturgeschichte emporschrau- 
ben?). Aus der Spezialisierung und Trennung der Wissenschaften 
heraus strebte Gothein eine neue gemeinsame Aufgabe an, die alle 
verbinde. Das war etwas ganz anderes als das, was sich mit schein- 
bar nur umgekehrtem Vorzeichen um die Mitte des Jahrhunderts 
bei der Trennung der Staatswissenschaften von der Historie ereig- 
net hatte. Damals fächerten sich die soeben zum Selbstbewußtsein 
erwachten Wissenschaften auseinander und zerschnitten auch noch 
die letzte äußere Verbindung, die als einzige Erinnerung an die 
gemeinsame Jugend ihnen noch verblieben war. 
Diese neuen, der Geschichtswissenschaft in den 60er Jahren 
zufallenden kameralistisch-historischen Lehrstühle haben für die 


1) 1840 in Göttingen für Nationalökonomie habilitiert, 1843 dort a. o. und 
1844 bereits Ordinarius, 1848—1894 Prof. d. Nationalökonomie ın Leipzig. 
2) 1865 Prof. d. Staatswissenschaften in Halle, 1872 in Straßburg, 1882—1917 
in Berlin. 

3) 1885—1890 in Karlsruhe Prof. d. Volkswirtschaftslehre; 1890—1904 in 
Bonn Ordinarius der Staatswissenschaften u. Wirtschaftsgeschichte, an- 
schließend in Heidelberg. 

‘) Vgl. E. Gothein, Die Aufgaben d. Kulturgesch., Leipzig 1889. 
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Entwicklung der Historie zur Wissenschaft nicht nur eine äußer- 
liche Bedeutung. Allen diesen staatswissenschaftlichen Ordinariaten 
der Historie war naturgemäß niemals der ganze Bereich der Ge- 
schichte oder das Historische in seinem allgemeinen Sinne zur Auf- 
gabe gestellt. Der Auftrag war in vielen Fällen schon ausdrücklich 
eingegrenzt. In Göttingen oblag Dahlmann im Rahmen der Kamera- 
listik speziell die deutsche Geschichte. Dahlmanns Nachfolger in 
Göttingen, Havemann, wurde der geschichtliche Lehrauftrag noch 
enger auf „vaterländische Geschichte‘ gezogen, Sinnbild des 
Wandels der Dinge in Göttingen von der nationalen, alles Deutsche 
umfassenden wissenschaftlich-politischen Erregbarkeit eines Dahl- 
mann zu der bewußten provinziellen Enge und gewollten Beschrän- 
kung auf hannöverische Verhältnisse, die gerade dem Vertreter 
der Politik vom Vaterland Hannover auferlegt wurde. 

Nicht nur bei der Kombination mit Statistik, sondern erst 
recht mit der Politik und in allen weiteren Verbindungen mit 
staatswissenschaftlichen Fächern war es zwangsläufig, daß Ge- 
schichte eben zur Hauptsache neuere und neueste Geschichte be- 
deuten mußte. Ohne eine Beschneidung des historischen Stoffs und 
ohne eine bestimmte, auf Gegenwart zugeschnittene Beschränkung 
war die Historie im Zusammenhang mit den vor allem den Fragen 
des Tages zugewandten kameralistischen Fächern überhaupt nicht 
zu betreiben. Gerade von den Inhabern dieser historischen Lehr- 
stühle mußten Themen angeschlagen werden, die Resonanz in der 
gesamten Nation fanden. Da das Studium der Geschichte in ganz 
besonderer Weise noch immer „als Grundlage aller höheren Staats- 
bildung‘ galt, um die neutrale Formulierung von Doenniges an 
König Max v. Bayern zu verwenden!), geschichtliche Bildung und 
Nationalerziehung noch immer eng zusammengingen, blieb eine 
Wechselwirkung zu dem allgemeinen historischen Fache nicht aus. 
Das zeigte sich äußerlich allein darin, daß die in den 60er Jahren 
der allgemeinen Historie anheimfallenden staatswissenschaftlich- 
historischen Ordinariate nun keineswegs mit einem neuen histori- 
schen Auftrag versehen wurden; ihre schon spezialisierte Themen- 
stellung, vornehmlich also die deutsche Nationalgeschichte mit dem 
Hauptakzent auf der neueren Geschichte, blieb in der Regel er- 
halten. 

In diesen Lehrstühlen hat sich zuerst, aus der Fachkombina- 
tion heraus, ganz zwangsläufig und von selbst eine Spezialisierung 
auch des Historischen ergeben, die auf die allgemeine Entwicklung 
der deutschen Geschichtswissenschaft in ungleich stärkerer Weise 


1) Gutachten über den Etat der Univ. München, v. 17.11. 1853, abgedr. b. 
Bernh. Hoeft, Rankes Berufung nach München, Mü. 1940, S. 112. 
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zurückwirkte als die mehr methodisch-technisch spürbare Speziali- 
sierung der ebenfalls in die neue Universität des 19. Jahrhunderts 
mitgenommenen ehemaligen juristischen Hilfsdisziplinen. Die 
Spezialisierung des Geschichtlichen in dem staatswissenschaftlich- 
historischen Fache war begleitet von dem großen Pulsschlag der 
Nation, die sich zu ihrer nationalpolitischen Bestimmung hindurch- 
kämpfte. In der von den Inhabern dieser Lehrstühle aufgegriffenen 
historischen Thematik wehte der heiße Atem der Gegenwarts- 
geschichte, an der die Gebildeten leidenschaftlich Anteil nahmen. 
Kaum einer dieser Professoren, der nicht aktiv, erregt und erregend 
in den politischen Tageskampf eingegriffen hatte. 

Diese Lehrstühle waren vom Fache her in einer weit innigeren 
Weise mit den großen Fragen der politisch-nationalen Entwicklung 
verknüpft als die allgemeinen historischen Lehrkanzeln, wo eher 
das Temperament des Lehrstuhlinhabers als das Fach darüber ent- 
schied, wie weit das Ordinariat zu einem Mittelpunkt nationalpoliti- 
scher Erziehung wurde. Nichts kann diesen Sachverhalt eindring- 
licher beleuchten als die verschiedene Wirksamkeit des sprach- 
gewaltigen Ludwig Häusser in Heidelberg, dessen ganz in den Dienst 
der nationalen Sache gestelltes Kolleg die Hörer zu ‚„ungeheurem 
Beifallssturm‘‘ hinzureißen vermochtel), von der eines Ranke in 
Berlin, der seine Schüler zu strengster Quellenkritik disziplinierte. 
Beide hatten eine allgemeine Geschichtsprofessur inne. Lediglich die 
Person war dafür verantwortlich zu halten, in welchem Grade die Ta- 
gesfragen Einfluß auf den Studienbetrieb erlangten, ob in der distan- 
zierten Form des der nationalen Entwicklung gegenüber keineswegs 
gleichgültigen Ranke oder in der ungebrochenen Weise Häussers, 
dessen unmittelbares Betroffensein Hunderte von Hörern anzog. 
Das Fach selbst war da indifferent. Es vertrug im Gegensatz zu 
den staatswissenschaftlich-historischen Professuren, die eine Aus- 
einandersetzung mit der Gegenwart verlangten, auch den extremen 
Gegenpol. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts sollte sich 
zeigen, daß den der reinen Geschichtswissenschaft zurückgewon- 
nenen ehemals staatswissenschaftlichen historischen Ordinariaten 
oft noch ein der besonderen Aktualität dienender Zug eignete. 


Diese nationalökonomischen Professuren waren die ersten 
thematisch spezialisierten Geschichtsordinariate, lange bevor die 
Historie als Wissenschaft gezwungen war, um ihrer Wissenschaft- 
lichkeit willen thematische und methodische Sonderdisziplinen zu 
schaffen. Für die Art und Weise, wie dieses sich von der Jahr- 
hundertmitte an stellende Problem in der Lehrorganisation der 
!) Vgl. E. Marcks, L. Häusser u. d. pol. Gesch.schreib. i. Heidelberg, in: 
Heidelberger Prof. d. 19. Jh., Bd. 1, 1903, S. 338. 











314 Josef Engel 





deutschen Universität gelöst wurde, war das Beispiel der älteren, 
nun als rein historische Lehrstühle übernommenen nationalökono- 


mischen Professuren mit von entscheidender Bedeutung. Die Wir- 


kung war wesentlich pathetischer Art, aber eben darum, weil ihre 


Themata eine mit Leidenschaft verfochtene, lange Zeit gültige 
Herzenssache darstellten, um so nachhaltiger. 


XI 


Man sollte annehmen, daß die Lehrkanzeln für die historischen 


Hilfswissenschaften, die ebenfalls wie die kameralistischen histo- 


rischen Fächer aus dem 18. Jahrhundert her in die neue Universität 
übernommen wurden, den stärksten Einfluß auf die systematische 
Festigung der Selbstgewißheit der Historie als einer Wissenschaft 


hätten erlangen müssen. Aber abgesehen davon, daß die Erringung 


der wissenschaftlichen Sicherheit der Geschichtswissenschaft mit 


keinem der Namen verbunden ist, deren Träger Inhaber einer sol- 
chen Professur gewesen ist, sondern an Niebuhr, Pertz und Ranke 
anknüpft, von denen lediglich Ranke eine amtliche Stellung als 


Ordinarius in der Universität besessen hat!), so läßt sich auch allein 
schon an der äußeren Geschichte dieser Lehrstühle ablesen, wie 
wenig sie für die Entwicklung der Geschichtswissenschaft bedeutet 


haben. Kaum eines dieser Ordinariate hat die Jahrhundertmitte 
überlebt. Und wenn es, wie in Leipzig z. B., geschah, daß das hilfs- 
wissenschaftliche Ordinariat bis 1876 neben dem einzigen Lehrstuhl 


für Universalgeschichte kontinuierlich bestehen blieb, so war das 
eine unzeitgemäße, nur im Namen noch erhalten gebliebene Rück- 


ständigkeit. In Wahrheit vertrat auch der Leipziger Ordinarius 
der Hilfswissenschaften schon längst die allgemeine Geschichte?). 


1) So groß der Einfluß Niebuhrs auf die Gestalt der neuen, am Beispiel Berlins 
erprobten preußischen Universität auch gewesen ist, und so hoch seine Wir- 


kung für die wissenschaftliche Sicherheit der Historie zu veranschlagen ist, 


so hat er doch weder in Berlin, noch in Bonn ein Ordinariat bekleidet. In 


Berlin machte Niebuhr von seinem Rechte als Mitglied der Akademie Ge- 
brauch, in der Universität zu lesen; in Bonn wurde ihm vom Ministerium 
das Privileg zu Vorlesungen zugestanden, ohne Mitglied der Fakultät zu 


sein. — Pertz hat ebenfalls lediglich als Mitglied der Berliner Akademie 


zwischen dem Sommer 1844 und dem Sommer 1846 an der Universität ge- 


lesen. 

2) Das Leipziger Ordinariat wurde 1876, wie das an den meisten deutschen 
Universitäten um diese Zeit seit längerem bereits üblich war, in das zweite 
Ordinariat der Geschichte verwandelt oder — genauer — umbenannt. Vgl. 


G. Seeliger u. E. Brandenburg, Sem. f. mittl. u. neuere Gesch. Leipzig, in: 


Festschr. z. Feier d. 500jähr. Bestehens d. Univ. Leipzig, Bd. IV, 1. Teil, 
S. 149 ff. 


| 
| 
| 
| 








teren, 


Die deutschen Universitäten und die Geschichtswissenschaft 315 





Ähnlich wie die staatswissenschaftlichen historischen Lehrstühle 
gingen im Laufe der ersten Jahrhunderthälfte auch die hilfswissen- 
schaftlichen Professuren in dem Strom jener der reinen Geschichte 


dienenden Ordinariate unter, in denen die zur Wissenschaft sui 


generis emporgewachsene Historie ihre Heimstatt in der Universität 


gefunden hatte. Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts sollten die 
historischen Hilfswissenschaften wieder eine selbständige Vertre- 
tung finden, die diesmal vom Gesichtspunkt der Wissenschaftlich- 


keit der Historie her gefordert war. 
Noch in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts waren die 


Lehrkanzeln für die Hilfswissenschaften, oder für einzelne von 
ihnen, im strengen Sinne keine Fachvertretungen der Historie. 
Die Lehrstühle waren in erster Linie des juristischen Studiums 


wegen beibehalten worden. Wenn die Freiburger Juristenfakultät 
1822 entgegen dem Wunsch der philosophischen Fakultät die 


Wiederbesetzung des seit 1817 vakanten Extraordinariats für Hilfs- 


wissenschaften!) mit der Begründung durchsetzte, daß gerade für 
das juristische Studium ein dringendes Bedürfnis nach einer Ver- 
tretung der Hilfswissenschaften in der philosophischen Fakultät 


als den „sehr wichtigen Einleitungs- und Hülfswissenschaften für 
die Jurisprudenz“ bestehe?), so ist damit — auch unbeschadet der 
Tatsache, daß die Freiburger Philosophenfakultät bis 1837 offiziell 


nicht mehr als ein Propädeuticum für die höheren Studien galt?) 
— ganz präzise die allgemeine Bedeutung der sog. historischen 
Hilfswissenschaften umrissen. Hilfswissenschaften waren sie zu 


Beginn des Jahrhunderts in erster Linie immer nur für die Juris- 


prudenz und nicht für die Historie. 


Mit dem Geist der in Preußen bald voll wirksamen Reform 
vertrug es sich nicht, daß Fächer der philosophischen Fakultät 
ausschließlich als Vorbereitungsstudium für andere Fakultäten 


dienen sollten, deren Wissenschaftsrang niedriger als der der allge- 
meinen galt. Das Königsberger Extraordinariat der Hilfswissen- 


schaften verschwand darum 1818, als die institutionellen Konse- 


quenzen aus der Reform gezogen wurden. Johannes Voigt, der 
diese außerordentliche Professur noch ein Jahr wahrgenommen 
hatte, wurde zum Ordinarius der Geschichte erhoben. In Bonn 


mußte sich die Fakultät 1822 zwar noch die Ernennung des Biblio- 
thekssekretärs Bernd zum Extraordinarius der Hilfswissenschaften 
!) Errichtet 1784 im Zuge der josefinischen Studienreform, vgl. E.W. 


Zeeden, D. Freib. Phil. Fak. im Umbruch d. 18. Jh., in: Beiträge z. Gesch. 
d. Freib. Phil. Fak., Freiburg 1957, S. 86; ferner Zmarzlik 144, A. 10. 


9) Zit. nach Zmarzlik 144. 
®) Vgl. oben $. 296. 
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gefallen lassen; aber als das Ministerium 1831 auch noch seine 
Ernennung zum persönlichen Ordinarius durchsetzen wollte, ver- 
wahrte sich die Fakultät mit Entschiedenheit gegen die Oktroyie- 
rung eines ihr nicht genehmen Fachlehrstuhls!). 

Bis auf die Bonner Ausnahme gab es an keiner preußischen 
Universität mehr, nachdem die Reform sich durchgesetzt hatte, 
eine besondere Vertretung der Hilfswissenschaften. Dank der von 
den Fakultäten in Preußen nur noch in einem allgemeinen Sinne 
verlangten Rücksichtnahme auf die Fachstudien der übrigen Fakul- 
täten wurden die für die Juristen wichtigen Hilfswissenschaften 
von einem der beiden Geschichtsordinarien mitübernommen. In 
Berlin und Bonn schlossen die Beauftragung mit Geschichte für 
die Ordinarien Friedrich Wilken (1817—1840) und für Philipp 
Strahl (1819—1840) auch die Hilfswissenschaften ausdrücklich 
noch mit ein?). Charakteristischerweise hören um die Jahrhundert- 
mitte selbst diese Verpflichtungen der Geschichtsprofessoren auf, 
in den Lehraufträgen besonders erwähnt zu werden. 

Stufenweise waren in Preußen auch noch die letzten flüchtigen 
Erinnerungen an die alte Stellung der Historie als Hilfswissenschaft 
der Jurisprudenz abgebaut worden, die nur noch im Namen Hilfs- 
wissenschaft zum Ausdruck kam. Durchaus in Übereinstimmung 
mit der allgemeinen Bedeutung der Fakultät für die übrigen Fakul- 
täten war damit auch der letzte Rest einer lediglich in den älteren 
Bezeichnungen erhalten gebliebenen Abhängigkeit einzelner histori- 
scher Disziplinen von der Jurisprudenz getilgt worden. „Eben, 
weil die Rechtswissenschaft so sehr auf die Geschichte angewiesen 
ist, welcher sie nach einer Seite selbst wesentlich angehört“, 
konnten zwangsläufig nicht mehr die älteren historischen Hilfs- 
disziplinen für das Jurastudium allein von Bedeutung sein; wie 
es die Bonner juristische Studienordnung von 1837 betonte, ist 
nun für die Jurisprudenz „Bekanntschaft mit der Geschichte 
überhaupt ... unerläßlich‘‘3). Es war also nur eine Konsequenz 


1) Vgl. Bezold 257, 297. 


2) In Breslau — um nur die Lage an den größeren und besonders geförderten 
Universitäten zu beleuchten — ist das Verhältnis etwas komplizierter, inso- 
fern Stenzel 1820, als Extraordinarius der Geschichte, Geographie und 
Statistik, Friedrich v. Raumers Nachfolger für die historische Seite seines 
staatswissenschaftlichen Ordinariats wurde, während die Staatswissenschaften 
noch ein neues Ordinariat erhielten. Stenzel, der 1827 zum Ordinarius be- 
fördert wurde, hatte darum neben der Geschichte noch einer doppelten hilfs- 
wissenschaftlichen Verpflichtung nachzukommen: für die Staatswissen- 
schaften und für die Jurisprudenz. 


3) Koch II, 240. 
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dieser grundsätzlichen, durch die Wissenschaftsreform schon ver- 
fügten Umwandlung des Verhältnisses von Historie und Jurispru- 
denz, wenn die letzten, noch in der Beibehaltung älterer Disziplinen 
und ihrer Namen sich ausdrückenden Relikte des früheren Zu- 
standes schrittweise, entsprechend dem Grade der von der Historie 
gewonnenen Selbstgewißheit als Wissenschaft, beseitigt wurden. 

Daß an nichtpreußischen Universitäten besondere Fachvertre- 
tungen für die den Juristen dienenden Hilfskenntnisse länger er- 
halten blieben, hat seinen Grund in der nach wie vor als gültig 
angesehenen Hilfsstellung dieser historischen Disziplinen für die 
Rechtswissenschaft. Sie wurden nicht um ihrer selbst oder um der 
Historie willen gepflegt; die Spezialisierung und die Wichtigkeit 
einzelner historischer Fächer ergaben sich nur im Hinblick auf 
das Jurastudium. Wo — wie in Baden — die gesamte philosophi- 
sche Fakultät offiziell noch lange die Stellung eines Propädeuticums 
beibehielt, versteht sich diese im 18. Jahrhundert institutionell 
gewordene Rolle der historischen Hilfswissenschaften von selbst. 
Diese Fächer konnten aber auch, wie in Bayern, wo die höhere 
Wissenschaftsgeltung der allgemeinen Wissenschaften in Überein- 
stimmung mit den Reformgedanken längst anerkannt war, trotzdem 
noch lange nur die alte Funktion für die juristischen Studien besit- 
zen und im eigentlichen Sinne noch keine Sonderdisziplinen der 
Geschichtswissenschaft sein. 

In Bayern hatte das neue idealistische Wissenschaftsdenken 
zwar schon sehr früh Fuß gefaßt; aber während sich die preußischen 
Reformer bei der Organisation ihrer Universitäten damit begnüg- 
ten, das Verhältnis der Fakultäten und ihrer Wissenschaften im 
neuen Geiste lediglich im Grundsätzlichen neu zu regeln, hatte die 
Reform in Bayern den in Preußen bewußt der Wissenschaftsent- 
wicklung selbst anheimgegebenen unbestimmten Schwebezustand 
in der Abgrenzung der konkreten Einzelwissenschaften gleich im 
ersten Anlauf zu überwinden gesucht. Aus der unbestrittenen Tat- 
sache, daß die Reformer gegenüber der Frage einer genauen Fest- 
legung wissenschaftswürdiger Fächer versagt hatten und geneigt 
waren, die in der alten Universität schon entwickelten Disziplinen 
in ihrer historisch gegebenen Form zu übernehmen und einer 
Selbstreinigung durch die neue, vom philosophischen Geiste diri- 
gierte Universität zu unterziehen, war für die Wissenschafts- 
organisation der bayerischen Universitäten der Schluß gezogen 
worden, daß eine verbindliche Wissenschaftsauffächerung aus philo- 
sophischem Geiste überhaupt unmöglich sei. 

In diesem Zusammenhang haben die seit 1836 für jeden an 
bayerischen Universitäten Studierenden verbindlich gemachten 
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‚„Belehrungen über Umfang, Ordnung und Methode der akademi- 
schen Studien‘ besondere Bedeutung!). Breit angelegt und immer 
im neuen Sinne philosophisch, prinzipiell begründet, entwerfen sie 
in großartiger gedanklicher Geschlossenheit und aus einem Guß 
ein Bild von der vom neuen Wissenschaftsgeiste durchtränkten 
bayerischen Universität, das alle für ihren Wissenschaftsaufbau 
wesentlichen Prinzipien und Gedanken deutlich erkennen läßt und 
es rechtfertigt, die ‚Belehrungen‘ als die Programmschrift der baye- 
rischen Universität des frühen 19. Jahrhunderts zu werten. Gegen- 
über der Einheitlichkeit der die gesamte Universität und alle Wis- 
senschaft umfassenden Konzeption der bayerischen ‚Belehrungen‘ 
wirken die von den deutschen Fakultäten für ihre Wissenschaften 
sonst in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts erlassenen Studien- 
ordnungen vergleichsweise mager. 

Dieses wissenschaftsgeschichtlich hochbedeutsame, von einer 
Hand redigierte Dokument nun ist getragen von einem Mißtrauen 
in die in Preußen optimistisch vorausgesetzte Selbstregulierbarkeit 
der Wissenschaften. Die Prinzipien der idealistischen Wissenschafts- 
revolution mit allen ihren grundsätzlichen Konsequenzen für den 
Wissenschaftsaufbau machen sich die ‚Belehrungen‘ zwar voll zu 
eigen; aber aus der von allen Reformern behaupteten Korrelation 
zwischen wissenschaftlicher und staatlicher Bildung und der Identi- 
tät der Erziehungsaufgabe von Staat und Wissenschaft hatten sie 
eine eigentümliche Folgerung gezogen. Auch dieses Verhältnis 
dachte sich die Humboldtsche Universitätsreform selbsttätig 
regelnd in gleicher Weise wie die Reinigung der Wissenschaften 
zur sich selbst gemäßen Wissenschaftlichkeit hin. Für die bayeri- 
schen Reformer war es aber der in seinem Bildungsauftrag mit der 
Wissenschaft identische Staat, der die Führung zu ergreifen und 
die offenbare Aporie aufzulösen hatte, die es verhinderte, die kon- 
kreten Einzelwissenschaften philosophisch zu bestimmen. 

Schon die Namen der Grundwissenschaften, die notwendig 
durch Trennung der nur als Einheit vorhandenen Einen Wissen- 
schaft, der Philosophie, gewonnen werden müssen, da zu dem Einen 
Wissen nur durch das „Bewußtseyn des Vielen zu gelangen‘* ist?), 
sind für die ‚Belehrungen‘ ‚zufällig‘, historisch gegeben?). Die 
„Wissenschaft von der Natur“ müßte „eigentlich Physik“ heißen, 
„die Wissenschaft der Größe ... bekam den Namen der Mathe- 
matik, ... die Wissenschaften des menschlichen Geistes und des 
Göttlichen ... haben sich den der Philosophie als besonderen an- 


1) Abgedruckt bei Döllinger IX, 358 ff. 
2) Döllinger IX, 360. 
3) Ebd. 361. 
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geeignet, die Wissenschaft der Rede... heißt Philologie und die 
Wissenschaft des Geschehenen Geschichte‘). 

Aber während diese „fünf Gebiete‘‘ der Wissenschaft?) doch 
immerhin noch gültig deduziert werden können und nur ihre 
Benennung willkürlich bleibt, gibt es für die um „‚der Forschung... 
oder Genauigkeit der Auffassung des Einzelnen‘) willen nötige 
Auffächerung in Einzelwissenschaften keine verbindlichen, in der 
Sache selbst liegenden Kriterien mehr. Die Unterscheidung von 
„allgemeinen und besonderen Wissenschaften‘ ist zwar nützlich, 
um die „auf den besonderen Beruf des Theologen, des Juristen und 
des Arztes vorbereitenden‘‘ Wissenschaften auszugrenzen?); aber 
diese Distinktion allein ist doch nicht durchschlagend genug, 
da auch ‚jede einzelne [allgemeine] Wissenschaft einen Beruf be- 
gründet“. „In so ferne wären die Arten des wissenschaftlichen 
Berufs so zahlreich, wie die Wissenschaften selbst‘), d.h. aber 
unendlich. Denn das „Einzelne und Vielfache“, das die Wissen- 
schaften ‚in seiner Eigenthümlichkeit und zugleich in seinem Ver- 
hältnisse zum Ganzen... . bewußt‘‘ machen wollen®), kann darüber 
hinaus noch entsprechend ‚bedeutender Verschiedenheiten der 
Richtung, der Forschung oder des Stoffes‘‘ in mannigfacher Weise 
abgegrenzt und unterschiedlich angegangen werden”). 

Die bayerischen ‚Belehrungen‘ sind in der prinzipiellen Frage, 
ob eine Festlegung der Fächer aus rein wissenschaftlichen Erwä- 
gungen überhaupt getroffen werden könne, viel realistischer als die 
preußischen Programme, die eine endgültige Regelung der Zukunft 
überlassen wissen wollten im Vertrauen auf die Durchschlagskraft 
des neuen Wissenschaftsgedankens. Aber indem auch sie das histo- 
risch Gegebene übernahmen, das sich wiederum historisch erst 
zur Wissenschaftlichkeit zu entwickeln habe, erkannten sie zugleich 
doch unausgesprochen — wie die bayerischen ‚Belehrungen‘ das 
uneingeschränkt und bewußt taten — die Bedeutung des histori- 
schen Moments für die Wissenschaftsentwicklung ebenfalls als 
entscheidend an. 

Wenn die offen gebliebene Unbestimmtheit der preußischen 
Reform für die Zukunft unzweifelhaft fruchtbarer gewesen ist, so 
1) Ebd. 

2) Ebd. 362. 

®) Ebd. 361. 

4) Ebd. 362. — Zu dieser Gruppe zählen die ‚Belehrungen‘, außerdem noch 
Bergbau- und Hüttenkunde, Forstkunde, Wasser- und Straßenbau, Pharma- 
zie, Zivilarchitektur, Staatswirtschaft und Kameralistik. Ebd. 363. 

5) Ebd. 364. 

*) Ebd. 360. 

?) Ebd. 361. 
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war das in erster Linie ein Verdienst des preußischen Staates, der 
die ihm an die Hand gegebene Möglichkeit zur Regulierung der 
Wissenschaften nicht ausgenützt hat. Trotz den in der Geschichte 
aller preußischen Universitäten nachzuweisenden Reibungen 
zwischen Wissenschaft und Staat behielten die Wissenschaften 
gerade wegen dieser Offenheit, die nur unzureichend mit Wissen- 
schaftsfreiheit umschrieben worden ist, den nötigen freien Raum 
zur Selbstentwicklung. Das Vertrauen, das Humboldt auch in die 
historisch zu vollziehende gemeinsame und komplementäre innere 
Entwicklung von Wissenschaft und Staat gesetzt hatte, ist vor allem 
vom Staat gerechtfertigt worden. 

In Bayern, wo die prinzipielle historische Willkürlichkeit der 
Wissenschaftsentwicklung viel klarer erkannt worden war als in 
Preußen, war dem Staate auch die Funktion der Wissenschafts- 
lenkung offen zuerkannt worden. Auch in Preußen sollten sich die 
Wissenschaften historisch, d. h. auch im Zusammenwirken mit dem 
Staat, zu sich selbst durchringen. Aber das Verhältnis war wechsel- 
seitig gedacht. Für die bayerische Universität dagegen war aus 
der klaren Einsicht in die prinzipielle Unverbindlichkeit jeder 
einzelwissenschaftlichen Entwicklung und der Konsequenz der 
damit nur historisch verbindlich zu machenden Wissenschafts- 
abgrenzungen der Schluß gezogen worden, daß das Regulativ dem 
Staate zufallen müsse, in dem die Bildung kulminiere. Die Gliede- 
rung der in der Universität vertretenen Einzelwissenschaften ergab 
sich also „vorzüglich in Rücksicht auf den Staat und den öffent- 
lichen Beruf‘), 

Faktisch wurde das auch in Preußen nicht anders, und es gilt 
im Grunde auch heute noch. Aber die in Bayern vom Staate nach 
seinen Bedürfnissen in rationalistischer Weise vorgenommene 
Pragmatisierung der Wissenschaften hatte der Wissenschaftsent- 
wicklung doch sofort und bewußt Zügel angelegt und die Wissen- 
schaften selbst wesentlich der Verantwortung für ihre eigene Ent- 
wicklung entzogen. Der Staat war nicht nur der Träger der Uni- 
versität, sondern auch der Regulierer ihrer Wissenschaften. Nicht 
mehr die Wissenschaften selber, sondern nur noch die Staats- 
einsicht bestimmten den Gang der in Rücksicht auf die Staats- 
bedürfnisse entworfenen Wissenschaften. Die Wissenschaften be- 
zogen das Maß ihrer Entwicklung aus der Erfahrung, die sie sich 
„in einem mannigfachen Verkehr mit dem öffentlichen Leben“ 
erwarben. Und das Maß des Staates für ihre Förderung war die 
Bewährung der Wissenschaften für diesen ihren „öffentlichen 


1) Ebd. 364. 
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Beruf‘“t). Die immer wieder mit Recht gerühmte Pflege der Wissen- 
schaften in Bayern, vor allem durch König Max, hat nicht nur ihren 
Grund in einer lediglich persönlichen Wissenschaftsfreudigkeit der 
Monarchen; die Begründung liegt auch in diesem Sachverhalt. 

Diese bayerische Besonderheit ist verantwortlich für die Bei- 
behaltung mancher älteren Züge an den bayerischen Universitäten 
des 19. Jahrhunderts, aber auch für die manchmal den übrigen 
deutschen Universitäten weit vorauseilende Modernität in einzel- 
nen Dingen und für die Sprunghaftigkeit der allgemeinen Universi- 
tätsentwicklung, deren Anstöße immer unmittelbar vom Staate 
ausgingen. Trotz der Geltung des neuen Wissenschaftsbegriffs, für 
den jede Einzelwissenschaft ‚‚ein Ganzes für sich und zugleich den 
nothwendigen Teil eines größeren Ganzen‘ darstellt, das immer 
nur eine „Beziehung der Einen Wissenschaft‘ selbst ist?), zeigt die 
faktische Behandlung der Historie in Bayern — besonders deutlich 
an der Stellung der historischen Hilfswissenschaften abzulesen — 
noch immer das alte Bild des 18. Jahrhunderts. Eben weil aus 
pragmatischen Gründen die bewährte ältere Einstufung der Hilfs- 
wissenschaften als gültig angesehen wurde, erhielt sich in Bayern 
fast noch über die ganze erste Jahrhunderthälfte die in Preußen 
nach der Reform schon bald überwundene Spezialisierung der 
Hilfsfächer. Ja, das ältere juristische Fach der deutschen Reichs- 
geschichte, das an den übrigen Universitäten in Deutschland mit 
der Reform überhaupt untergegangen ist, war in Bayern in die 
juridischen Fakultäten verwiesen worden, obwohl diese historische 
Hilfsdisziplin, wie die ‚Belehrungen‘ ausdrücklich vermerken, im 
strengen Sinne ihren Platz dort nicht hat?). 

Die Beseitigung der aus dem juristischen Jahrhundert der 
Historie herstammenden Lehrstühle und zuletzt selbst noch der 
besonderen Lehraufträge für die historischen Hilfswissenschaften 
in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, die zuerst in der neuen 
preußischen Universität erfolgte, ist wissenschaftsgeschichtlich gese- 
hen ein notwendiger Akt der Selbstreinigung der Historie von allen 
Fremdkörpern, die ihre Selbständigkeit als Wissenschaft anzutasten 
vermochten. Nicht als ob die hilfswissenschaftlichen Erkenntnisse 
und Methoden aufgegeben worden wären; sie wurden vielmehr 
amalgamiert und zum Rüstzeug jedes Historikers erklärt. Aber sie 
hatten doch wegen ihrer juristischen Herkunft zunächst die Berech- 
tigung zur gesonderten Vertretung als einem besonderen historischen 
Lehrfach in der Universität verwirkt. 


l) Ebd. 
2) Ebd. 363. 
9) Ebd. 372. 
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Dieser Tatbestand, der sich mit dem Verschwinden der histo- 
rischen Spezialprofessuren der Nationalökonomie deckt, ist sicher- 
lich kein Zufall. In diesen um die Jahrhundertmitte abgeschlosse- 
nen Vorgängen spiegelt sich der äußere Weg des inneren Prozesses 
wieder, den die Historie unter Ausscheidung alles ihren Wissen- 
schaftsrang Beeinträchtigenden zu ihrer eigenen, selbständigen 
Wissenschaftlichkeit hin durchlaufen hat. Dank der ihr von den 
Reformern zuerkannten prinzipiell bedeutsamen Rolle im neuen 
Wissenschaftssystem war es der Geschichtswissenschaft, die auf 
das Ziel der selbsttätig zu erringenden wissenschaftlichen Selbst- 
gewißheit gewiesen worden war, gelungen, alle noch vorhandenen 
Schalen ihrer früheren Stellung abzustreifen. Die Überwindung der 
noch aus dem 18. Jahrhundert her überkommenen Spezialisierung 
der historischen Fächer war der Siegespreis in dem Ringen um die 
Selbstbestimmung. Erst als die Historie zu dem ihr gemäßen archi- 
medischen Punkt sich hindurchgerungen hatte, mußte ebenso not- 
wendig, da das selbständige Ganze der nun sich selbst gewissen 
Geschichtswissenschaft ohne eine genaue Kenntnis des Einzelnen 
nicht mehr zu durchdringen war, zur Behauptung des soeben 
errungenen Wissenschaftsranges eine neue Trennung in einzelne 
historische Disziplinen einsetzen!). 


1) Eine Darstellung der historischen Professuren in der rechtswissenschaft- 
lichen Fakultät muß entfallen. Auch im 19. Jahrhundert unter der gesteiger- 
ten Bedeutung der Geschichte für die Jurisprudenz ist es nur in seltenen 
Fällen zu einer eigenen Vertretung für eine spezielle historische Disziplin in 
den juristischen Fakultäten gekommen. Entgegen aller Erwartung sind 
selbst historische Lehraufträge nicht allzu häufig mit einem juristischen 
Ordinariat verknüpft gewesen. Vor allem aber hat sich nirgendwo auch nur 
über zwei Besetzungen desselben Lehrstuhls hinweg eine Kontinuität des 
historischen Fachs oder Lehrauftrags entwickelt. Die Bedeutung der Ge- 
schichte für die Jurisprudenz im 19. Jahrhundert könnte also nur in der 
Form einer Darstellung der Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft 
gegeben werden. — Die Geschichte der kirchenhistorischen Lehrstühle in den 
protestantischen und katholischen Theologenfakultäten Deutschlands im 
einzelnen zu verfolgen, erübrigt sich, da sie in allen wesentlichen Phasen der 
Entwicklung der allgemeinen historischen Professur in der philosophischen 
Fakultät entspricht. Erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts galt 
auch die Kirchengeschichte nicht mehr bloß als Hilfsdisziplin für ein theolo- 
gisches Fach (in der Regel für die Dogmatik); als die Spezialisierung der 
allgemeinen Geschichte schon weit fortgeschritten war, paßte sich auch die 
Kirchengeschichte dieser allgemeinen Entwicklung an. Sie spaltete sich 
durchweg in Alte Kirchengeschichte und in die Kirchengeschichte des Mittel- 
alters und der Neuzeit auf. Seit dem frühen 20. Jahrhundert werden diese 
Fächer im allgemeinen von getrennten Lehrkanzeln her betreut. Die Begrün- 
dungen für die Auftrennung sind dieselben wie auch für die allgemeine Ge- 
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XI 


Die unter dem Zeichen der Wissenschaftsgeltung der Historie 
selbst stehende und von ihr bejahte und geförderte Spezialisierung 
der Geschichtswissenschaft in Sonderdisziplinen, die in der Uni- 
versität durch selbständige Fachlehrstühle vertreten werden, bildet 
das Thema der Entwicklung der Geschichtswissenschaft von der 
zweiten Jahrhunderthälfte an bis auf unsere Tage. Es wäre aber 
ein voreiliger Schluß, zu glauben, alle historischen Sonderdiszi- 
plinen, die durch Trennung und Spezialisierung von der allgemei- 
nen Geschichtsprofessur seit der Jahrhundertmitte in die deutsche 
Universität eingebürgert worden sind, seien nach Gesichtspunkten 
der sich erweiternden und sich neue Felder erschließenden Ge- 
schichtswissenschaft selbst gebildet worden. Sicher ist es richtig, 
daß von der zweiten Jahrhunderthälfte an die generelle Charakteri- 
sierung des Sonderbereichs einer historischen Lehrkanzel noch 
weniger als für die erste Hälfte des Jahrhunderts ausreicht, um den 
tatsächlich in Forschung und Lehre behandelten wissenschaftlichen 
Gegenstand zu umschreiben. Das Wesentliche der Universitäts- 
geschichtswissenschaft ist jetzt in erster Linie nicht mehr mit den 
Fächern allein, die bestenfalls noch den allgemeineren Rahmen dar- 
stellen, sondern mit den Namen der Lehrstuhlinhaber verbunden, 
die für die Darstellung der früheren Zeiten weithin entbehrlich 
waren. Aber die Annahme wäre irrig, als hätte nun, nachdem die 
Historie ihre wissenschaftliche Autonomie sich selbst verdient 
hatte, in der wissenschaftlichen Arbeit des einzelnen Forschers und 
in der Aufgliederung des selbständig gewordenen Ganzen der 
Geschichtswissenschaft nur sachlich bedingte, aus der Wissenschaft 
selbst her stammende Zweckmäßigkeit gewaltet. Es gibt nur wenige 
historische Sonderdisziplinen, für die das zutrifft. Und auch da 
läßt sich oft schwer unterscheiden, wie weit nicht ältere, aus dem 
vorwissenschaftlichen Stadium der Historie noch weiterwirkende 
Momente und aktuell-politische Erfordernisse mit rein wissenschaft- 
lichen Überlegungen zusammengeflossen sind, um dem neuen histo- 
rischen Fache das Strombett zu graben. 

Zu ihrem Segen ist die Geschichtswissenschaft an der deutschen 
Universität nicht der Überspezialisierung der angelsächsischen 
Hochschulen erlegen, wo die ständige Entdeckung neuer histori- 
scher Bereiche und Fragestellungen zu einem Chaos beliebig zu 
vermehrender historischer Disziplinen geführt hat. Für die Ge- 
schichtswissenschaft an der deutschen Universität hat niemals 


schichte: die Fülle des wissenschaftlich zu durchdringenden Stoffs ist nur 
noch in einer Spezialisierung möglich. 
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und zu keiner Zeit das ausschließlich ‚sachliche‘ Erfordernis den 
Maßstab abgegeben. Wo das angeblich Wissenschaftsgerechte 
allein regiert, können nur, da immer neue forschungswürdige 
Gegenstände in den Blick gelangen, ebenso fortlaufend neue Diszi- 
plinen geboren werden. 

Die deutsche Universität konnte niemals, auch nachdem sie 
ihre nicht nur für die Deutschen vorbildhafte wissenschaftliche 
Gestalt in der um die Jahrhundertmitte allgemein anerkannten 
„norddeutschen Richtung‘ gewonnen hatte, für die Ranke und 
seine Schule zum Symbol geworden sind!), über den Schatten ihrer 
Entwicklung springen, die ihr neben vielem anderem den einen 
wichtigsten, aus dem Idealismus herkommenden Gedanken gewis- 
sermaßen als Maxime ihres Lebensgesetzes eingepflanzt hatte: 
als Wissenschaft sui generis zwar ein Ganzes für sich zu bilden, 
aber zugleich als dieses Ganze doch wiederum nur Teil des größeren, 
alles umfassenden Einen Wissens zu sein. Das bedeutete eine dop- 
pelte Sicherung und den wirksamsten Schutz vor einem Auseinan- 
derfallen in sich separierende Teile. Aus doppelter Wurzel ferner, 
ihrer älteren Herkunft aus der Morallehre und ihrem Durchgang 
durch den Idealismus herstammend, hatte der Erziehungsgedanke 
des Historischen überdies, ob er nun in der auf die Bildung des 
Menschlichen bedachten oder in der auf Nationalerziehung spezi- 
fizierten Form gefaßt war, die deutsche Geschichtswissenschaft 
immer in enger Verbindung zu dem Gesamtleben der Nation und 
seinen Entwicklungstendenzen stehen lassen. Auch als die Kraft 
der sittlich-nationalpolitischen Leitbilder für die sich ‚‚wissenschaft- 
licher‘, vom Tage unabhängiger gebärdende Historie längst ver- 
blaßt war, ist dieser Zusammenhang nieganz mehr verloren gegangen. 


1) Wie sehr gerade Ranke und seine Schule als das galten, was Wissenschaft 
von der Geschichte bedeute, machen die von Bernhard Hoeft herausgegebenen 
Quellen der bayerischen Bemühungen deutlich, Ranke nach München zu be- 


rufen. ‚‚Es ist mein lebhafter Wunsch“, schreibt König Max am 25. Jan. 1853 
aus Rom an Ranke, ‚zu den Vorkämpfern der Wissenschaft, welche Ich bis- 


her für Meine Landesuniversitäten gewonnen, auch Sie dauernd nach Mün- 
chen an die Landesuniversität zu ziehen. Der Hauptzweck ist Mir hierbei die 


Verpflanzung der neueren historischen Richtung in der Wissenschaft und die 


Begründung einer historischen Schule in Bayern so, wie sie bereits in Nord- 
deutschland besteht. Es soll mit Ihrer Berufung das Prinzip der freien histo- 


rischen Forschung und Lehre für Bayern in neues Leben treten, die Ge- 
schichte nicht aus dem Standpunkt der Parteiungen, sondern aus jenem 


höhern, objektiven der Wissenschaft behandelt werden, Zu diesem Behufe 
würde Ich auch seinerzeit bei der Besetzung der historischen Fächer an den 


Universitäten und Schulen Bayerns auf Ihre Ratschläge das größte Gewicht 
legen.‘ Hoeft 44. 
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Diese beiden, aus der Entwicklungsgeschichte der deutschen 
Historie mitgebrachten Momente haben einer nur von Fachrück- 
sichten geleiteten Spezialisierung von vornherein ideell und faktisch 
Grenzen gezogen. Sie haben die deutsche Geschichtswissenschaft 
verhindert, von sich aus Forderungen nach einer sog. wissenschafts- 
gerechten Auffächerung in vielerlei Sonderdisziplinen zu erheben. 
Die Bereitwilligkeit, Forderungen aus rein fachlichen Erwägungen 
zu befriedigen und Mittel für neue derartige Lehrstühle herzugeben, 
bestand im übrigen auch nur, wenn diese Fächer zugleich noch 
einem besonderen außerwissenschaftlichen Zweck dienstbar zu 
machen gewesen sind. Ob sich in Deutschland jemand gefunden 
hätte, Sonderwünsche von der Art, wie sie heute etwa in den Depart- 
ments of History der amerikanischen Universitäten verwirklicht 
sind, zu dotieren, darf mit Fug bezweifelt werden, nicht wegen einer 
geringeren Anzahl von Mäzenen, sondern weil das Ansinnen nicht 
verstanden worden wäre. 

Eine solche Frage ist während des ganzen 19. Jahrhunderts 
für die deutsche Universitätsentwicklung nie gestellt worden. Heute 
mag das anders geworden sein. Die Spezialisierung innerhalb der 
philosophischen Fakultäten des 19. Jahrhunderts und manche 
historischen Sonderlehrstühle sind nicht von den Wissenschaften 
durchgesetzt worden, sondern vom Staate und teils gegen den ent- 
schiedenen Widerstand der Wissenschaft oktroyiert worden. In der 
Ablehnung der Errichtung neuer Lehrstühle war nicht nur „Zunft- 
geist, Kliquentum, gelehrte sich abschließende Anmaßung, Hoch- 
mut, kleinbürgerliche und peinliche Berechnung des eigenen Vor- 
teils sowie in nicht geringem Maß Unbedeutendheit und Alters- 
schwäche‘‘ der Professoren verborgen, in welch liebenswürdigem 
Sündenkatalog der eifrige und sich vor Klugheit vor sich selbst 
verbeugende Bonner Kurator Beseler 1861 die Renitenz der Bonner 
Fakultäten gegen ihre ‚Auffrischung‘ erblicken wolltel); hinter 


diesem Widerstand stand neben dem Allzumenschlichen auch die 
Sorge, daß in einer Spezialisierung der Fächer der Zusammenhang 


des „Ganzen‘‘ verlorengehen könne?). Und ob ein wissenschaftlicher 
Fortschritt in einer immer weiter vorangetriebenen Spezialisierung 
überhaupt gelegen sein kann, darf auch heute noch bezweifelt 


werden. 
Innerhalb der deutschen Geschichtswissenschaft haben sich 
wegen ihrer Herkunft Tendenzen zur Spezialisierung mit solchen, 


I) Bezold 489. 


?) So argumentierte z. B. die Eingabe der Berliner Phil. Fak. gegen die vom 


Staat verursachte schädliche „‚Überfüllung der Fakultät mit Professoren‘ 
v.5. Aug. 1843, Lenz IV, 589 ff. 
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sie zu überwinden und das Getrennte auf neuer Ebene wieder zu 
vereinigen, die Waage gehalten. Die kräftigsten Anstöße, die nicht 


nur das Bild ihrer Vertretung an den Universitäten bestimmt, 
sondern auch den inneren Gang ihrer wissenschaftlichen Entwick- 
lung befruchtet haben, sind niemals aus einem Zug zum Speziellen 
her erfolgt. Aus dem Bewußtsein heraus vielmehr, daß Geschichte 
ein Ganzes sei, haben die wirkungsvollsten Anstrengungen immer 
wieder auf das Vereinigende gezielt und die in der Spezialisierung 
verloren zu gehen drohende Einheit nach dem Maße des als Ganzes 
Verstandenen wiederherzustellen gesucht. Die deutsche Geschichts- 
wissenschaft hat dabei eine erstaunliche Spannungsbreite aufzu- 
weisen. Ein unerschöpfliches Thema, das bis heute große und klei- 
nere Geister unaufhörlich beschäftigt und vom hart die Grenze des 
Ernstzunehmenden Streifenden!) bis zum wirklich Fruchtbringen- 
denen reicht?). 

Auch in der Geschichte der historischen Fächer in der Universi- 
tät ist dieser Zusammenhang bis heute lebendig geblieben. Selbst 
in unserer den spezialistischen Fachmann angeblich verlangenden 
Zeit noch scheint der natürliche Drang zur wissenschaftlichen 
Fachspezialisierung an den deutschen Universitäten zumindest 
gebändigt durch die unbewußt weiterwirkende universalistische 
Konzeption des Fachs Geschichte, wie sie um die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts institutionalisiert worden war. Sie bildet bis heute 
noch das Rückgrat der Geschichtsvertretungen an den deutschen 
Universitäten, an das sich die Spezialdisziplinen wie ihre Glieder 
anhängen. 

Entsprechend dem Durchgang des älteren universalen Fachs 
Geschichte durch den Idealismus waren nach der Selbstreinigung 
der Historie von allen ihrem eigenen Zwecke nicht dienenden 
historischen Fächern überall allgemeine historische Lehrstühle das 
Ergebnis gewesen. Trotz der ungemeinen Verlockung einer gerade 
mit dem Gesamtleben der Nation eng verbundenen Forschung und 
Lehre, in deren Mittelpunkt die Geschichte der um ihre politische 
Bestimmung ringenden Deutschen stand, hatte sich das universale 
Moment als kräftiger erwiesen. Die deutsche Universität hat im 
Gegensatz zu der Entwicklung des Fachs Geschichte im Auslande, 
solange sie ihrem eigenen Wissenschaftsbegriffe leben durfte, wenig- 
stens institutionell niemals eine auf Nationalgeschichte einge- 


1) Vgl. etwa neuerdings die „holistische‘‘ Spintisiererei Othmar Anderles in 
dem Aufsatz ‚Die Gesch.wiss. i. d. Krise‘, in: Festgabe Joseph Lortz, hg. 
E. Iserloh u. P. Manns, Bd. II, Baden-Baden 1958, S. 491 ff. 

2) Dazu gehören sicherlich neuerdings die Bemühungen Otto Brunners um 
‚Sozialgeschichte‘. 
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schränkte Fachvertretung der Historie besessen. Einen Lehrstuhl 
für deutsche Geschichte hat es in ihr vor 1933 nicht gegeben. Erst 


dem Nationalsozialismus ist es gelungen, auf der Höhe der Sieges- 
trunkenheit der frühen Erfolge im zweiten Weltkriege ein derartiges 
Fach durchzusetzen, das dann z.B. einen Vertreter wie den jeder 
wissenschaftlichen und geistigen Potenz ermangelnden Ignoranten 
Johann v. Leers in Jena gefunden hat!). 

In der deutschen Universität wurden nicht Lehrstühle für 
die deutsche Geschichte errichtet, als die deutsche Geschichts- 
wissenschaft ihren Beruf in ‚dem Prinzip der freien historischen 
Forschung und Lehre‘ gefunden hatte, welches ‚die Geschichte 
nicht aus dem Standpunkt der Parteiungen, sondern aus jenem 
höheren, objektiven der Wissenschaft behandelt‘“2), und als auch 
diese zum „Objektiven“ strebende neue wissenschaftliche Richtung 
noch immer die Funktion einer Erzieherin der Nation ausüben 
sollte. Trotz allem Hingegebensein der deutschen Historiker auf 
den Lehrstühlen der Universitäten an die Erforschung und Dar- 
stellung der deutschen Geschichte hat das Lehrfach selbst seinen 
universellen Charakter behalten — das ist das Bezeichnende und 
in höchstem Maße Merkwürdige, nur zu erklären aus der geistigen 
Schule der Historie, die es nie zur Frage werden lassen konnte, daß 


!) 1940 Ordinarius d. Dt. Gesch. mit bes. Berücksichtigung d. Bauerngesch. 
— Das sich heute in der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands diesem 
düsteren nationalsozialistischen Kapitel würdig anreihende neue Blatt an- 
geblicher Wissenschaftsgeschichte können wir mit Fug überschlagen, weil sein 
Inhalt mit Wissenschaft nur noch eine äußere Ähnlichkeit besitzt. Was dem 
nationalsozialistischen Ungeist nur unvollkommen und keineswegs überall 
gelungen ist, die Geschichtswissenschaft für fremde Zwecke zu mißbrauchen, 
gilt heute dort offiziell als neue wissenschaftliche Tugend der Parteilichkeit, 
nur daß die Vorzeichen geändert worden sind. Die offizielle Stellung der 
Historie in dem mitteldeutschen, „‚gesellschaftswissenschaftlich‘‘ verseuch- 
ten Wissenschaftsbetrieb ist etwas anderes als die trotzdem noch immer in 
jenem anderen Deutschland vorhandene und täglich im Geiste deütscher 
Wissenschaftlichkeit sich neu bewährende wissenschaftl. Leistung des ein- 
zelnen Historikers. Sie ist angesichts der offiziellen Entwürdigung der 
Geschichte zu einer ‚gesellschaftsfähigen‘ Afterwissenschaft um so bewun- 
derungswürdiger und Trost und Hoffnung zugleich, mag sich auch das wirklich 
Wissenschaftliche oft nur noch unter dem dünnen Mäntelchen einiger obligater 
Marx-und Lenin-Zitate behaupten können. Dies zusagen, gebietet die Achtung 
vor der jenseits des vom Ungeist errichteten Zaunes auch inder Überfremdung 
noch immer lebendigen wirklichen deutschen Geschichtswissenschaft. 

?) Das ist vielleicht die präziseste zeitgenössische Umschreibung des neuen 
Wissenschaftsgefühls der Historie, formuliert von König Max v. Bayern in 
seinem Briefe an Ranke v. 25. Jan. 1853, nach einem Entwurf des Ranke- 
schülers W. Doenniges v. 26. Dez. 1852; abgedruckt bei Hoeft 44 bzw. 38. 
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auch die deutsche Geschichte nur im Zusammenhang mit der allge- 
meinen zu betreiben sei!). Die Geschichte in ihrem ganzen Umfange, 
mochte auch der deutsche Anteil an ihr im Mittelpunkte stehen, 
war der selbstverständliche Gegenstand und der Zweck der Lehr- 
stühle der Geschichte, wie die Fachvertretungen der Historie durch- 
weg von der Jahrhundertmitte an zunächst wieder in der deutschen 
Universität benannt waren. Ihr Sinn war Geschichte in einem uni- 
versalen Zusammenhang. 

Dieses selbstverständlich und fraglos universale Fach 
Geschichte nahm in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts einen 
ungeahnten Aufschwung, der deutlich in der Vermehrung der 
Lehrstühle seinen Niederschlag gefunden und auch vor der klein- 
sten Universität nicht haltgemacht hat. Die größeren Universi- 
täten hatten zwar alle seit ihrer Reform schon mehrere Professuren 
der Geschichte?) besessen und in der Regel noch von der im allge- 
meinen in den 60er Jahren abgeschlossenen Ausgliederung der 
historischen Fächer aus der Kameralistik und den juristischen Vor- 
bereitungsstudien profitiert. Aber während in der ersten Jahrhun- 
derthälfte auch da, wo der Reformeifer dem Fach in einer Universi- 
tät mehrere Lehrstühle beschert hatte, die ihrer selbst unsichere 
Historie noch hart um ihre wissenschaftliche Berechtigung zu 
ringen hatte?), oft genug auch noch der zweite historische Ordi- 
narius als beliebig zu verwendender Lückenbüßeı herhalten sollte, 
wenn in einem anderen Studium das Bedürfnis nach einem histo- 
rischen Fache entstanden war); während an manchen Universi- 
1) Der gerade der deutschen Historie während und nach den beiden ver- 
lorenen Weltkriegen gemachte Vorwurf des Chauvinismus läßt sich vom 
Institutionellen her nicht rechtfertigen, sondern hat, soweit er zutreffend ist, 
andere als institutionelle Gründe. 

2) Die für die preußische Reform wichtige Frage der Nominalprofessuren 
kann für unseren Sachverhalt außer Betracht bleiben, da — so sehr auch die 
philosophische Fakultät in der ersten Jahrhunderthälfte darauf Wert gelegt 
hat — der Staat sich faktisch nicht daran gehalten hat, sondern Professoren 
nach seinem Belieben anstellte. Bei den größeren und bei den besonders ge- 
förderten Universitäten hat sich aus dieser Haltung des Staates auch eine 
Kontinuität in der Besetzung von Professuren ergeben, die fakultätsrecht- 
lich nicht Nominalprofessuren waren. 

®) Als typisch für diese Situation mag hier der Einleitungssatz des Bonner 
Historisch-Staatswissenschaftlichen Studienplanes v. 1837 stehen: ‚Seitdem 
die Geschichte auf den einheimischen Gymnasien gründlicher und umfassen- 
der als ehemals gelehrt wird, hat sich hier und da die Meinung eingestellt, 
man werde auf der Schule hinreichend mit historischen Kenntnissen ausge- 
stattet und bedürfeauf diesem Felde der Universitätnicht weiter.‘ Koch II, 256. 
4) So sollte z. B. der zweite Tübinger Historiker 1817 bei der Gründung der 
Tübinger katholischen Theologenfakultät das theologische Propädeuticum 
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täten ferner einer der beiden Lehrstühle für lange Zeit vakant zu 
sein pflegte und trotz der Bedeutung der Geschichte für Erziehung 
und Wissenschaften den Fachvertretungen in der Universität 
wegen der fehlenden wissenschaftlichen Sicherheit eine geringe 
staatliche Förderung zuteil wurdel), änderte sich das nun gewaltig. 
Das seiner selbst sichere Fach Geschichte verlangte jetzt als Wissen- 
schaft Geltung und Berücksichtigung. Es wehte ein völlig neuer 
Wind. Die Zeit beginnt, wo die Historiker — wie Burckhardt das 
formuliert hat — zu „Gründerpreisen‘‘ an den deutschen Universi- 
täten gehandelt wurden. 

Die Wissenschaft konnte, was sie in der ersten Jahrhundert- 
hälfte nicht zu tun wagte, nun auf ihr Recht als Wissenschaft 
pochen. Sie brauchte nicht mehr, wie bisher, zuerst auf ihren 
erzieherischen Zweck hinweisen, um ihre Berechtigung zu erweisen. 
Der Akzent war nun bereits auf die wissenschaftliche Leistung ge- 
legt. Selbst die um diese Zeit nicht gerade auf der Höhe der wissen- 
schaftlichen Entwicklung stehende Freiburger Philosophische 
Fakultät vermochte im Jahre 1865 das Karlsruher Ministerium im 
Tone gerechter Entrüstung und mit starken Ausdrücken an sein 
sträfliches Zögern zu erinnern, die Frage des seit 1861 unbesetzten 
historischen Lehrstuhls so lange Jahre auf sich beruhen zu lassen. 
„In der neuen Geschichte der Universitäten‘ sei die Vakanz einer 
solchen Lehrkanzel eine ‚Anomalie‘. Die Geschichte sei immerhin 
eine Wissenschaft, die mehr als nur die Ausbildung für Mittelschul- 
lehrer leiste. Sie stelle vielmehr ‚‚eins der notwendigsten Glieder 


und Hilfsstudium in Kirchengeschichte und Kirchenrecht durch seine Lehr- 
tätigkeit unterstützen. Dieser Auftrag galt bis 1828, wenn der Lehrstuhl- 
inhaber Georg Leonhard Dresch sich auch nicht an ihn gehalten hat. Vgl. 
Klüpfel, Univ. Tübingen. Vergangenheit u. Gegenwart, Leipzig 1877, S. 89. 
!) Das in der berühmten Äußerung von Gentz an Pertz aus dem Jahre 1821 
zum Ausdruck kommende prinzipielle Mißtrauen der staatlichen Gewalt 
gegen den staatsbürgerlichen Nutzen der Historie ist von den meisten übrigen 
deutschen Staaten — auch trotz Karlsbader Beschlüsse — wenn überhaupt, 
dann nur in einem sehr eingeschränkten Sinne wirksam gewesen. ‚Belebung 
des historischen Geistes‘, führte Gentz aus, ‚möge sehr wünschenswerth er- 
scheinen; Österreich aber frage, wozu die Geschichte gebraucht werden solle! 
In einer Zeit, welche Alles in Gift zu verwandeln wisse, gebe sie so gut gegen 
als für das Bestehende Waffen“. (G. H. Pertz, D. Leben d. Min. Frh. 
v. Stein, Bd. 5, Berlin 1854, S. 582). Ein staatlicher Argwohn gegen die 
Geschichte kann in Deutschland jedenfalls nicht für die merkwürdige 
Diskrepanz zwischen der ‚Belebung des historischen Geistes“ in der 
gebildeten Öffentlichkeit und der aufs Ganze gesehen beschränkten staat- 
lichen Anteilnahme am Universitätsfach Geschichte in der ersten Hälfte des 
Jahrhunderts verantwortlich gemacht werden. 
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in der Kette der Wissenschaften“ dar und gehöre als solches zu 
den Wissenschaften, ‚‚deren Betrieb in den meisten Fällen die höhere 
oder niedere Culturstufe eines Volkes bestimmt‘!). Während die 
erste Begründung noch mit der idealistischen Wertschätzung der 
Historie übereinstimmt, ist die zweite nur als Hinweis auf den 
Wert ihrer wissenschaftlichen Leistung zu verstehen. 

Wie sich die mit der errungenen Wissenschaftsgeltung der 
Historie im Zusammenhang stehende gewaltige Wertsteigerung 
des historischen Professors in Berufungsverhandlungen auswirkte, 
seine Einkünfte aufbesserte, dieMöglichkeit zur Verbesserung seiner 
Arbeitsbedingungen einschloß und wie sie das Ansehen des Histo- 
rikers auch gegenüber den Kollegen der anderen Fächer anhob, 
läßt sich hier im einzelnen nicht schildern?). Unter dem Zeichen der 
neuen Wissenschaftsgeltung erfuhr auch der akademische Unter- 
richt eine Erweiterung. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
erhielt auch die letzte deutsche Universität ein Historisches Semi- 
nar. Die Seminare waren der präzise Ausdruck für den neuen Wis- 
senschaftswillen und die öffentliche Anerkennung dafür, daß auch 
die Wissenschaft von der Geschichte an den Universitäten einer 
ihrer selbst gemäßen Unterrichtsform bedürfe. Von der Vorlesung, 
die als einzige öffentliche Unterrichtsform in die neue Universität 
des 19. Jahrhunderts noch übernommen worden war, ergänzt 
lediglich manchmal durch ganz vom Ermessen eines Professors 
abhängige Übungen in privatem Kreise und aus der subjektiv 
für nötig gehaltenen Unverbindlichkeit nur an zwei Universitäten, 
in Königsberg und Breslau, während der ersten Jahrhunderthälfte 
zur Pflicht erhoben?), verschob sich der Akzent in der zweiten Hälfte 


1) Zit. nach Zmarzlik 164. 

2) Die Lebensgeschichte Rankes, dessen Einkünfte nach der Ablehnung seines 
Rufs nach München 1853 von 1900 Talern jährlich (aus Ordinariengehalt 
= 1400, der Stellung als Historiograph des Preußischen Staates = 300, der 
Mitgliedschaft in der Preußischen Akademie = 200) um weitere 1600 sich 
auf 3500 Taler jährlich erhöhten und dessen Ansehen in Wissenschaft und 
Öffentlichkeit seit dem Beginn der 50er Jahre fast ins Legendäre wuchs, ist 
dazu die beste Illustrierung. 

8) Ranke, dessen Vorbild für den Seminarbetrieb von wesentlicher Bedeutung 
ist, hat sich im Gegensatz zu vielen Fachgenossen niemals recht für den 
Gedanken eines institutionierten Seminars erwärmt, obwohl er seit 1825 
regelmäßig in seiner Wohnung mit einem kleinen Kreise von Schülern 
Übungen abzuhalten pflegte. Ranke ist mit dieser Praxis zwar keineswegs 
der erste gewesen; Bredow hatte noch in Frankfurt a. d. Oder derartige 
private Übungen veranstaltet, und an manchen Universitäten gab es schon 
längst Historische Gesellschaften und Vereinigungen, die dasselbe zu ihrem 
Ziele gemacht hatten; aber die Rankeschen Übungen, durch die ein großer 


des 


Teil 
sore 
deut 
hist« 
sten 
dies: 
Wir 
nich 
sind 
vers 
erwe 
sche 
nahı 
1812 
dem 
die 
Wie 
des 

stim 
kanı 
were 
unte 
schi 
kanı 
best 
Sem 
kanı 
umg 
müs 
um: 
auß: 
das 

berg 
Die 
Deu 
der 

stär 
Abs 
zu ı 
Aus 
der 

den 
For 
wicl 
lich: 
Dat 





5 zu 
here 
die 
der 
den 


der 
ung 
kte, 
iner 
sto- 
1ob, 
der 
ter- 
erts 
mi- 
Vis- 
uch 
ner 
ng, 
ität 
nzt 
;OrS 
tiv 
en, 
Ifte 
Ifte 


ines 
halt 
der 
sich 
und 
‚ist 


ung 
den 
825 
ern 
egs 
ige 
ı1on 
em 
Ber 





Die deutschen Universitäten und die Geschichtswissenschaft 331 





des Jahrhunderts so sehr auf die Seminarübungen als der gemäßen 


Teil der die Geschichtslehrstühle seit den 40er Jahren besetzenden Profes- 
soren hindurchgegangen sind, müssen als die eigentliche Pflanzschule für die 
deutsche Geschichtswissenschaft angesehen werden. — Zur Geschichte der 
historischen Seminare, deren Errichtung und Dotierung einer der vornehm- 
sten Gegenstände der Berufungsverhandlungen wurde, vgl. H. Heimpel in 
diesem Bande, S. 140 ff. — 

Wir halten allerdings dafür, daß gerade die ersten historischen Seminare 
nicht um der Ausbildung künftiger Geschichtslehrer willen gebildet worden 
sind, sondern vielmehr um den Studierenden eine solche ‚Ausbildung zu 
verschaffen, daß künftig durch sie diese Studien erhalten, fortgepflanzt und 
erweitert werden können“. So formulierte das älteste Statut eines histori- 
schen Seminars, das von Königsberg aus dem Jahre 1832, in wörtlicher Über- 
nahme des Textes in dem Statut für das Berliner philologische Seminar von 
1812. Die Ausbildung zum ‚‚selbsttätigen‘‘ Forscher war das Ziel, das von 
dem Gründer des Königsberger Seminars, Fr. W. Schubert, in Anlehnung an 
die philologische Praxis verfolgt wurde. — 

Wie wenig es auf die Ausbildung des Lehrers ankam, zeigt vor allem der $ 7 
des Königsberger Reglements v. 13. Dezember 1832. Wiederum in Überein- 
stimmung mit dem Berliner philologischen Statut sollen die Schulamts- 
kandidaten vom Zutritt zum Seminar zwar nicht ausgeschlossen sein; sie 
werden aber bewußt als eine besondere Gruppe von den übrigen Studenten 
unterschieden, eben weil sie mit Berufsabsichten an das Studium der Ge- 
schichte herangehen. Die besondere Behandlung der Frage der Schulamts- 
kandidaten, ihre Separierung von den anderen Studierenden, die wegen des 
bestimmten Studienziels geschehen ist, bedeutet rechtlich ein Reservat des 
Seminars vor ihnen. Der Sinn dieser Bestimmung ist, daß die Schulamts- 
kandidaten sich den Seminaranforderungen anzupassen haben, und nicht 
umgekehrt der Seminarbetrieb sich auf diejenigen Anforderungen einstellen 
müsse, die das Prüfungswesen von dem Lehreraspiranten verlangt. Es geht 
um die rechtliche Sicherung des Wissenschaftsbetriebes vor Forderungen von 
außen, die mittelbar an ihn herangetragen werden könnten und gerade für 
das Seminar niemals Geltung erlangen sollen. Vgl. den Text des Königs- 
berger Statuts bei Koch II, 855 ff. — 

Die Bestimmungen in allen Statuten der frühen historischen Seminare in 
Deutschland ferner, daß die Leistung jedes Seminarmitgliedes in der Vorlage 
der Resultate eigenen Forschens und Untersuchens in regelmäßigen Ab- 
ständen bestehe, sprechen ebenfalls nicht für eine gymnasialpädagogische 
Absicht. In dieser Forderung besteht im übrigen der wesentliche Unterschied 
zu den Statuten der älteren philologischen Seminare, die nur schriftliche 
Ausarbeitungen über Abschnitte aus antiken Autoren und Gegenstände aus 
der Altertumswissenschaft verlangen, die vorher im Seminar behandelt wor- 
den sind. Die Statuten der historischen Seminare dagegen fordern eigene 
Forschungen zu selbstgewählten Themen. In dieser Leistung besteht der 
wichtigste Inhalt der Mitgliedschaft, während bei den Philologen die schrift- 
liche Ausarbeitung außerdem noch erst in zweiter Linie steht. — 

Daß das eigentliche institutionelle Vorbild der heutigen historischen Semi- 
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Form der wissenschaftlichen Ausbildung, daß gegen Ende des 


nare, das Sybel in München 1857 von König Max errichtete Seminar näm- 
lich, zwei Abteilungen besaß, eine für ‚Unterweisung in methodischer For- 
schung und Kritık“, die andere und untergeordnete für die „Vorbereitung 
künftiger Gymnasiallehrer im geschichtlichen Unterrichte‘, lag — wie Sybels 
frühere Bonner und Marburger Seminarpläne und auch das spätere Bonner 
Seminar zeigen — keinesfalls in der Intention Sybels. Ihm kam es allein auf 
die Unterweisung des zukünftigen Forschers an. Die zweite Abteilung des 
Münchener Seminars war das Ergebnis eines Kompromisses zwischen Sybel 
und dem Ministerium, und für Bayern wegen der besonderen Rechtslage der 
Universitätswissenschaften, deren Betrieb nach wie vor in Rücksicht auf 
ihren öffentlichen Beruf gesehen wurde, eine Selbstverständlichkeit, an der 
auch ein Sybel nicht vorbeisehen konnte. — 

Für Bonn, wo das Statut von 1861 wiederum von der Vorbereitung künftiger 
Gymnasiallehrer als dem zweiten Zweck des Seminars sprach, hat uns 
Levison gezeigt, daß dies keineswegs in der Absicht Sybels lag, sondern nur 
der Insistenz des alten Loebell zu verdanken war, dem Sybel schließlich 
wider besseres Wollen nachgeben mußte, um den Seminarplan nicht noch 
einmal wie in seiner Bonner Privatdozentenzeit scheitern zu sehen. Nach 
Loebells Ausscheiden ist der Passus wieder gestrichen worden, so daß der 
ursprünglich beabsichtigte einzige Zweck, ‚in die Methode der historischen 
Forschung einzuführen‘, allein übrigblieb. Vgl. W. Levison, D. hist. Sem. 
Bonn, in Bd. 2 d. Gesch. d. Rhein.-Friedr.-Wilh.-Univ. Bonn, 1933, S. 256. — 
Es waren immer Historiker, die noch einer älteren Stufe derGeschichtswissen- 
schaft angehörten, die in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts dem Seminar 
die Rolle einer Ausbildungsstätte für Geschichtslehrer zuweisen wollten und 
den von den Gründern intendierten Zweck, Anleitung zum Forschen zu geben, 
bewußt ignorierten. Ein Paradebeispiel neben dem Bonner ist die Wirksam- 
keit Theodor Hirschs in Greifswald, der das 1861 von seinem Vorgänger 
Arnold Schaefer ins Leben gerufene Seminar zur Verzweiflung seiner Kol- 
legen Usinger und Noorden in ein Lehrerseminar verfälschte. Vgl. dazu 
A. Hofmeister, Aus d. Gesch. d. hist. Sem. Greifswald, in: Festschr. z. 
500-Jahr-Feier d. Univ. Greifswald 1956, Bd. 2, S. 92 ff. — 

Für den Seminarbetrieb selbst, in dessen Mittelpunkt zunächst überall die 
Besprechung und Diskussion selbständiger und freigewählter Arbeiten stand, 
war ganz augenscheinlich die Akademiepraxis das Vorbild, im Gegensatz zu 
den philologischen Seminaren, wo die praktische Unterweisung an Texten 
das Kernstück der Seminartätigkeit bildete. Die frühen Statuten sehen über- 
all — statt der nach Sybels Münchener Seminarvorbild später üblich gewor- 
denen Dotierung der besten Seminararbeiten — die Übernahme der Druck- 
kosten durch das Seminar für besondere, der Bekanntmachung würdige histo- 
rische Gegenstände vor, die Proben der in selbständiger Forschung im Semi- 
nar erworbenen Gelehrsamkeit geben. Lediglich die praktische Unterweisung 
am historischen Material durch Lektüre und Interpretation bedeutete, wie 
das für die philologischen Seminare zunächst ganz allgemein gilt, eine An- 
knüpfung an die Disputation der alten Universität, nur — worauf schon 
Paulsen mit Recht hingewiesen hat — mit dem entscheidenden Unterschied, 
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Jahrhunderts der Wert und die Unentbehrlichkeit der Vorlesungen 


daß nicht überliefertes Wissen eingeübt oder über seine Kenntnis Rechen- 
schaft abgelegt, sondern neues Wissen erzeugt werden sollte. Vgl. F. Paulsen, 
in: W. Lexis, D. dt. Universitäten, Bd. 1, Berlin 1893, S. 74 ff. 

Es sind sicherlich für das Zustandekommen der historischen Seminare ein 
ganzes Bündel von Vorbildern und Gedanken wirksam gewesen; aber der 
wichtigste und der Grundgedanke war doch der einer Intensivierung des 
historischen Unterrichts, und zwar im Sinne einer Förderung der Wissen- 
schaft durch Unterweisung ihrer Jünger. Das gilt unbeschadet davon, 
was im einzelnen Falle mit dieser der Wissenschaftlichkeit der Historie selbst 
zu Dienste stehenden Institution tatsächlich verwirklicht worden ist. Sie 
mag aufs ganze gesehen sich auch nicht bewährt haben. Das dürfte dann an 
den Professoren selber gelegen haben. 

Neben allen älteren Vorformen des Seminars, von den für die Predigerausbil- 
dung zunächst errichteten theologischen bis hin zu den philologischen Semi- 
naren und Historischen Gesellschaften, neben den Anregungen durch das 
ältere Disputationswesen und das Verfahren der Akademien, ist für die Er- 
richtung von Seminaren innerhalb der Universität außerdem noch ein be-. 
sonderer rechtlicher Sachverhalt hoch in Anschlag zu setzen: die Verschie- 
bung des akademischen Unterrichts von den Publica auf die Privata näm- 
lich. Die Institution des Seminars war eine der Formen, in denen die Uni- 
versität dieses auch im frühen 19. Jahrhundert noch immer ungeklärte Pro- 
blem des Charakters der Lehrverpflichtung zu lösen versuchte. Die Statuten 
der Seminare geben den Nominal-Professoren das Recht, auch privat auf 
Grund eines öffentlichen Auftrags akademisch tätig sein zu dürfen. Darüber 
hinaus schufen sie das Reservat, unbehelligt durch Anforderungen von außen 
in einem deshalb genau geregelten Rahmen diese öffentlich garantierte und 
verlangte private Tätigkeit auszuüben. 

Aus diesem rechtlichen Sinn der Seminarstatuten, der heute, wo das Übliche 
in der Universität die Privata und die Publica die Ausnahme bilden, längst 
nicht mehr verstanden wird, läßt sich zugleich auch die Bedeutung der 
Seminarinstitution für die Wissenschaftsentwicklung selbst am klarsten ab- 
messen. Die Seminare waren rechtlich garantierte Freistätten, wo die Wissen- 
schaft innerhalb der Universität, soweit sie es durch ihre Vertreter ver- 
mochte, sich selbst leben konnte. Darum auch immer, wo dem Seminar vom 
Staate, der dieses Reservat verlieh, noch die Aufgabe der Lehrerausbildung 
auferlegt wurde, die klare Scheidung in zwei separate Abteilungen: in eine 
der Wissenschaft allein vorbehaltene und in eine für die Vorbereitung auf 
den Schulunterricht. Dem entsprach auch die verschiedene Höhe der Dotie- 
rungen für die preiswürdigen Mitglieder. In München z. B. standen für die 
Prämiierung der Seminararbeiten aus der ersten Abteilung 125 Taler, für die 
zweite dagegen nur 75 zur Verfügung, die auch noch ohne jede Unterschei- 
dung zu gleichen Teilen an drei Prämiierte zu verteilen waren, während in 
der ersten Abteilung nur zwei Prämien verliehen werden konnten, wobei der 
Beste immerhin die Hälfte mehr als der zweite erhielt, nämlich 75 Taler. 
Der Rest von 50 Talern für den Zweiten war aber auch noch doppelt so hoch 
wie die Prämien in der zweiten Abteilung. Der Rangunterschied zwischen 
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immer wieder von neuem betont werden mußtel). Innerlich und 
äußerlich hatte die Geschichte eine Sicherheit erlangt und eine 
Geltung errungen, wie sie sie noch nie besessen hatte und wie sie 
selbst am Anfang des Jahrhunderts nicht einmal zu ahnen gewesen 
war. 


XIII 


Der aus der gesteigerten Wissenschaftsgeltung der Historie 
herrührenden öffentlichen Bedeutung des Geschichtsprofessors 
und der Bereicherung durch neue Unterrichtsformen, die dem 
Streben der Geschichtswissenschaft zur freien, von wissenschafts- 
fremden Rücksichten unbehelligten Forschung am gemäßesten 
schienen, entsprach auch die vom Staate großzügig geförderte 
Errichtung weiterer Lehrstühle. 

Es war ein Zeichen für das neue Bewußtsein, daß nun auch 
die Geschichtswissenschaft aus dem höheren objektiven Standpunkt 
der Wissenschaft zu behandeln sei, wenn der Staat voranschritt, 
um äußere Hindernisse hinwegzuräumen, die eine nur der Sache 
selbst hingegebene Pflege der Wissenschaft an manchen Universi- 
täten aufzuhalten schienen. Die Kabinettsordre Friedrich Wil- 
helms IV. v. Preußen vom 26. September 1853, daß die Lehrstühle 
der Geschichte in Breslau und Bonn hinfort doppelt, mit einem 
Katholiken und einem Protestanten, zu besetzen seien?), hat dasselbe 
zum Ziele, was gleichzeitig auch König Max v. Bayern mit seinem 


den beiden Abteilungen, die nur das Ergebnis eines staatlichen Zwanges 
waren, kann nicht handgreiflicher ausgedrückt sein. 

1) Heute, wo der Wert des Seminarunterrichts für die wissenschaftliche Aus- 
bildung angesichts der Tatsache bezweifelt werden kann, daß die Schulleute 
mit ihren Forderungen längst auch diese Bastion der nur der Wissenschaft 
vorbehaltenen Ausbildungsstätte genommen haben und die Wissenschaft 
den Unsinn der zur Examensmeldung der Schulaspiranten geforderten 
Scheine über die ‚erfolgreiche‘‘ Teilnahme an den Seminarübungen mit- 
macht, ist diese Unsicherheit ausgestanden. Ein später Nachhall der Erörte- 
rungen um Vorlesungen und Seminar ist noch in den Bemerkungen Karl 
Brandis aus dem Jahre 1930 über den selbständigen Wert des Kollegs und 
in seiner Warnung ‚gegenüber auch heute noch erhobenen unüberlegten 
Forderungen“ zu vernehmen, die Vorlesung durch Übungen zu ersetzen. 
Ein Zeichen für den Abstieg, den das Seminar durch das staatliche Berechti- 
gungswesen noch im Laufe der letzten 25 Jahre erlitten hat. Brandi glaubte 
die Vorlesung noch gegenüber dem Seminar in Schutz nehmen zu müssen. 
Heute müssen Vorlesung und Seminar geschützt werden. Vgl. K. Brandi, 
Mittlere u. neuere Gesch., in: Aus 50 Jahren dt. Wiss., Festschr. f. Friedr. 
Schmidt-Ott, hg. G. Abb, Berlin 1930, S. 181. 

2) Die doppelte Besetzung galt auch für das Fach Kirchenrecht in der Bres- 
lauer juristischen Fakultät. 
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Versuch, norddeutsche Historiker zu gewinnen, anstrebte: die 
Entschärfung konfessioneller Gegensätzlichkeiten, die nicht nur 
eine Weiterentwicklung des Fachs Geschichte verhinderten, son- 
dern in diametralem Gegensatz zu dem nun bewußten Ideal der 
Objektivität der Wissenschaft den historischen Unterricht an den 
Universitäten zu einem katholischen oder protestantischen zu 
machen drohten!) — in Preußen und Bayern nur mit verschiedenen 
Vorzeichen. Dieser Versuch des Staates, der die Gemüter erhitzen- 
den und die ruhige Entwicklung der Wissenschaft beeinträchti- 
genden konfessionellen Frage zu begegnen, deren Lösung neben 
allen politischen, geistigen und sozialen Gründen vor allem für 
die von religiös-konfessioneller Bevormundung wegstrebende 
Wissenschaftsentwicklung wichtig war, brachte in Preußen der 
Geschichtswissenschaft die erste Vermehrung ihrer Lehrstühle ein, 
die nur zu dem Zwecke geschehen ist, die Wissenschaft selbst zu 
fördern?). Denn das war der Sinn: Förderung der Geschichtswissen- 
schaft im Sinne des neuen Begriffes, den die Historie von sich selbst 
entwickelt hatte, durch Beseitigung und Neutralisierung hemmender 
äußerer Einflußmöglichkeiten. 

Man mag über die Weisheit des staatlichen Entschlusses zur 


1) So war die Problematik von Doenniges gefaßt, der sich als Rankeschüler 
im Auftrage von König Max gerade die Erneuerung der Historie an den 
bayerischen Hochschulen angelegen sein ließ. Vgl. seinen Brief an König 
Max v. 26. Dez. 1852, bei Hoeft, S. 38. 

?) Bei der Zusammenlegung der protestantischen Frankfurter Viadrina mit 
der katholischen Breslauer Leopoldina im Jahre 1811 hatte die neue Uni- 
versität Breslau zwar noch für ein Jahr in E. A. Jung einen katholischen 
Geschichtsprofessor behalten. Es hatte sich aber trotz dem paritätischen 
Charakter der neuen Universität für die Geschichte daraus im Gegensatz zur 
Philosophie, die immer durch einen Katholiken und einen Protestanten ver- 
treten wurde, noch kein rechtlicher Anspruch ergeben. Erst 1849, als der seit 
1831 als Privatdozent, seit 1835 als Extraordinarius und 1842 zum Ordina- 
rius beförderte Katholik J. A. Kutzen aus der Fakultät auf eigenen Wunsch 
ausgeschieden war und die nicht ganz unbegründete Gefahr zu bestehen 
schien, daß die Fakultät versuchen würde, die im Jahre 1842 vom Ministe- 
rium für Bonn und Breslau zugleich durchgeführte Besetzung der Geschichts- 
lehrstühle nach paritätischen Gesichtspunkten nicht zum Brauche werden 
zu lassen, verwendeten sich der Fürstbischof und die katholische theologische 
Fakultät mit dem Hinweis auf die bisherige Praxis für die Wiederberufung 
eines Katholiken. Vgl. Kaufmann-Ziekursch 363 ff. — In Bonn sind eben- 
falls die Bemühungen um eine katholische Geschichtsprofessur seit der 
Gründung nie abgerissen. Im Gegensatz zu Breslau haben sie nur schon 
früher, vor allem 1842 bei der Berufung Aschbachs, die Fakultät zu erregten 
Protesten herausgefordert. Vgl. Bezold 394 ff. — Die Kabinettsordre Friedrich 
Wilhelms IV. erst schuf die grundsätzliche Regelung dieses Problems. 
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paritätischen Besetzung einiger Geschichtslehrstühle nachsinnen 


und in dieser noch bis heute bestehenden, sogar auf weitere Uni- 
versitäten ausgedehnten Praxis gerade eine Konfessionalisierung 
der Geschichtswissenschaft erblicken wollten!); man mag sich auch 
mit der Freiburger Fakultät des Jahres 1892 entrüsten, daß die 
Aufgliederung der Disziplinen nach konfessionellen Gesichts- 


punkten dem „Institut freier Wissenschaft“ geradezu wider- 


spreche, und in den konfessionell gebundenen Lehrstühlen nichts 
weiter als den Ausdruck eines Kampfes um Positionen für die kon- 
fessionelle Auseinandersetzung sehen wollen. Alle diese Kritiken, 
so berechtigt sie für einzelne Phasen des Kulturkampfes auch ge- 
wesen sind, übersehen doch dreierlei. Die Bonner und Breslauer 


Fakultäten haben sich, als ihnen die mit einem Katholiken zu 


besetzende Geschichtsprofessur beschert wurde, weniger wegen des 


konfessionellen Moments erregt, wenn auch der alte, kaum mehr 
ernst genommene Arndt in Bonn die Jesuiten bereits wieder in die 
Universität einmarschieren sah. Das Anstößige lag vielmehr in 
erster Linie in der Tatsache, daß der Fakultät ohne Befragung ein 


Ordinariat oktroyiert worden war. Der Staat selbst glaubte, mit der 


paritätischen Besetzung der Professur der Geschichte neben allen 


politischen Gründen, die ihn bewogen, der Wissenschaft selber 
einen Gefallen zu tun, indem er ihr die Gefahr ausräumte, zum 
Streitobjekt der Konfessionsverschiedenheiten zu werden. Er tat 


das überdies mit einem schon bewährten Mittel, das sich in Bonn 
und Breslau in dem Nebeneinander von katholischen und prote- 


stantischen Theologen als entschärfend erwiesen hatte. Dasselbe 


Mittel kannte auch die philosophische Fakultät selber bereits seit 
längerem in der paritätischen Besetzung der Bonner und Breslauer 
Philosophieprofessuren, wirksamer übrigens in Breslau als in Bonn. 


Daß sich der Staat jetzt entschloß, die für die Philosophie 
schon längst gewohnte vorbeugende Therapie nun auch noch für 


die Geschichte zu verordnen, war ein sicherer Beweis für die Wert- 
schätzung, deren sich die Historie nun erfreute. Nur die wichtigsten 
Wissenschaften, die Philosophie zuerst und dann um die Jahr- 
hundertmitte noch die Historie, sind dieser besonderen Fürsorge 
des Staates für würdig erachtet worden. Soviel politische Gründe 


sie mit verursacht hat, so sehr galt sie doch der Wissenschaftlichkeit 
der Geschichtswissenschaft. 


1) Dieses Argument ist übrigens erst in der Kulturkampfsituation des letzten 
Drittels des 19. Jahrhunderts aufgetaucht und hat vor allem bei der Errich- 
tung der dritten Freiburger Geschichtsprofessur 1892, die mit dem Katholi- 


ken Aloys Schulte besetzt wurde, eine große Rolle gespielt. Vgl. Zmarzlik 
174f. 





ken, 


8% 
Auer 


| zu 


des 


ehr 
, die 
r in 
' ein 
der 
llen 
lber 


zum 
tat 
onn 


ote- 
elbe 


seit 
auer 
ann. 


phie 

für 
'ert- 
sten 
ahr- 
orge 
inde 
keit 


tzten 
rich- 
holi- 
‚rzlik 


Die deutschen Universitäten und die Geschichtswissenschaft 337 


Mochten auch die katholischen offiziellen Stellen bei dem 


Nachdruck, mit dem sie diese Frage behandelten, davon ausge- 
gangen sein, „daß keine Wissenschaft außer der Theologie mehr 
confessionelle Färbung gleichsam notwendig annimmt als die 
Geschichte‘‘l), und mochten auch die protestantischen Historiker 
nicht unwesentlich zu dieser Ansicht mit beigetragen haben, so hat 


sich doch die ausgleichende Absicht des Staates, die Geschichts- 


wissenschaft von konfessionellen Streitigkeiten zu befreien, aufs 


Ganze gesehen durch die Entwicklung gerechtfertigt. Eine Kon- 
fessionalisierung der Historie, für die das ganze 19. Jahrhundert 
hindurch Anzeichen hüben wie drüben zu bemerken waren, ist 
zuletzt doch nicht eingetreten. Auch die konfessionell gebundenen 


Lehrstühle haben sich zwanglos überall in den Dienst an der Wissen- 


schaft eingereiht. Sie erschienen nur deshalb anstößiger als die 


älteren konfessionellen Philosophieprofessuren, weil zur Zeit des 
Kulturkampfes die Historie eine größere wissenschaftliche Bedeu- 
tung als die Philosophie besaß. Ohne die konfessionellen Ordinariate 
wäre die deutsche Universität um die Aloys Schulte, Heinrich Finke 


und viele andere ärmer geblieben. 


Das einfache Faktum schon, daß an manchen Universitäten, 


in Berlin, Bonn, Breslau, Göttingen, Halle, Jena, Kiel, Königsberg, 
Leipzig, Marburg, München und Tübingen, zwei und mehr Lehr- 
stühle für Geschichte existierten, die — so verschieden ihre Ahnen- 


reihe auch sein mochte — längst der allgemeinen Geschichte dien- 
ten, führte zwangsläufig zu einer Arbeitsteilung zwischen den 


Geschichtsprofessoren. Die im 19, Jahrhundert ganz anders als im 


18. Jahrhundert sich auswirkende Lehrfreiheit, die unter dem neuen 
Wissenschaftsbegriff zur Notwendigkeit geworden war, hatte zwar 
auch in der ersten Hälfte des Jahrhunderts zu einer stärkeren 


Individualisierung des Lehrbetriebes geführt. Von der Person des 
Professors abhängige und zum Teil sogar schon auf seine speziali- 


sierte Forschungsrichtung zugeschnittene Vorlieben, die durch 
einen anfangs des Jahrhunderts manchmal noch in Verbindung mit 
anderen Wissenschaften stehenden speziellen Lehrauftrag bestärkt 
wurden, waren durchaus keine Seltenheit. Aber das alles ergab 
jedoch mehr zufällige Verschiedenheiten, wechselnd mit den wech- 
selnden Personen und ohne auf die Dauer zu einer nach allgemei- 
neren Gesichtspunkten vorgenommenen Aufteilung des geschicht- 
lichen Stoffs unter die mit Geschichte befaßten Ordinarien zu füh- 
ren. Nicht nur, daß alle abwechselnd über Gegenstände der alten, 


mittleren und neueren Geschichte lasen; es konnte auch vorkom- 


!) So die Freiburger Theologenfakultät 1868 anläßlich der Berufung Mendel- 
sohn-Bartholdys, vgl. Zmarzlik 166. 
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men, daß der Nachfolger das Schwergewicht seiner akademischen 
Tätigkeit auf völlig andere Gebiete als sein Vorgänger verlagerte, 
Aus dieser, auf bloßer momentaner Verständigung mit den Fach- 
kollegen beruhenden Arbeitsteilung brauchte sich nicht notwendig 
eine im besonderen Lehrauftrag fixierte institutionelle Dauerhaftig- 
keit zu entwickeln. 

Eine Spezialisierung der Lehrstühle läßt sich erst um die 
Jahrhundertmitte feststellen. Bei dieser von dann an dauerhaften 
Aufteilung der Geschichte in mehrere Fachbereiche spielt sicher- 
lich neben der schon praktizierten Arbeitsteilung auch der Wunsch 
der Fakultäten hinein, aus der nur zufälligen, von der Person des 
Ordinarius abhängigen Misere herauszukommen und ein für alle- 
mal für eine gleichmäßigere Berücksichtigung der Geschichte in 
ihrem ganzen Umfange zu sorgen. Das Wesentliche liegt jedoch 
in einem anderen Problem. 

Nicht die äußere Notwendigkeit, den Fachbetrieb für die Dauer 
in einer klaren Abgrenzung der Lehrverpflichtungen zu regulieren, 
die ohnehin nur für Fakultäten mit mehr als einem Geschichts- 
ordinarius bestand, war das Ausschlaggebende. Der Zwang zu 
einer Fixierung der Kompetenzen war in Berlin, in Bonn, Breslau 
und anderwärts, wo dauernd zwei und drei Geschichtsprofessoren 
nebeneinander lehrten, auch dann zunächst noch nicht verspürt 
worden, als die Geschichte begann, sich den Fesseln einer Rück- 
sichtnahme auf andere Fachstudien zu entziehen. Die Vorausset- 
zung der Lehrstuhlspezialisierung bildete vielmehr die um die Jahr- 
hundertmitte manifest gewordene Tatsache, daß die Geschichte 
ein Wissenschaftsbewußtsein von sich selbst entwickelt hatte, daß 
sie als Wissenschaft nicht mehr ohne ein tieferes, selbständiges 
Eindringen in einzelne Bereiche zu betreiben war und nicht zu- 
letzt, daß dieser ihr neuer Wissenschaftsrang allgemein anerkannt 
wurde. Denn die Spezialisierung der Fächer bedeutete auch Ver- 
mehrung der Lehrstühle. 

Die Behauptung und Vertiefung der errungenen Wissenschafts- 
geltung verlangte gebieterisch eine Spezialisierung des gesamten 
Fachs. Ein solcher Satz, wie ihn die Freiburger Fakultät in ihrem 
Gutachten über die Nachfolge Mendelsohn-Bartholdys — deutlich 
noch im Tone der Resignation, etwas Unabänderliches hinnehmen 
zu müssen — 1873 niederschrieb: ‚‚da heut zu Tage hervorragende 
Erfolge nur durch etwas Einseitigkeit erzielt werden‘, sei sie ge- 
willt, die enge wissenschaftliche Ausrichtung des u. a. in Aussicht 
genommenen Straßburger Extraordinarius Eduard v. Holst hin- 
zunehmen!), wäre in der ersten Hälfte des Jahrhunderts noch un- 


1) Gutachten v. 19. Dez. 1873, nach Zmarzlik 168, 
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denkbar erschienen. Spezialisierung um der Wissenschaftlichkeit 
willen, das war das Gebot der Stunde. Aber durchaus nicht Speziali- 
sierung um jeden Preis, sondern — wie die Freiburger Fakultät 
das in beinahe banal klingender Weise zum Ausdruck gebracht 
hat — nur ‚‚etwas‘‘ Einseitigkeit. 

Dieses Reservat ist ganz typisch für die von der Wissenschaft 
selbst geforderte Auffächerung des Fachs Geschichte in Deutsch- 
land!). Es galt, die fachliche Notwendigkeit einer beschränkenden 
und vertiefenden wissenschaftlichen Arbeit mit dem vom selben 
Wissenschaftsbegriff verlangten Zwang zum Ganzen der Wissen- 
schaft in ihrem Zusammenhange mit allem Wissen zu verbinden. 
Spezialisierung konnte nur Förderung des Gesamtwissens bedeuten. 
Darum nur ‚etwas‘ Einseitigkeit, also wissenschaftliche Spezialisie- 
rung, die sich desZusammenhangs mit dem Ganzen des Wissens nicht 
nur dauernd bewußt blieb, sondern sogar von ihm dirigiert wurde. 
Völlige Einseitigkeit war undenkbar. Der Wissenschaftsbegriff, dem 
die deutsche Universität immer noch verpflichtet war, schloß das 
Nur-Spezialistentum zunächst noch als unwissenschaftlich aus?). 


1) Aufeine Interpretation des gerade für die deutsche Wissenschaftsgeschichte 
hochbedeutsamen Wortes ‚‚einseitig‘‘, dessen Gegenbegriff zunächst das Uni- 
verselle im Sinne des Ganzen ist, von dem das Einseitige wesenhaft nur einen 
Teil darstellt, und das nichts mit den erst später ihm beigelegten biologisti- 
schen, psychologischen oder mechanistischen Gehalten zu tun hat, muß hier 
verzichtet werden. 

?) Dieser Satz wäre von allen großen Historikern des 19. Jahrhunderts, die 
alle kein Hehl aus ihrer Sorge vor der Überspezialisierung gemacht haben, 
noch unbesehen unterschrieben worden. Selbst heute. noch, wo diese An- 
schauung nicht mehr uneingeschränkt gilt, bemüht sich zumindest in Deutsch- 
land noch der historische Spezialist — sofern er sich gezwungen sieht, 
vom Sinn seiner Arbeit Rechenschaft abzulegen — zu erweisen, daß auch die 
ausschließliche Beschränkung auf sein enges Fach dem Ganzen der Ge- 
schichtswissenschaft diene und daß auch die begrenzteste Forschung Er- 
kenntnis für den großen Zusammenhang des Wissens erbringen könne. Die 
deutschen Hilfswissenschaften zumal sehen sich neuerdings — unnötiger- 
weise — zu solchen Verteidigungen gedrängt, um die autonome wissenschaft- 
liche Berechtigung ihrer Fächer nachzuweisen. Um eine Feststellung des 
größeren oder geringeren wissenschaftlichen Wertes geht es aber gar nicht 
in dem Verhältnis von spezieller und allgemeiner Wissenschaft. Die ent- 
scheidende Frage bleibt nur, woher der Spezialist, der nur Spezialist sein 
will, eigentlich das doch offenbar für Wissenschaft und ‚‚Erkenntnis‘‘ nötige 
Bewußtsein von dem Ganzen hernimmt, dem er mit seiner nur speziellen 
Forschung dienen will. Solange diese Frage offen bleibt, sind alle die heute 
zu hörenden, an sich richtigen und bejahenswerten Sätze von dem auch im 
Spezialistentum zum Ausdruck kommenden Anteil am Ganzen in der Regel 
frommer Selbstbetrug. 


22* 
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Die Art und Weise nun, wie diesem aus der Wissenschaft 
selbst herkommenden und zwangsläufig folgenden Verlangen nach 
Spezialisierung in der deutschen Universität genügt wurde, ist 
ungemein bezeichnend für diese das Ganze der Wissenschaft nie- 
mals aus dem Auge verlierende Wissenschaftsauffassung. Die erste, 
unter dem Zeichen der Wissenschaftsgeltung der Historie stehende 
Auffächerung des Fachs in mehrere Bereiche ist weiterhin ein deut- 
licher Beleg für die noch immer unverändert weiterwirkende Kraft 
der älteren, historisch aus den früheren Jahrhunderten überkom- 
menen Anschauung von der Geschichte. 

Die bis heute gültige grundsätzliche Aufgliederung der 
Geschichtswissenschaft in die Fächer der alten, mittleren und 
neueren Geschichte, die von der Mitte des 19. Jahrhunderts an in 
einem längeren Prozeß bis zum Ende der 80er Jahre sich durch- 
gesetzt hat, entspricht den älteren Vorstellungen von Universal- 
geschichte und deren Einteilungen, wie sie sich bereits im 18. Jahr- 
hundert eingebürgert hatten. Der Unterschied besteht lediglich 
darin, daß diese Auffächerung nun durch den Wissenschaftsbegriff 
wissenschaftlich geläutert worden war. 

Die Schnitte, die die Bereiche aufgliedern, wurden genau so 
gelegt, wie das im 18. Jahrhundert bereits üblich gewesen ist, als 
das Profan- und Kirchengeschichte nach dem Schema der Vier 
Weltreiche umfassende Programm Melanchthons aufgegeben wer- 
den mußte. Selbst noch in den Unsicherheiten, wo die alte Geschich- 
te aufhöre und die mittlere beginne, ist die alte Unruhe zu verspüren, 
die mit der Aufgabe des Vier-Weltreich-Schemas verbunden gewe- 
sen ist. Und in dem Ansatz der Zeitenschwelle von Mittelalter und 
Neuzeit wirkte die um die Wende des 17. zum 18. Jahrhundert 
sorgsam durchgeführte Umwertung der Reformation von einer 
Endzeit zu einem historischen Neubeginn nach. Es hatte nicht nur 
etwas mit der persönlichen Frömmigkeit des alten Ranke zu tun, 
wenn er seine seit 1880 erscheinende Weltgeschichte mit dem fast 
biblisch klingenden Satze begann: ‚Die Erde war bewohnbar ge- 
worden und wurde bewohnt‘, und seine Darstellung bei den Patri- 
archen des Alten Bundes einsetzen ließ. Hierin erweist sich die noch 
unverminderte Gültigkeit des alten universalhistorischen Konzepts 
der Geschichte, das ein Gott und Geschichte umfassendes Ganze 
voraussetzte. Es ließen sich andere Auffassungen von der 
Geschichte denken. Sie gab es auch bereits. Aber sie konnten sich 
vor der magisch weiterwirkenden Kraft der älteren universal- 
historischen Konzeption und ihrer Einteilung der Geschichte nicht 
durchsetzen. Das ist das Bezeichnende. Und gerade die deutsche 
Geschichtswissenschaft hat vom Ende des 19. Jahrhunderts an 
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viele neue Vorstellungen von Geschichte geliefert, ohne sich jedoch 
je ganz — und nicht nur wegen der institutionellen Verfestigung 
der Fächer — von dieser älteren lösen zu können. 

Die frühesten, nach diesem Schema unter Führung der 
Geschichtswissenschaft selbst gebildeten Speziallehrstühle sind die 
für die alte Geschichte gewesen. Sie entstanden von der Mitte der 
50er Jahre an in schneller Folge an allen Universitäten!). In Göt- 
tingen vertrat Ernst Curtius seit 1856 zuerst ausschließlich die 
Alte Geschichte; in Breslau war seit 1860 mit dem Extraordinariat 
für alte Geschichte und allgemeine Geographie?) die erste Ausglie- 
derung eines historischen Sonderfachs aus der allgemeinen Ge- 
schichte erfolgt. In Berlin konnte sich der 1861 auf den vakanten 
Lehrstuhl Friedrich v. Raumers berufene Theodor Mommsen gar 
nur auf Römische Geschichte beschränken. Bonn erhielt 1865 in 
Arnold Schaefer, der in Greifswald noch die gesamte Geschichte 
zu vertreten gehabt hatte, seinen ersten Althistoriker. In Kiel war 
ebenfalls 1865 aus dem seit 1863 für Alfred v. Gutschmid errichte- 
ten Extraordinariat ein nur der Alten Geschichte vorbehaltenes 
Ordinariat gebildet worden. Längst bevor mit der Wiedererrichtung 
separater Lehrkanzeln für die historischen Hilfswissenschaften 
die zweite Welle der Spezialisierung historischer Fächer einsetzte, 
hatten die meisten Universitäten bereits besondere, von der allge- 
meinen Geschichte abgelöste Lehrstühle für die Alte Geschichte 
erhalten. Bis zum Ende der 80er Jahre ist diese Entwicklung im 
wesentlichen schon abgeschlossen. Bis auf wenige Ausnahmen gab 
es auch an den kleinsten Universitäten einen Althistoriker, der nur 
dieses sein Fach zu vertreten brauchte. 


!) Die um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert unter dem Zeichen neu- 
humanistischer Antikenbegeisterung gelegentlich an den Universitäten auf- 
tauchenden Lehrstühle für Alte Geschichte und Archäologie sind für die in- 
stitutionelle Verfestigung des heutigen Fachs der alten Geschichte unerheb- 
lich. Sie waren meist nur Ehrenstellungen für auch sonst verdiente Dilettan- 
ten, die — wie Georg Zo@ga, zwischen 1802 und 1804 in Kiel Ordinarius — 
bald ihrer akademischen Verpflichtung überdrüssig wurden. — Die noch 
früher in der alten Universität oft mit Regelmäßigkeit abgehaltenen Kurse 
für Alte Geschichte galten jedesmal, wo dazu eine ausdrückliche Verpflich- 
tung bestand, dem juristischen, römisch-rechtlichen Studium. Sie sind also 
mit dem heutigen Fache nicht zu verwechseln, so viel von ihnen auch in die 
spezialistische Altertumsforschung der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
übergegangen ist. 

?) Auf die Bedeutung, die für die Entwicklung der Geographie zu einer auto- 
nomen Wissenschaft gerade in der Kombination mit einem historischen 
Sonderfach gelegen ist, kann nur hingewiesen werden. 








342 Josef Engel 





Leipzig ist eine derjenigen Universitäten, an der nach außen 
hin am längsten die universale unspezialisierte Form der Geschichte 
betont wurde. Erst 1891 wurde dem klassischen Philologen Curt 
Wachsmuth, der bereits seit 1886 in Leipzig lehrte, ein zusätzlicher 
Auftrag auch für die Alte Geschichte erteilt. Auch in Marburg war 
die Lehrkanzel der alten Geschichte aus einer bereits 1843 zum 
Ordinariat erhobenen Dozentur für klassische Philologie und alte 
Geschichte (seit 1832) herausgewachsen. 

Sieht man diese Beispiele mit dem für Bonn im einzelnen nach- 
gewiesenen Faktum zusammen, daß die wenigen Bonner histori- 
schen Dissertationen des frühen 19. Jahrhunderts bis in die 40er 
Jahre hinein ausschließlich von den klassischen Philologen ange- 
regt sind und nur Gegenstände der alten Geschichte betreffen!), so 
könnte man geneigt sein, die Spezialisierung der alten Geschichte 
dem Konto der Altphilologie gutzuschreiben. Der Eindruck täuscht. 
So paradox es zunächst klingen mag: die Ausgrenzung der alten 
Geschichte bedeutete eine Ausgliederung der mittleren Geschichte. 

Die Führung haben die Historiker und nicht die Philologen. 
So sehr die Geschichtswissenschaft der philologischen Methode ver- 
pflichtet bleibt, so unstreitig hat die Historie ihre wissenschaftliche 
Sicherheit in der Erforschung des Mittelalters gewonnen, das den 
klassischen Philologen in ihrem neuhumanistischen Stolze als bar- 
barisch erschien und — gemessen an der Klassizität der griechi- 
schen und römischen Antike — gar als ein minderer Forschungs- 
gegenstand galt. Wenn manchmal, wie in Marburg und Leipzig, 
die alte Geschichte zunächst von einem klassischen Philologen 
übernommen wurde, so trug das nur der Tatsache Rechnung, daß 
die zu sich selbst gekommene Historie ihr Hauptaugenmerk auf 
die mittlere Geschichte richtete und an diesen Universitäten die 
Mitteilung der für den klassischen Philologen notwendigen histo- 
rischen Kenntnisse vernachlässigte. 

Wie sehr es gerade die mittlere Geschichte war, die eine Sonder- 
stellung besaß, geht auch daraus hervor, daß an vielen, und gerade 
an den kleineren Universitäten, die eben erst ihren zweiten histori- 
schen Lehrstuhl erhielten, einer der Ordinarien alte und neuere 
Geschichte vertrat, während der neuberufene Professor sich aus- 
schließlich auf das Mittelalter beschränkte. Das war so in Greifs- 
wald zwischen 1857 und 18812); in Jena galt das zwischen 1848 


1) Vgl. Levison 254. 

2) Arnold Schaefer, der spätere erste Bonner Althistoriker, versah in Greifs- 
wald, als auf sein Betreiben das Ministerium in Karl Hopf einen Mann der 
neuen historischen Schule auf das neue Extraordinariat der Geschichte und 
Hilfswissenschaften berufen hatte, neben der alten auch die neuere Ge- 
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und 1877 im wesentlichen ebenfalls!), und in Gießen war die Kom- 
bination von alter und neuerer Geschichte noch zwischen 1875 
und 1904 das Gewohnte?). In Freiburg beschränkte sich Mendel- 
sohn-Bartholdy (1868—1874) ebenfalls auf die alte und die neuere 
Geschichte, da sein 1871 zum Ordinarius aufsteigender Fachkollege 
Theodor v. Kern vornehmlich der mittleren Geschichte sich wid- 
mete mit gelegentlichen Ausflügen in die frühe Neuzeit. 

Während die Spezialisierung auf die mittlere Geschichte längst 
überall streng gehandhabt wurde, hing es an den kleineren Uni- 
versitäten im Grunde nur von der zufälligen Besetzung der 
Geschichtsordinariate ab, in welcher Kombination die alte Ge- 
schichte auftrat. Bernhard Simson, der Nachfolger Kerns in Frei- 
burg, übernahm, da sein Kollege Holst sich ausschließlich der 
neueren Geschichte zuwandte, notgedrungen auch die alte Geschich- 
te mit. Nur die größeren Universitäten, die mindestens schon ein 
drittes Ordinariat der Geschichte besetzen konnten, waren in der 
Lage, um der Sonderstellung der mittleren Geschichte willen einen 
Professor für die alte Geschichte allein zu berufen?). 

Trotz der Moriz Ritter, Bernhard Erdmannsdörffer, Reinhold 
Koser, Wilhelm Maurenbrecher und vieler anderer, die von den 
70er Jahren an auch die neuere Geschichte in derselben strengen 
Weise wie ihre dem Mittelalter zugewandten Kollegen zu behandeln 
pflegten, und auch trotz dem Beispiel der älteren Ranke und Droy- 


schichte. Das gleiche tat bis 1881 auch sein Nachfolger Theodor Hirsch, 
während die Nachfolger Hopfs, dessen Extraordinariat mit der Berufung 
Rudolf Usingers 1866 zum Ordinariat erhoben worden war, das Mittelalter 
bevorzugten. Hirsch behielt diese Praxis noch bei, als sich Usingers Nach- 
folger Karl v. Noorden neben dem Mittelalter wiederum der Neuzeit zu- 
wandte. Erst 1881 erhielt Greifswald in Otto Seeck einen reinen Althistoriker. 


!) Schaumann (1847—1851 Ordinarius) und der ältere Droysen (1851—1859) 
lasen zwar auch, als Wegele (1848—1857) Privatdozent und dann Extra- 
ordinarius war, gelegentlich noch über Gegenstände der mittleren Geschichte. 
Bevorzugt war aber von ihnen die alte und die neuere Geschichte, wie auch 
noch bei Droysens Nachfolger Adolf Schmidt. Erst 1877, als in Gutschmid 
der erste Althistoriker berufen wurde, und Dietrich Schäfer das Extra- 
ordinariat der Geschichte erhielt, war eine klare Trennung der Fächer erzielt. 
2) Wilhelm Oncken, der letzte Gießener Ordinarius, der die Universal- 
geschichte vertrat (1870—1905), gab die mittlere Geschichte 1875 an das 
neue Extraordinariat für mittlere Geschichte ab, das bereits 1878 in ein 
Ordinariat verwandelt wurde. Gießen erhielt erst 1904 einen eigenen Alt- 
historiker, als das Onckensche Ordinariat in eines für neuere und in ein 
Extraordinariat für alte Geschichte aufgespalten wurde. 

3) Freiburg erhielt 1888 die erste Professur der alten Geschichte, zunächst als 
Extraordinariat, seit 1894 Ordinariat. 
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sen, die als Meister noch in allen drei Bereichen der Geschichte zu 
Hause waren, umgab den mit dem Mittelalter befaßten Ordinarius 
lange der Nimbus des allein der Wissenschaft hingegebenen histori- 
schen Professors, dessen akademische Tätigkeit ausschließlich in 
der Vermittlung „strenger Schule“ bestehe!). Und die mittleren 
Historiker haben sich auch oft genug mit dem Air eines Schul- 
hauptes zu umgeben gewußt und sich als Gralshüter der Zunft- 
tugend gefühlt, ungeweihte Päpste der historischen Wissenschaft, 
die wie Dietrich Schäfer bannschleudernd und manchmal auch nur 
mit väterlichem Stirnrunzeln den Gang der Wissenschaft zu regu- 
lieren suchten. Während der neuere Historiker — in schwacher 
Erinnerung an die ehemalige Verbindung der Historie mit der 
Rhetorik und um der nationalerzieherischen Bedeutsamkeit der 
Geschichte willen — noch oft die Aufgabe zudiktiert bekam, ‚auf 
weite Kreise der Gebildeten und der nicht speziell Geschichte 
treibenden Studierenden‘ zu wirken, und neben seiner wissen- 
schaftlichen Befähigung vor allem dieser Gesichtspunkt eine Rolle 
für seine Berufung zu spielen pflegte?), konnte und sollte der mitt- 
lere Historiker seiner Wissenschaft allein dienen. Die Seminare der 
mittleren Historiker vor allem galten als die unerläßliche Schulung 
auch für den später sich ausschließlich der neueren Geschichte 
zuwendenden Historiker. 

Dieser den Wissenschaftsrang der Historie in erster Linie 
repräsentierenden Stellung der mittleren Geschichte entsprach, 
daß sie — beginnend mit dem Berliner Extraordinariat von 1862 
für Philipp Jaffe — an den größeren Universitäten ein zweites 
Fachordinariat zugebilligt bekam, das ausschließlich zugunsten 
der Schulung in der strengen, an den mittelalterlichen Stoffen ent- 
wickelten Methodik wirken sollte. Die historischen Hilfswissen- 
schaften, deren Vertreter in der ersten Hälfte des Jahrhunderts 
von den Universitäten in dem Selbstreinigungsprozeß der Historie 
verschwunden waren, zogen nun erneut in die Universität ein, 
diesmal als rein historische Sonderdisziplin, in der die Arbeitsweise 
des reinen, dem Mittelalter zugewandten Historikers gesondert 
gelehrt wurde. Die Hilfswissenschaften, die, wenn sie nicht eine 
eigene Professur erhielten, so doch in der Form besonderer Lehr- 


1) So noch 1913 die Forderung der Gießener Fakultät, die sie als Richt- 
schnur für die Besetzung des Lehrstuhls der mittleren Geschichte beachtet 
wissen wollte. Vgl. Gundel 232. 

2) Die Zeugnisse in den Fakultätsakten sind zahlreich. Wir verweisen nur 
auf die späten, von Gundel 228 mitgeteilten Voten Johannes Hallers und des 
Kirchenhistorikers Gustav Krüger aus dem Jahre 1904 anläßlich der Neube- 
setzung des Lehrstuhls von Wilh. Oncken in Gießen. 
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aufträge bis in das erste Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts an fast 
allen Universitäten Deutschlands als gesondertes Fach eingeführt 
waren, sind bis heute noch eine wesentliche Domäne der mittleren 
Historiker geblieben!). 

Trotz der manchmal — und gerade durch die dem Mittelalter 
vornehmlich verbundenen Hilfswissenschaften — bis zur Abkap- 
selung sich steigernden Spezialisierung des Fachs der mittleren 
Geschichte blieb der Name des Ordinariats noch immer der alte, 
gewohnte. Das ist merkwürdig in dem besten Sinne des Wortes. 
Obwohl von den 60er Jahren an längst eine faktische Aufteilung 
der allgemeinen Geschichte in alte, mittlere und neuere Historie 
erzilt war, wurden zunächst nur die althistorischen Lehr- 
stühle als solche bezeichnet, während die Mittelalter oder Neuzeit 
besorgenden Lehrstuhlinhaber weiterhin Professoren der Geschichte 
hießen. Die heute geläufige Benennung ‚mittlere und neuere Ge- 
schichte‘ für dieses Fach scheint sich erst in den 80er Jahren 
durchgesetzt zu haben?), ohne daß jedoch daraus eine allgemein 
beachtete Regel abgeleitet worden wäre?). Der universale Zusam- 
menhang des Fachs kam wenigstens noch in dieser unspezialisierten 
Lehrstuhlbezeichnung zum Ausdruck. Zum Segen der Geschichts- 
wissenschaft ist es bis heute noch nicht ganz unüblich geworden, 
daß auch der vornehmlich mit mittlerer Geschichte befaßte deutsche 
Historiker mit Arbeiten zur neueren Geschichte aufwartet und der 


I) Die Anregungen für die deutsche Organisation der hilfswissenschaftlichen 
Studien, die von dem Wiener, durch Theodor Sickel 1874 nach dem Vorbild 
der Pariser Ecole des Chartes organisierten Institut für österreichische Ge- 
schichtsforschung ausgegangen sind und die 1894 zu dem unter Einfluß 
Sybels von dem jungen Extraordinarius der Hilfswissenschaften Paul Kehr 
gegründeten Marburger Seminar für historische Hilfswissenschaften geführt 
haben, seien nur erwähnt. Das Marburger Universitätsseminar, bald im 
wesentlichen der Archivar-Ausbildung dienend und als Archivschule für den 
Nachwuchs der preußischen Staatsarchive 1904 nach Berlin überführt, ge- 
hört zu den aus der Universität sich herausentwickelnden Formen des neben 
der Universität geleisteten Großbetriebs der Geschichtswissenschaft. S. dazu 
H. Heimpel in diesem Bande, S. 139 ff. — Zu den Anregungen, die von den 
Hilfswissenschaften auf die heutige Landesgeschichte ausgegangen sind, s. 
weiter unten S. 376. 

?) Die Termini sind selbstverständlich schon lange gebräuchlich gewesen. 
Wir haben nur nicht feststellen können, daß sie vor den 80er Jahren die Be- 
zeichnung auch für den Lehrstuhl abgegeben hätten. 

®) Kehr übernahm 1895 noch in Göttingen ein Ordinariat der Geschichte, ob- 
wohl der Lehrstuhl seines Kollegen Max Lehmann (1893—1921) zur gleichen 
Zeit den Namen Ordinariat der mittleren und neueren Geschichte führte und 
August v. Kluckhohn (1883—1893) gar nur ein Ordinariat der neueren Ge- 
schichte bekleidet zu haben scheint. 
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neuere Historiker sich umgekehrt Themen der mittleren zuwendet, 
obwohl die jüngere Tendenz an den Universitäten allem Anschein 
nach auf eine deutliche Trennung auch von mittlerer und neuerer 
Geschichte geht!). 

Daß trotz der tatsächlichen Spezialisierung nicht sofort für 
die Vertretung des mittleren Fachs, das die Wissenschaft repräsen- 
tierte, eine eigene Bezeichnung sich ergeben hat, ist das Erstaun- 
liche. Nur in ihm bestand eine anerkannte methodische Sicherheit 
und eine genaue Abgrenzung des Gegenstandes. Beides besaß um 
diese Zeit trotz oder gerade wegen Theodor Mommsen, der sich 
nur das Fach der römischen Geschichte vorbehielt, nicht einmal die 
alte Geschichte, von der neueren Geschichte, die sich an den Uni- 
versitäten in das Nebeneinander der Geschichten einzelner Natio- 
nen aufspaltete, ganz zu schweigen. 

Dieser verwunderliche Sachverhalt ist die beste Illustrierung 


zu der trotz Spezialisierung noch immer gewollten universalen 
Richtung. Während die Bonner Studienordnung aber noch 1837 
in deutlicher Anspielung auf die Wirksamkeit Niebuhrs und die 
Auffassungen des Neuhumanismus konstatierte, daß die ‚‚Beiwörter 


Allgemein- oder Universalgeschichte“ in der Regel „der alten 
Geschichte ausschließlich vorbehalten‘ würden, und — nur mit 
einer lahmen Kritik diesen Brauch verwerfend?) — die ‚„‚universal- 


1) Wir verweisen auf die schon am Ende des 19. Jahrhunderts an manchen 
Universitäten durchgeführte Aufgliederung der historischen Seminare in 


Abteilungen für mittlere und neuere Geschichte usf., die z. T. sehr bald auch 


je für sich einen eigenen Etat verwalteten. An immer mehr Fakultäten er- 


folgen heute die Habilitationen nur noch für eines der Fächer. Die Universi- 
täten, die ihre allgemeinen Geschichtsordinariate noch unspezifiziert als 
Lehrstühle der mittleren und neueren Geschichte bezeichnen, gehen offen- 
sichtlich zurück. Der Drang zur Differenzierung geht in einigen Fällen sogar 
so weit, daß Lehrstühle für die neueste oder Zeitgeschichte geschaffen worden 


sind, Und es ist längst nicht mehr unüblich, daß bei Berufungen neuerer 


Historiker nach dem Gesichtspunkt besonderer Befähigung für die sog. frühe 


Neuzeit oder die neueste Zeit verfahren wird, wobei die Abgrenzungen zu 
dem in der Mitte zwischen beidem Gelegenen und dessen genaue Bestim- 
mung durchaus vage bleiben. 

2) „„Allein sogar diese [die alte Geschichte] kann jene Beiwörter in strengstem 
Sinne nicht verdienen: denn durch den Synchronismus kann kein Zusammen- 


hang in das vereinzelt Bestehende gebracht werden, und es ist oft unvermeid- 
lich, die ethnographische Darstellung zu Hilfe zu nehmen.“ Koch II, 251. 


(Man vermeint einen Kommentar zu den heutigen Auffassungen der Uni- 
versalgeschichte zu vernehmen.) Obwohl diese Kritik den Finger auf: die 
wunde Stelle legte, bleibt sie trotzdem lahm, weil sie den Inhalt des für die 
alte Geschichte vermißten universalhistorischen Zusammenhangs für die 


mittlere und neuere Geschichte nur zu fordern, aber nicht zu benennen wußte. 
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historische Behandlung‘ für das Mittelalter und die neuere Zeit 
erst zu fordern imstande war, hatte sich bis zur Jahrhundertmitte 
das Verhältnis völlig umgekehrt. Das eigentlich Universale und 
Allgemeine der Geschichte gruppierte sich entsprechend Rankes 
Ansatz, der dieser Anschauung zum Durchbruch verholfen hatte, 
um die im Mittelalter beginnende Geschichte der romanisch- 
germanischen Völker. Die Universalität der alten Geschichte war 
damit in das Vorfeld des neuen Allgemeinen verwiesen. Sie war 
nur noch einer der Entwicklungszusammenhänge, die dieses All- 
gemeine vorbereitet hatten, und darum folgerichtig Gegenstand 
eines historischen Spezialfaches, das auch in der Namengebung 
von dem allgemeinen Fache der Geschichte abgesetzt werden 
mußte. 


XIV 


Diese in ihren wesentlichen Grundzügen heute noch erhaltene 
Organisation der historischen Studien an den deutschen Universi- 
täten war in den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts abgeschlos- 
sen, mochte auch die eine oder andere kleinere Universität später 


erst dieses Skelett der wissenschaftlichen Arbeitsgliederung und 


Studienformen voll ausgebildet haben. Die ihrer selbst sichere 
deutsche Geschichtswissenschaft schien nichts Weiteren mehr zu 
bedürfen. Sie besaß ihren Gegenstand, ihre Methode und ihreMitte: 
die ausgebreitete, ihr gemäße Lehre und Forschung, deren Ziel 
in der überkommenen universalistischen Tradition letzten Endes 


darin bestand — wie es der alte Treitschke 1895, kaum ein Jahr vor 


seinem Tode, bei der Übernahme der Redaktion der Historischen 


Zeitschrift formulierte —, ‚unserem Geschlechte ein denkendes 
Bewußtsein seines Werdens zu erwecken‘, das ‚‚sich in der Welt 
der sittlichen Freiheit‘‘, ‚in den res gestae der Völker, in den Taten 
der Staaten und ihrer führenden Männer“ vollzogen hat!). Obwohl 


diese Sätze, die Treitschke dem einzigen von ihm redigierten Bande 


der Historischen Zeitschrift voranschickte, aus der Abwehr anderer 


Vorstellungen über das Arbeitsgebiet des Historikers bereits eine 
Pointierung enthalten, sind in ihnen die Grundgedanken ausge- 
sprochen, die bis weit in die 80er Jahre hinein fast unbestrittene 
Gültigkeit hatten. Das große Thema, dem die Geschichtswissen- 


schaft diente, war die auf die Gegenwart hinführende politische 
Geschichte, in der sich die Entwicklung des Sıttlichen selber dar- 
stellte. 


Das Universale, dem die Geschichtswissenschaft verhaftet 
war, trug deutlich noch das Gepräge des Idealismus, der im Staate 


I) HZ 76, 1896, $. 21, 
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die Verkörperung des Sittlichen schlechthin erblickte. Der Erfor- 
schung dieses sittliche und politische Bildung zusammenfassenden 
Werdens diente die Organisation der historischen Studien an den 
Universitäten. Dem schlossen sich Erforschung und Darstellung 
der anderen Formen des Historischen wie Ergänzungen oder besten- 
falls Arabesken nur an. Selbst die Versuche Heinrich Wilhelm 
Riehls, der seit 1854 in München ein staatswissenschaftliches Ordi- 
nariat bekleidete, durch das Politische zu dem Urgrund hindurch- 
zustoßen, der das wandelbare Staatsleben der Völker weit über- 
dauere, gingen von der Nation als der Trägerin des sittlichen Staates 
aus. 

Wie sehr neue historische Fächer nur im Zusammenhang mit 
dem inneren Ziel der Historie, die politische Geschichte als ein 
auf die Gegenwart hinführendes sittliches Wesen zu fassen, über- 
haupt Aussicht hatten, in die Universität als Fachdisziplin einzu- 
dringen, und wie stark auf der anderen Seite das Bewußtsein war, 
daß die schon vorhandene Organisation der historischen Studien 
völlig ausreiche, auch das Speziellste zu befriedigen, machen die 
beiden einzigen uns bekannten Versuche deutlich, die zwischen der 
Jahrhundertmitte und dem Ende der 80er Jahre unternommen 
worden sind, um ein aus dem Schema herausfallendes historisches 
Spezialfach im Universitätsunterricht zu verankern!). 

Der früheste Fall ist der von dem Direktor des Berliner jüdi- 
schen Lehrerseminars Leopold Zunz 1848 unternommene und bis 
1853 noch zweimal wiederholte Versuch, in der philosophischen 
Fakultät der Universität Berlin ein Ordinariat für jüdische Ge- 
schichte und Literatur zu errichten?). Obwohl es allem Anschein 
nach dem wissenschaftlichen Entdecker der rabbinischen Literatur, 
Zunz, und sicherlich den späteren Antragstellern darauf ankam, 
durch eine im Zusammenhang der Universitätswissenschaften 
stehende Ausbildung der jüdischen Theologen die soeben aus dem 
Ghetto befreiten Juden in ihrer Besonderheit geistig zu stützen, 
begründete Zunz seinen Antrag an das Ministerium bezeichnender- 
weise damit, daß der neue Lehrstuhl für jüdische Geschichte die 
Aufgabe haben solle, die Juden in das allgemeine Leben von Staat 
und Nation hineinzuführen. Der Antrag wurde von der Fakultät 
mit den Voten der Gutachter, u.a. Ranke, Boeckh und Trendelen- 
burg, mit der Begründung zurückgewiesen, daß die philosophische 


1) Die Versuche der Berliner Fakultät, ein Ordinariat für preußische oder 
deutsche Geschichte zu erhalten, gehören der ersten Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts und also einer Zeit an, wo die Historie ihre dem allgemeinen histo- 
rischen Fache anhaftende Selbstsicherheit noch nicht erlangt hatte. 

2) Vgl. dazu im einzelnen Lenz II/2, 302 ff. 
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Fakultät erstlich für ihre Lehrfächer kein anderesMaß als das rein 
wissenschaftliche Interesse kenne, und daß zweitens die bisherige 
Fächeraufteilung der Fakultät keine Bevorrechtung eines beson- 
deren wissenschaftlichen Wunsches rechtfertige, zumal das Fach 
der allgemeinen Geschichte die gesamte Geschichte vertrete. 

Die von Lenz in seiner Geschichte der Berliner Universität 
immer wieder herausgestellte besonders konservative Haltung der 
Berliner philosophischen Fakultät, die in Wirklichkeit genau und 
am längsten von allen deutschen Fakultäten dem idealistischen 
Wissenschaftsgeiste verhaftet geblieben ist, verhinderte hier die 
Einführung eines nicht der reinen Wissenschaftlichkeit allein zu- 
zuordnenden Faches. Aber mehr noch, die Historie selber erkannte 
nicht einmal die Berechtigung einer aus ihrem Begriffe nicht un- 
mittelbar folgenden historischen Sonderdisziplin an. Die Ab- 
lehnung der Fakultät unterschied sehr genau zwischen der äußeren, 
mit Wissenschaft nicht übereinstimmenden Zweckmäßigkeit und 
der unnötigen Vertretung eines speziellen wissenschaftlichen 
Gegenstandes, der übrigblieb, wenn von der wissenschaftsfremden 
Zweckmäßigkeit abgesehen wurde. 

Von einem solch strengen Sinne, nur von den Erfordernissen 
einer die Wissenschaft in ihrem universalen Verstande betrachten- 
den Haltung bestimmt, hat sich Roggenbach, der Organisator der 
neuen Straßburger Reichsuniversität, nicht leiten lassen, als er 
1872 der Errichtung einer außerordentlichen Professur der ameri- 
kanischen Geschichte und des amerikanischen Staatsrechis zu- 
stimmte und auf sie den Deutschbalten Eduard v. Holst berief. 
Abgesehen von Roggenbachs Streben, der neuen Universität durch 
manche anziehende Novität den Start gegenüber den übrigen 
deutschen Universitäten zu erleichtern und mit dem neuen ameri- 
kanistischen Lehrstuhl womöglich in Deutschland studierende 
Amerikaner zum Studium in Straßburg zu veranlassen!), war für 
die Eröffnung einer derartigen historischen Professur aber ein inne- 
rer Grund ausschlaggebend, der mit der nationalpolitischen Ent- 
wicklung Deutschlands im Zusammenhange stand. 

Der Vorschlag zur Professur war nicht wegen eines Glaubens 
an die Unentbehrlichkeit des Fachs der amerikanischen Geschichte 
erfolgt, sondern weil es einen Mann gab, der sie vertreten konnte?). 


!) Für den aus dem Rahmen des Üblichen fallenden Aufbau Straßburgs und 
seine gepriesene moderne Gestalt waren dieselben äußeren Gründe wie für 
die Errichtung Göttingens im 18. Jahrhundert maßgebend. Ein neues Wis- 
senschaftsdenken stand in Straßburg ebensowenig wie in Göttingen Pate. 

?) Die besondere Rolle, die persönliche Beziehungen bei dieser auf den Mann 
und seinen schon begonnenen wissenschaftlichen Auftrag zugeschnittenen 
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Die Empfehlung für Holst lag in einem wissenschaftlichen Auftrag, 
den er seit 1869 durch Vermittlung Heinrich v. Sybels übernommen 
hatte. Ursprünglich vom Mäzen, einem Bremer Kaufmann, als 
eine Untersuchung angeregt, die am amerikanischen Beispiel die 
Schattenseiten des allgemeinen Wahlrechts dartun sollte, hatte 
Sybel den Auftrag auf eine Darstellung der amerikanischen Ver- 
fassungsgeschichte des 19. Jahrhunderts ausgedehnt. Sie war von 
Sybel unter den Leitgedanken gestellt, ‚an den amerikanischen 
Verhältnissen zu studieren und nachzuweisen, was die praktische 
Bedeutung des Gegensatzes“ innerhalb der ‚in unserem alten Euro- 
pa“ nicht mehr aufzuhaltenden demokratischen Bewegung sei, 
der Entgegensetzung nämlich ihres radikalen, ‚das souveräne 
Belieben als Inbegriff der Freiheit‘ fordernden Flügels zu jenen den 
Staat in den Mittelpunkt stellenden wahren demokratischen Gedan- 
ken, die nach einer solchen „Einrichtung des Staates‘ streben, 
„daß jeder Bürger nach dem Maße seiner Leistung politisches 
Aktivrecht gewinnen kann“. 

Die Sorge des alten Liberalen, der in seinem Glauben an die 
„vervollkommnungsfähigen und vervollkommnungswürdigen Men- 
schen‘ den „Zug der Zeit‘, „in demokratischen Bahnen“ fortzu- 
schreiten, bejaht, aber aus dem Erleben des Achtundvierzigers 
heraus die Gefahren dieses Weges nicht verschätzt und ‚,‚es für 
uns als eine Frage über Leben und Tod‘ ansieht, ‚‚daß diese Be- 
wegung in der rechten Bahn bleibt, und nicht durch radicale Ver- 
fälschung dem Abgrund zugetrieben wird“, hat hier ein wissen- 
schaftliches Programm entworfen, das „das dankenswerteste Werk 
zu sein scheint, was ein Deutscher der Gegenwart für sein Vater- 
land leisten kann‘). Die amerikanische Geschichte in diesem 1869 
aufgestellten Forschungsprogramm sollte als Exempel herhalten, 
um an ihm die Gefahren der eigenen politischen Entwicklung zu 
demonstrieren. 

Der erste Band dieser dem Häusserschüler Holst übertragenen 
Arbeit war noch nicht fertig, als ihn der Straßburger Ruf in den 
Vereinigten Staaten erreichte. Es war ganz deutlich, daß seine 
Straßburger, auf amerikanische Geschichte und Staatsrecht einge- 
schränkte Tätigkeit unter demselben Leitgedanken stehen sollte, 
der auch für seine wissenschaftliche Forschung galt. Trotz der 
mächtigen Anregung, die Holst im Heidelberg Häussers empfangen 
hatte, ist seine eigene akademische Tätigkeit und seine wissen- 


Professur gespielt haben, hat Zmarzlik in seiner schönen Monographie über 
Holst (vgl. oben Anm. 1, S. 305 f.), auf die wir uns hier beziehen, im einzelnen 
(S. 38) geschildert. 

i) Sybel an Holst, 4. Juli 1869, zit. nach Zmarzlik, Holst 38. 
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schaftliche Beschäftigung mit der amerikanischen Geschichte nicht 
mehr nur von bloßer Begeisterung an dem Gegenstand getragen. 
Die nationalpolitische Erziehungsaufgabe vollzieht sich auch bei 
ihm, wie allgemein seit der Jahrhundertmitte, geläutert durch das 
Medium der neuen wissenschaftlichen historischen Arbeitsweise. 

Der Straßburger Lehrstuhl hat trotz der hohen nationalpoliti- 
schen Zielsetzung den schon nach zwei Jahren nach Freiburg 
auf ein allgemeines Geschichtsordinariat weiterziehenden Holst 
nicht überdauert. Das neue Fach paßte nicht in den von wissen- 
schaftlichen Erwägungen allein diktierten systematischen Aufbau 
der historischen Studien hinein. Wenn Holst dies auch nur auf 
seine Person bezogen hat, so gibt das von ihm kolportierte Bonmot 
der „gelehrten Herren“ in Straßburg, die ihn und seinesgleichen 
als „katilinarische Existenzen‘‘ bezeichneten, „die Roggenbach 
untergebracht hat‘!), genau die Stimmung der Fakultäten gegen- 
über den Sonderfächern wieder, die in den der Wissenschaft allein 
dienenden Wissenschaftsaufbau von außen hineingedrängt worden 
waren?). 

Das universale Fach Geschichte, das sich bis zu den 80er 
Jahren die seiner wissenschaftlichen Universalität gemäße Speziali- 
sierung der Fächer geschaffen hatte, vertrug in seinem Wissen- 
schaftsstolze weder die Errichtung thematisch begrenzter Lehr- 
stühle, mochte der einzelne Universitätslehrer in Forschung und 
Lehre auch noch so engspurig verfahren müssen, noch auch die 
ausdrückliche Berücksichtigung spezieller wissenschaftlicher Wün- 
sche, und stimmten sie noch so sehr mit der allgemeinen, das Sitt- 
liche im Staate suchenden Zielsetzung und den persönlichen poli- 
tischen Vorstellungen des einzelnen Historikers überein. Es ist in 
höchstem Maße bezeichnend für die eigene Sicherheit, daß die 
historische Wissenschaft sich in dieser Zeit noch mit Erfolg allen 
solchen Versuchen zu widersetzen vermochte. 


!) Zmarzlik, Holst 38. 

2) Das Fach der amerikanischen Geschichte ist erst nach dem zweiten Welt- 
krieg, ebenfalls wegen einer besonderen aktuellen Bedeutung der Vereinigten 
Staaten, und zunächst — bis auf den besonderen zusätzlichen Auftrag eines 
der Ordinarien für mittlere und neuere Geschichte in Frankfurt (Main) für 
amerikanische und englische Geschichte — noch in einer eigentümlichen, 
mehrere Fächer zusammenführenden universellen Brechung, die für die 
spätere deutsche Wissenschaftsentwicklung von den 90er Jahren an typisch 
ist (vgl. dazu unten S. 363 ff.), in einigen Universitäten im Zusammenhang mit 
der sog. Amerikawissenschaft institutioniert worden. So z.B. seit 1954 in 
Köln. Vorher ist sie als gesondertes historisches Fach nur gelegentlich und 
gewissermaßen nur privat als unbedeutendes Anhängsel vertreten gewesen, 
So z.B. in Göttingen 1921—1928 durch den Honorarprofessor Thomas C. Hall. 
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Die Zeit zwischen der Jahrhundertmitte und den späten 80er 
Jahren ist so recht die nur ein einziges Menschenalter andauernde 
wissenschaftsgeschichtliche Epoche, in der die zur Wissenschaft 
emporgewachsene deutsche Historie in stolzer Selbstsicherheit und 
großer allgemeiner innerer Einheitlichkeit das goldene Zeitalter 
ihrer Entwicklung durchlebte. Zwar blieb sie nicht unbehelligt; 
der westeuropäische Positivismus und der Glaube an die höheren, 
weil exakten, Gesetzlichkeiten empirisch ermittelnden Methoden 
der Naturwissenschaften versuchten ihren Wissenschaftsrang an- 
zutasten; aber die wissenschaftliche Sicherheit und das Vertrauen 
in die Richtigkeit des einmal eingeschlagenen Weges, sowohl in 
seiner methodischen als auch in seiner allgemeinen wissenschaft- 
lichen Zielsetzung, waren nie größer als jetzt. Das Hochgefühl, das 
Könige der historischen Wissenschaft erzeugt hatten, trug auch die 
Kärrner, die sich in spezialistischen Untersuchungen verloren und 
in dem in dieser Epoche zu ungeahntem Umfange anschwellenden 
und — in Mommsens ungemessener Arbeitsleistung am deutlich- 
sten sichtbar — fast zum Selbstzweck werdenden Großbetriebe der 
Wissenschaft sicher aufgehoben wußten. 

Daß diese Sicherheit trügerisch war, haben die Schulhäupter, 
die den Weg entdeckt und die ersten Schneisen geschlagen hatten 
und die noch immer den nahe geglaubten Gipfel mühselig und zäh 
den Jüngern wiesen, nicht geahnt. Auch der alte Ranke, der 1885 
mit dem Satze, daß er „glücklich sein würde, wenn mir vergönnt 
wäre, den Fortgang der Weltgeschichte unter diesem Gesichtspunkt 
(dem des zur abendländischen Christenheit zusammengeschmolze- 
nen romanisch-germanischen Völkerkomplexes mit seinen ihm 
„eigentümlichsten Kräften und Tendenzen‘‘) noch weiter nachzu- 
weisen‘, die Feder bei dem letzten, von ihm selbst noch heraus- 
gegebenen Bande der Weltgeschichte aus der Hand legte, war be- 
ruhigt in dem Gedanken, daß die Bahn auch weiterhin in der glei- 
chen Weise ausgemessen werden könne. Von der sich ansammeln- 
den inneren Unruhe unter der Decke der äußeren Sicherheit, die 
sich mit dem einmal Gewiesenen zu begnügen schien, und auch von 
der immer größeren inneren Leere gerade der Gläubigen haben die 
Ranke und Waitz, deren Schulrichtung das Meiste für den hohen 
Wissenschaftsrang der Historie beigetragen hat, nichts verspürt. 

Was sie, die großen Meister, die in den 80er Jahren verstar- 
ben!), noch vermocht hatten, die nötige Einzelforschung aus dem 


1) Ranke gest. 1886; Georg Waitz im selben Jahre, nur wenig später als 
Ranke. Nur zwei Jahre früher, 1884, hatte auch J. G. Droysen, der große 
Außenseiter der deutschen Geschichtswissenschaft, der keine Schule hinter- 
lassen hat und auch keine bilden wollte, in Berlin die Augen geschlossen. 
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vollen Bewußtsein eines für gültig angesehenen Universalen heraus 
zu betreiben, das ging ihren Jüngern verloren. Über der speziali- 
stiichen Arbeit wurde das Universelle der Geschichte, das für die 
Meister noch tragender Grund gewesen war, zum Klischee, je spe- 
zialistisch genauer die Arbeit verfuhr, um so inhaltsleerer. Die 
zentrale Bedeutung der universalen Zielsetzung, des Kernstücks 
der unter Führung Rankes und seiner Schüler fortschreitenden 
wissenschaftlichen Einzelforschung, war vor der dem Speziellen 
gewidmeten wissenschaftlichen Kleinarbeit in die zweite Reihe 
gerückt und schließlich zu einem unlebendigen Schemen verblaßt. 
Die Sicherheit, die man wirklich besaß, bestand fast nur noch in 
der Sicherheit der wissenschaftlichen Technik. Der Punkt, wo der 
Umschlag erfolgen und das entleerte Gehäuse der Historie mit neuem 
Gehalt erfüllt werden mußte, war am Ende der 80er Jahre erreicht. 
Von ihnen hat Karl Brandi nicht zu Unrecht als einer ‚merkwürdig 
tiefen Cäsur in unserer Wissenschaft‘ gesprochen!). 

Es hatte zwar nicht an warnenden Stimmen gefehlt. Wir 
brauchen nur an Burckhardts spöttisch-besorgte Kritik an den 
„Vviri eruditissimi‘‘ zu erinnern, die da jenseits der Schweizer 
Grenzen ihr für den nur mittelbar mit der deutschen Wissen- 
schaftsentwicklung verbundenen Basler Gelehrten merkwürdig 
leeres wissenschaftliches Geschäft mit Eifer und Aufwand betrieben. 
Auch das Verdammungsurteil eines Ottokar Lorenz über den an- 
spruchsvollen Fachbetrieb in den Seminaren gehört zu einem Teil 
hierher. Selbst in Deutschland hatte der alte streitbare Droysen, 
der aus eigener Anschauung die Gefahren des öden Schuldrills der 
Ranke-Epigonen am genauesten erkannte, öffentlich in seinen seit 
1857 regelmäßig wiederholten Vorlesungen zur Historik, die ja 
nicht nur der Abwehr Hegels und des Positivismus dienten, sondern 
ebenso bewußt auch die durch Rankes Schulbetrieb aufsteigenden 
Wolken am Himmel der eigenen Wissenschaft zerstreuen wollten, 
unermüdlich beschwörende Worte in den Betrieb der Wissenschaft 
hineingerufen. Aber alle diese Warnungen waren ungehört bei 
denen, die es anging, verhallt. 


Die Todesjahre der Sybel (1895), Treitschke (1896), Burckhardt (1897) und 
Mommsen (1903), um nur die größten zu nennen, die unter der Herrschaft 
des Gestirns Ranke und seines kleineren Trabanten Waitz, in Abhängigkeit 
von ihnen und auf ihre eigene Weise den Aufstieg der deutschen Historie 
zum Wissenschaftsruhm mitbefördert hatten, fallen bereits in eine Zeit, wo 
die bis in die 80er Jahre nur latente Spannung innerhalb der deutschen 
Historie sich zu entladen begann. 


l) Brandi 174. 
Historische Zeitschrift 189. Band 23 
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Als dann vom Ende der 80er Jahre an ein neues Programm 
historischer Wissenschaft das andere jagte — so verschieden sie 
alle waren, doch einig darin, daß die politische Geschichte in dem 
Rankeschen universalen Sinne nicht das einzig gültige historische 
Arbeitsgebiet sei, ja daß die Anschauung vom Wesen des geschicht- 
lichen Prozesses, die diesem gewohnten Universalismus zugrunde 
lag, nicht einmal gültig sein könne —, da war das Erwachen aus 
der Sicherheit, in die die wissenschaftlichen Erfolge die Zunft 
gewiegt hatte, um so schmerzlicher und ärgerlicher, als das von 
den Meistern überkommene universalistische Schema für die spe- 
zialistischen Jünger nur noch eine fast entleerte Schablone war, 
die sie aus eigenem Vermögen nicht mehr auszufüllen wußten, 
aber ängstlich festhalten mußten, sollte nicht aller Grund unter 
ihren Füßen verschwinden. Die heftige Reaktion gerade bei den 
späten Nachfahren einer großen, nun äußerlich gewordenen 
wissenschaftlichen Tradition und die manchmal hart die Grenze 
der Stupidität streifende Polemik gegen das Andere, das da hei- 
schend Einlaß in die Wissenschaft verlangte!), zeigen, wie ver- 
zweifelt tief und innerlich unvorbereitet man getroffen worden war. 

Wir können diese von den 90er Jahren an in immer neuen 
Formen und Anläufen, bald mit fast religiöser Inbrunst und Ver- 
bissenheit, bald aus der kühlen Distanz heraus, aber immer mit 
dem einen Ziel geführten Auseinandersetzungen, die fast gleich- 
zeitig mit dem Tode des Meisters der deutschen Geschichtswissen- 
schaft verloren gegangene Mitte und die innere Einheit der histori- 
schen Studien wiederzugewinnen, nicht im einzelnen schildern. Es 
gilt hier nur das, was allen neuen, von Ranke und von der ersten 
Phase der historischen deutschen Wissenschaftsgeltung abweichen- 
den Versuchen gemeinsam war, zu bezeichnen und den inneren 
Zusammenhang zu erkennen, der zwischen ihnen und den neuen 
in die Universität eindringenden historischen Fächern besteht. Ob 
es sich dabei um die von Lärm und Aufruhr begleiteten Ketzereien 
Gotheins und Lamprechts gegen die politische Geschichte während 
der 90er Jahre handelte, oder ob es sich um die seit dem ersten 
Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts datierende, von Max Weber 
in Gang gesetzte und mit dem Namen Soziologie verbundene Dis- 
kussion um Kollektivismus und Individualismus der Geschichte 
mit all ihren späteren Sonderproblemen drehte; ob der neue Ansatz 
nun von Zunftgenossen propagiert oder von Außenseitern an die 
Historie herangetragen wurde; so verschieden ferner die geistigen 
Quellgründe waren, aus denen die gepriesenen und verdammten 


1) Geradezu klassisch für diesen Sachverhalt ist die Rolle Georg v. Belows 
im Lamprecht-Streit. Vgl. in diesem Band Schieder, S. 47 f. 





_— 


neuer 
neuel 
Wisse 
erklä 
der E 
lung 
als dz 
unive 
wisse 
verbi 
] 
Spätr 
erste 
inner 
vorbe 
des iı 
Gehä 
versa 
und ı 
mehr 
Mate 
Epoc 
sind 
auch 
diese! 
im V 
schaf 
tive | 
sich s 
fruch 
das ie 
] 
Jahre 
prinz 
schaf 
einze 
hang 
hund 
schic 
sicht: 
in ge 
Einz« 
wend 








amm 


1. sie 
dem 
sche 
icht- 
ınde 
aus 
‚unft 
von 
spe- 
war, 
sten, 
inter 
den 
nen 
enze 
hei- 
ver- 
war. 
uen 
Ver- 
mit 
ich- 
sen- 
:ori- 
‚Es 
sten 
1en- 
ren 
uen 
Ob 
eien 
end 
sten 
ber 
Dis- 
hte 
satz 
die 
gen 
ten 


lows 


Die deutschen U’ niversitäten und die Geschichtswissenschaft 355 





neuen Versuche flossen: sie alle versuchten auf ihre Weise einen 
neuen archimedischen Punkt zu erweisen, der die historischen 
Wissenschaften zusammenhalte und sie um eine neue, für gültig 
erklärte gemeinsame Aufgabe gruppiere. Die innere Leere, die auf 
der Höhe der im Rankeschen Geiste und vor allem in seiner Schu- 
lung betriebenen deutschen Geschichtswissenschaft bewußt wurde, 
als das kritisch verfahrende historische Spezialistentum den älteren 
universalen Zusammenhang, unter dem die deutsche Geschichts- 
wissenschaft angetreten war, ausgehöhlt hatte, sollte durch neue 
verbindliche Gehalte ausgefüllt werden. 

Das war die Aufgabe der Zukunft. Und auch die heutigen 
Spätrankianer, die manchmal in ihrem apologetischen Eifer die 
erste große Phase der deutschen Geschichtswissenschaft mit ihren 
inneren Gehalten dogmatisieren wollen, kommen doch nicht daran 
vorbei, daß ihr mit Recht hohes Preislied auf die Unverlierbarkeit 
des in dieser Zeit angesammelten Schatzes im Grunde nur noch das 
Gehäuse meint, während sein inneres Leben, das sich aus dem uni- 
versalen Zusammenhang der Geschichte mit allen Wissenschaften 
und mit der idealistischen Philosophie genährt hatte, längst nicht 
mehr das ihre ist. Auch die Fragen, die von ihnen an das historische 
Material gestellt werden, das sie mit den in der Rankeschen 
Epoche entwickelten wissenschaftlichen Arbeitsweisen angehen, 
sind andere als damals. Das Beispiel jedoch bleibt nach wie vor 
auch für diejenigen, die sich bewußt von dem inneren Gehalt 
dieser Wissenschaftsepoche distanzieren, als geheime Sehnsucht 
im Verborgenen weiter wirksam: Die deutsche Geschichtswissen- 
schaft hat niemals mehr wie in ihrer Rankeschen Epoche die rela- 
tive Einheitlichkeit eines verpflichtenden Wissenschaftsbildes von 
sich selbst besessen. Ein ewiger brennender Stachel sitzt jetzt in ihr, 
fruchtbare Unruhe erzeugend, für die Ranke und seine Zeit dauernd 
das ideale Maß sein werden. 

Die Zäsur in der deutschen Geschichtswissenschaft der 80er 
Jahre fällt außerdem zusammen mit den ersten Anzeichen für einen 
prinzipiellen Wandel des von den Idealisten formulierten Wissen- 
schaftsbegriffes. Sein Wesen bestand nicht nur darin, daß das 
einzelne Wissen Teil des Gesamtwissens sei und nur im Zusammen- 
hang der Einheit aller Wissenschaft bestehen könne. Von der Jahr- 
hundertmitte an war dieses bei Ranke und den Großen der Ge- 
schichtswissenschaft noch deutlich vorhandene Bewußtsein ange- 
sichts der ungeheuren Weitung des historischen Stoffs, der nur noch 
in geduldiger und strenger, ganz an den Gegenstand hingegebener 
Einzelarbeit zu durchdringen war, in dem wissenschaftlich not- 
wendigen Spezialistentum weitgehend bereits zu einer verschwim- 
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menden und schwachen Erinnerung abgeblaßt. Nirgendwo war 
sie aber in den deutschen Universitäten — und auch nicht unter 
dem Zeichen des das Einzelne in den Vordergrund schiebenden 
Positivismus — ganz verschwunden. Aber es hatte sich doch eine 
mindestens gefühlsmäßige Umwandlung des Wissenschaftsbegriffs 
von weit größerer Tragweite ergeben, die bis heute — wie wir 
meinen — noch nicht in die klaren Begriffe gefaßt ist, die nötig 
wären, sie voll zu begreifen. 

Der idealistische Wissenschaftsbegriff, der die deutsche For- 
schung auf allen Wissensgebieten frei gemacht und in der gesamten 
Welt als Sauerteig für die ins Ungemessene voranstürmende For- 
schung gewirkt hat, enthielt zwar auch den Auftrag an alle Wissen- 
schaften, das Wissen zu erweitern und im Wissen fortzuschreiten. 
Aber das Wissen, das da neu erworben werden sollte, galt als ein 
objektiv Gültiges und als wirkliches Wissen für erreichbar. Solange 
auch der Prozeß der Wissenserringung sich in die Zukunft aus- 
dehnen mochte, so verlangte doch der Begriff des zu erweiternden, 
zu berichtigenden und zu vervollkommnenden Wissens, daß es 
möglich sei, es abzuschließen und ein für allemal zu fixieren. Ein 
durch das reine, das wirkliche Wissen gekennzeichneter Endzu- 
stand wurde zumindest angestrebt und darum auch für erreichbar 
gehalten!). 

Das war das Ethos, unter dem die neue autonom gewordene 
wissenschaftliche Forschung ihren Siegeszug in das Jahrhundert 
hinein angetretenhatte. Es galt auch dann noch, wenn etwa Schopen- 
hauer in seinem 1851 erschienenen Stück ‚Über die Universitäts- 
Philosophie‘ aus den Parerga und Paralipomena der Philosophie 
den Charakter einer Wissenschaft absprach und ihre Vertretung 
in der Universität für eine Absurdität erklärte. Der gekränkte Stolz 
des gescheiterten Berliner Privatdozenten war für dieses Urteil 
weniger ausschlaggebend als seine, von dem strengen idealistischen 
Wissenschaftsbegriff diktierte Einsicht, daß die Philosophie inner- 
halb der vom Staate abhängigen Universität eine Wissenschaft sei, 
„die erst gefunden werden soll‘‘2), die außerdem, selbst wenn man 
von dieser Abhängigkeit absehe, ‚Philosophie‘ nur zu einer „an- 
gewandten‘‘ machen könne, und die schließlich, solange die ‚immer 
weitere Verbreitung jeder Art historischer, physikalischer und sogar 


1) Daß Hegel ihn bereits antizipierte, daß Marx ihn in einer gröberen Art zu 
kennen glaubte, das gehört in dieselbe Reihe wie der uns heute rührende 
Glaube der Stein, Pertz und der frühen Monumentisten, ihre Arbeit in 
wenigen Jahren abschließen und der Nation die für das Verständnis ihrer 
Vergangenheit nötigen Quellen gesammelt übergeben zu können. 

2) Hg. E. Grisebach IV, 208. 
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philosophischer Kenntnisse“ anhalte, notwendig eine dem momen- 
tanen Wissensstande entsprechende lediglich ‚allegorische Wahr- 
heit‘ zu enthalten vermögel). 

Immerhin kündigt sich bei Schopenhauer eine Wende an, 
deren Fortgang von den Historikern unter dem Zeichen des eben 
darım suspekt gewordenen ‚Historismus‘ gefördert worden ist. 
Wir meinen das am Ende des 19. Jahrhunderts hervorbrechende 
und, wieMax Plancks Ausspruch von der Unmöglichkeit einer 
„voraussetzungslosen‘‘ Wissenschaft zeigt, auch vor den Natur- 
wissenschaften nicht haltmachende Gefühl von der prinzipiellen 
Unabschließbarkeit aller wissenschaftlichen Arbeit. Die um diese 
Zeit hinter der wissenschaftlichen Entwicklung herhinkende Philo- 
sophie, die sich erst langsam wieder nach ihrem Zusammenbruch 
im zweiten Drittel des Jahrhunderts auf ihre Aufgabe zu besinnen 
begann, hat demselben Gefühl dann in der Zwischenweltkriegszeit 
in Heideggers Satz von der Verborgenheit des Seins Ausdruck ver- 
liehen, ohne jedoch bislang, so weit wir sehen, den Wissenschaften, 
die dasselbe schon etwas früher bemerkt hatten, Hilfen an die Hand 
zu geben. 

Das Goethesche Wort, „daß die Weltgeschichte von Zeit zu 
Zeit umgeschrieben werden müsse‘“?), das gerade aus der Skepsis 
gegen den Wissenschaftscharakter und als abschätziges Urteil über 
die Wissenschaftlichkeit der Universalgeschichte geschrieben wor- 
den war, wurde jetzt, am Ende des Jahrhunderts, von der 
Geschichtswissenschaft als Aufforderung und als genauer Aus- 
druck für ihre eigene besondere Wissenschaftlichkeit betrachtet 
und zum Leitmotiv der eigenen Arbeit erhoben. Ranke und die 
ältere Phase der historischen Wissenschaften hatten diesen das 
endgültige historische Wissen ausschließenden Gedanken noch in 
ihrem Rückgriff auf die Unmittelbarkeit jeder Epoche zu Gott 
und in dem Glauben an die unverlierbare Kraft der jeder Epoche 
in anderer Weise zur Verfügung stehenden und auf das Sittliche 
ausgerichteten moralischen Energien hineinbetten können und den 
der Objektivität verpflichteten Wissenschaftscharakter der Historie 
zu bewahren vermocht. Oder sie hatte sich wie Mommsen auf die 
Insel des nur von formaler Werkgerechtigkeit dirigierten Groß- 
betriebs der historischen-Quellenerschließung hinübergerettet. Das 
neue historische Denken, das sich seines älteren universalistisch- 
moralischen und idealistischen Quellgrundes enthoben hatte, faßte 
die Epochen, wenn es nicht wie bei Lamprecht die dem Geschehen 


1) Ebd. 174. 
2) Goethe an Sartorius, 4. Febr. 1811; vgl. auch Ranke, Z. eigenen Lebens- 
gesch., SW 53/54, S. 569. 
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immanenten Gesetzlichkeiten aufzuspüren suchte, als miteinander 


durch besondere Kontinuitäten verbundene Ganzheiten auf, 


Dabei schien die Frage nach der Möglichkeit des Wissens um sie 
lediglich durch den im Grunde verschwommenen, zwar von der 
Universalität der menschlichen Gleichartigkeit ausgehenden, aber 
doch ganz in die Subjektivität des Erlebnisvorganges eingetauchten 


Diltheyschen Verstehensbegriff gelöst. Aus ihm mußte dann mit 


Notwendigkeit der Wechselbalg einer logischen Trennung zweier 


Arten des Wissens postuliert werden, des naturwissenschaftlichen 
auf der einen und des geisteswissenschaftlichen auf der anderen 
Seite. Die Historiker, die trotz großer äußerer Sicherheit von den 


80er Jahren an des wesentlich gemeinsamen Inhalts ihrer Arbeit 
verlustig gegangen waren, sahen sich zu ihren eigenen Auseinander- 
setzungen auch noch den Angriffen von außen ausgesetzt, die sie 


der Relativierung des Wissens beschuldigten und sie noch vieler 
weiterer Sünden gegen den Geist der ‚Wissen‘schaft ziehen. 


XV 


Dies ist in großen Strichen der Hintergrund, auf dem sich seit 
der Mitte der 80er Jahre die weitere Auffächerung der historischen 
Wissenschaft in Deutschland vollzogen hat. Entsprechend der 
allgemeinen Lage der deutschen Geschichtswissenschaft, deren 
große äußere Sicherheit in ihren wissenschaftlichen Verfahren so 
merkwürdig mit der angefochtenen und keineswegs mehr verpflich- 
tenden inneren Einheitlichkeit in der Zielsetzung kontrastierte, 
waren für die Aufnahme neuer historischer Disziplinen in die Uni- 
versitäten im wesentlichen zwei Tendenzen maßgebend. Neben den 
Drang zur weiteren Spezialisierung traten die Versuche, durch 
grundsätzlich neue, von den prinzipiellen Anschauungen der 
politischen Historie abweichende Ansätze das innerlich leer gewor- 
dene Gehäuse des Wissenschaftsbetriebes mit neuen Gehalten zu 
füllen und durch die mehr technisch-äußerlich gewordene 
Spezialisierung hindurch eine neue, das Einzelne zusammenfügende 
Gemeinsamkeit zu gewinnen. 

Beide Tendenzen gingen oft unentwirrbar ineinander über. 
Der bis heute andauernde Trend, das alte universalistische Schema 
von alter, mittlerer und neuerer Geschichte zugunsten einer tiefe- 
ren und ausschließlicheren Durchdringung des Einzelnen noch 
weiter aufzugliedern, war darin sichtbar geworden, daß schon vom 
Ende des 19. Jahrhunderts an die in der Bezeichnung des Fachs 
der mittleren und neueren Geschichte noch zum Ausdruck kommen- 
de universalistische Konzeption zugunsten einer Aufgliederung in 
Lehrstühle für mittlere und für neuere Geschichte teilweise auf- 
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gegeben worden ist und sich heute sogar so etwas wie Fächer für 
neueste oder Zeitgeschichte und Geschichte der frühen Neuzeit 


abzuzeichnen beginnen. Dem haben sich aus der allgemeinen Ent- 
wicklung der Geschichtswissenschaft heraus andere, über die poli- 
tische Geschichte im älteren Sinne hinausgehende neue Sehweisen 
beigesellt, die eines eigenen universalistischen Ansatzes nur selten 


entbehren. Unbemerkt meist von den sich spezialisierenden Histo- 


rikern hat sich aus ihrem Streben, die Wissenschaftlichkeit der 


Historie an begrenzten Gegenständen zu erweisen, eine innere 
Umwandlung der geschichtsphilosophischen Anschauungen ein- 
gestellt, die nicht das Ergebnis ihrer Einzelarbeit war, sondern 


schon am Beginn ihrer spezialistischen Forschung stand, als sie 
das bearbeitete historische Phänomen isolierten. 

Wir wollen diesen Sachverhalt nur an einem einzigen, für die 
deutsche Geschichtswissenschaft der letzten Jahrzehnte typischen 
Beispiel erläutern. Die von ausländischen Beurteilern neben der 
politischen Geschichte oft als einzige weitere Form der deutschen 
Geschichtswissenschaft angesehene sogenannte Geistes- oder Ideen- 
geschichte, die als neues Verfahren sich vom Ende des 19. Jahr- 
hunderts an über die deutschen Universitäten verbreitet hat und 
deren besondere Fragestellungen manche Bereicherung unseres 
historischen Wissens und unserer Anschauungen von der Geschichte 
erbracht hat, bedeutete nicht bloß eine neue, die gewohnte politische 
Geschichte ergänzende Schulrichtung. Das Neue an ihr bestand 
nicht nur darin, daß sie ihr Augenmerk vornehmlich auf besondere 
historische Tatbestände gerichtet hätte, die gleichsam mechanisch, 
durch Kumulation mit anderen, von der politischen Geschichte 
vernachlässigten historischen Fakten, die ein anderes Teilgebiet 
des Geschichtlichen betreffen, zusammengefügt ein alle Seiten 
des Historischen umfassendes Bild ergäben. Daß Friedrich Mei- 
necke, der hervorragendste Vertreter der geistesgeschichtlichen 
Richtung, seine ideengeschichtlichen Fragestellungen mit dem Hin- 
weis auf die Goethesche Maxime: „Die Gedanken kommen 
wieder, die Überzeugungen pflanzen sich fort, die Zustände gehen 
unwiederbringlich vorüber‘), an versteckter Stelle rechtfertigte?), 
läßt deutlich erkennen, daß auch hinter seiner scheinbar nur speziel- 
len Betrachtungsweise der Geschichte ein ganz massiver Universa- 
lismus steckt, der geschichtsphilosophisch den Teilbereich der 
Geschichte verabsolutiert und ihm universale Geltung zumißt. 


!) Max. u. Refl. (Nr. 893 in der Zählung d. Ausg. v. G. Müller, Stuttgart 1944), 
geschrieben zwischen 1818 u. 1827 in Kunst und Altertum. 


?) Vgl. Entstehung d. Historismus, 536. 
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Das gilt auch für alle anderen scheinbar nur spezialisierenden 
Fragestellungen, die innerhalb des unter der Herrschaft des Uni- 
versalismus der politischen Geschichte aufgegliederten Schemas 
sich einzelner besonderer historischer Teilaspekte vornehmlich 
angenommen haben. Die Spezialisierung der Fächer ist oft unter- 
irdisch durch neue, von den Grundanschauungen der politischen 
Geschichte abweichende universelle Konzeptionen der Geschichte 
gekreuzt und durchzogen, die nicht einfach mehr mit der subjek- 
tiven Vorliebe des einen oder anderen Lehrstuhlinhabers für be- 
stimmte Fragestellungen, denen er nur einen Vorrang vor anderen 
einräumt, allein zu erklären sind. Ob der Akzent — um einige 
weitere allgemeine Richtungen zu nennen — auf Rechts- und Ver- 
fassungsgeschichte, auf Sozial- und Wirtschaftsgeschichte liegt, 
schließt meist, so unklar und verschwommen im einzelnen Falle 
die Begründung auch sein mag, ein neues, die politische Ge- 
schichte entthronendes universalistisches Programm der Geschichte 
mit ein. 

Der in dem Beispiel der Geistesgeschichte sichtbare Umschlag 
vom Speziellen in das Universale ist oft in der Geschichte der 
neueren deutschen Universität geschehen!), ohne daß daraus in 
jedem einzelnen Falle innerhalb der Organisation der Universität 
eine institutionelle Folgerung gezogen worden wäre. Die Geistes- 
geschichte ist trotz ihrer großen Bedeutung für die allgemeine 
Entwicklung der deutschen Geschichtswissenschaft bis auf die 
Ausnahme des nach dem zweiten Weltkriege in Erlangen allerdings 
im Zusammenhang mit der Religionswissenschaft errichteten 
Lehrstuhls für Religions- und Geistesgeschichte nicht zu einer Diszi- 
plin mit eigenen Professuren geworden?). Verfassungsgeschichte 
ist lediglich in Form besonderer Lehraufträge an Professoren der 
allgemeinen mittleren und neueren Geschichte als ein besonderes 
Fach in die Universität eingedrungen, dabei zumeist — wie das 
Bonner Ordinariat Aloys Schultes zwischen 1908 und 1928 deutlich 
macht — in Verbindung mit den Hilfswissenschaften und der 


1) Vgl. z.B. den oben S. 311 geschilderten Versuch Gotheins am Ende der 
80er Jahre, das gerade aus der Verbindung von Nationalökonomie und 
Geschichtswissenschaft entstandene Spezialfach der Wirtschaftsgeschichte 
zu einem alle Geisteswissenschaften verbindenden neuen Fache von der 
Kulturgeschichte zu erheben. 


2) Diese angeblich deutscheste aller historischen Disziplinen ist als sepa- 
rates Fach in der deutschen Universität nicht vertreten. Sie hat in Deutsch- 
land nicht einmal ein eigenes Sprachrohr, ganz im Gegensatz etwa zu der 
angelsächsischen Historie, die in dem Journal of the History of Ideas eine 
eigene Zeitschrift für die Geistes- oder Ideengeschichte besitzt. 
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Wirtschaftsgeschichtel). Daß Verfassungsgeschichte ferner nie- 
mals als alleiniger zusätzlicher Auftrag aufgetreten ist, sondern 
bezeichnenderweise öfters in Verbindung mit Wirtschaftsgeschichte, 
die — wie in Leipzig zwischen 1894 und 1902 — als Sozialgeschichte 
bezeichnet wurde, spiegelt die für den Historiker gegebene Schwie- 
rigkeit wieder, unter die vom 18. Jahrhundert an entwickelten 
modernen Begriffe von Wirtschaft und Verfassung alle gleicharti- 
gen historischen Erscheinungen subsumieren zu können. Diese 
Schwierigkeit scheint der ebenfalls an der Gesellschaft des 19. Jahr- 
hunderts bestätigte Begriff der Sozialgeschichte selbst in seiner 
naturrechtlichen Grundlegung eher zu beheben, weshalb denn auch 
neuerdings die in ihren historischen Gehalten scheinbar unbestimm- 
tere Sozialgeschichte als umfassenderer Begriff bevorzugt wird. 
Sie ist allerdings bisher als gesonderter Lehrstuhl noch nicht in der 
Universität vertreten. 

Die Wirtschaftsgeschichte dagegen ist heute als separates 
Fach vorhanden, dabei aber bezeichnenderweise nicht in der 
philosophischen Fakultät und organisatorisch im Zusammenhang 
mit deren historischen Fächern, sondern in Verbindung mit den 
Wirtschaftswissenschaften in deren eigener Fakultät). Im Bereich 
der philosophischen Fakultät tritt die Wirtschaftsgeschichte auch 
heute noch nur in der Kombination mit einem anderen historischen 
Lehrfache auf?). Besondere Bedeutung hat sie insbesondere für 
die neuere Landesgeschichte erhalten, die durch sie eigentlich erst 
ins Leben gerufen worden ist?). Rechtsgeschichte hat nicht einmal 
in der Form eines zusätzlichen Lehrauftrages in die philosophische 


!) So z.B. auch in dem 1919 errichteten Greifswalder Extraordinariat für 
Fritz Curschmann. 

2) So in der neuen, 1919 wiedereröffneten Kölner Universität in engem 
Zusammenhang zunächst mit der Volkswirtschaftslehre als ein Teil der 
„beschreibenden‘‘ Lehre der Volkswirtschaft. Vgl. den Bericht des Dekans 
d. Köln. Wirtschafts- u. Sozialwiss. Fak. v. 1929, in dem Sammelband: 
Univ. Köln 1919—1929, Köln 1929, S. 108. — Das Kölner Ordinariat d. 
Wirtschaftsgeschichte ist das einzige in Deutschland geblieben. Der frühere 
Münchener Lehrstuhl ist nach Strieders Tod 1936 wieder in ein Ordinariat 
der Wirtschaftsgeschichte und Sozialwissenschaften erweitert worden. 
Auch bei den anderen Lehrstühlen in Berlin, Frankfurt und Mannheim steht 
die Wirtschaftsgeschichte nicht allein. 

°) In Göttingen nach 1907 auch einmal zusammen mit der Kolonial- 
geschichte; zu ihr s. unten S. 374 £.; — in Gießen neuerdings, seit 1956, in 
Verbindung mit Agrar- und Siedlungsgeschichte des europäischen Ostens, 
wobei es sich trotz der umfänglichen Lehrstuhlbezeichnung um ein Ordina- 
riat der osteuropäischen Geschichte handelt. S. dazu weiter unten S. 370 ff. 
‘) Vgl. dazu weiter unten S. 376. 
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Fakultät Eingang gefunden, und auch bei den Juristen ist sie nur 
selten mit ausdrücklicher Erwähnung an einen juristischen Lehr- 
stuhl gebunden gewesen. 

Das nur gelegentliche Auftreten dieser zumeist mit besonde- 
ren Anschauungen vom Geschichtsverlauf verknüpften Fächer, 
die in der Regel vom Speziellen auch zu neuen, von der politischen 
Geschichte abweichenden allgemeinen Vorstellungen über Geschich- 
te fortgeschritten sind, sagt trotzdem nicht, daß ihnen für die deut- 
sche Geschichtswissenschaft nur eine geringe Bedeutung zukomme. 
Das Faktum selbst ist vielmehr der deutliche Beweis dafür, daß es 
trotz manchmal klarem Bewußtsein und aller Anstrengungen noch 
nicht gelungen ist, den historischen Universalismus der Ranke- 
schen Epoche durch einen anderen zu ersetzen, der ebenso wie 
der überholte frühere allgemeine Gültigkeit beanspruchen könnte, 
Die deutsche Universität in ihrer die Wissenschaften nur in einem 
universalen Zusammenhang betrachtenden Tradition hat trotz der 
sie gerade von ausländischen Beobachtern neuerdings oft geziehe- 
nen Unmodernität viel deutlicher den noch ungeklärten systemati- 
schen Gehalt dieser scheinbar allgemeinen Fragestellungen erkannt, 
sich in gesunder Skepsis vor dem laut pochendenModernen, das oft in 
geistiger Verarmung sich nur noch bestimmter, willkürlich zurecht- 
geschnittener Erscheinungen annimmt, reserviert verhalten und 
für ihre Geschichtswissenschaft sich lieber mit den Formen der 
Rankeschen Epoche begnügt, die wenigstens die Pflicht zum Uni- 
versalen beinhalten, mag dasjenige Allgemeine, das sie geschaffen 
hat, auch nicht mehr ganz das unsrige sein können. Aber diese 
Formen und Institutionen sind immer noch so weit, daß sie auch 
das ihrer Grundlegung Entgegengesetzte aufzunehmen und zu 
ertragen vermögen. 

Es scheint uns wesentlich, diesen Sachverhalt im Auge zu 
behalten, da sich in ihm etwas für die deutsche Geschichtswissen- 
schaft äußerst Typisches ausprägt, das heute nur zu einem Teil 
noch aus den Institutionen abgelesen werden kann, die sie sich inner- 
halb und außerhalb der Universität geschaffen hat. Die deutsche 
Geschichtswissenschaft ist auch heute niemals nur spezialistisch, 
so sehr gerade sie um ihrer Wissenschaftlichkeit willen die Not- 
wendigkeit spezieller Ausbildung und spezieller Forschung aner- 
kannt hat; die Forderung nach spezieller eindringlicher Arbeit ist 
vielmehr immer auch von dem Bewußtsein getragen, daß sie sinn- 
voll und fruchtbringend nur in einer Überwindung der engen Fach- 
grenzen betrieben werden und daß die spezielle Forschung nur im 
Zusammenhang mit einem Allgemeineren bestehen könne. Selbst 
wenn die vom Ende des 19. Jahrhunderts an in die deutsche Uni- 
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versität eindringenden, über die politische Geschichte älteren Stils 
hinausgehenden Betrachtungsweisen der Geschichte oft auch nur im 
Sinne von Spezialfächern betrieben werden, deren Ergebnisse den 
in anderen Bereichen gewonnenen nur addiert zu werden brauch- 
ten, so zwingt allein die Beschränkung auf ein nur durch Vergleich 
überhaupt zu fassendes durchgängiges geschichtliches Phänomen 
zu allgemeineren Fragen!). 

Von diesem Bewußtsein geben freilich auch die neuen Ein- 
richtungen Kunde, die sich die historischen Wissenschaften seit 
den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts in der Universität ge- 
schaffen haben, auch wenn sich in ihnen längst nicht alles nieder- 
geschlagen hat, was die Wissenschaft von der Historie selbst in 
dem Spannungsverhältnis von spezialisierenden und universali- 
sierenden Notwendigkeiten an Versuchen im einzelnen hervor- 
gebracht hat. 

Noch dem letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts gehört eine 
eigentümliche institutionelle Schöpfung der historischen Wissen- 
schaften an, die das Modell für eine Reihe weiterer Einrichtungen 
abgegeben hat. Ihr Wesen lag in der Zusammenführung mehrerer 
historischer Disziplinen mit benachbarten, auf demselben Felde 
arbeitenden selbständigen anderen Wissenschaften zu dem Zwecke, 
den als Ganzes gesehenen historischen Gegenstand von allen seinen 
Seiten und durch vielerlei wissenschaftliche Fragestellungen zu 
bearbeiten. Die Entwicklung des durch die beiden Althistoriker 
Otto Hirschfeld und Ulrich Köhler 1885 in Berlin gegründeten 
althistorischen Seminars zu einem Institut für Altertumskunde 
läßt den Umschlag aus dem Speziellen in ein wenigstens partielles 
Allgemeines vielleicht am besten hervortreten. 

Bei der Gründung von 1885 galt es zunächst, die durch Momm- 
sens einseitige Beschäftigung mit der römischen Geschichte ein- 
getretene Spezialisierung innerhalb des Fachs der alten Geschichte 
durch eine Zusammenführung seiner Teildisziplinen wieder zu 
überwinden. Diese Tendenz unterscheidet sich in nichts von den 
mit der Errichtung historischer Seminare überhaupt verfolgten 
Zielen. Wenigstens in den späteren, erst in der zweiten Jahrhundert- 
hälfte nach dem Vorbild des Münchener Seminars von 1857 
gegründeten historischen Seminaren war es neben einer sachgemä- 
Ben Ausbildung junger Wissenschaftler vor allem auch darauf an- 
gekommen, die Einheit des durch mehrere Lehrstühle vertretenen 
Fachs und seiner Studien zu wahren. Nachdem es schon seit den 
80er Jahren überall üblich geworden war, das Seminar allen 


!) Der sog. Vergleichenden Geschichtswissenschaft ist neuerdings sogar in 
München ein Extraordinariat gewidmet. 
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Dozenten der Geschichte zu öffnen und nicht nur Übungen unter 
der Leitung der Seminardirektoren zuzulassen, hat sich das histo- 
rische Seminar bis heute als die wesentliche Klammer bewährt, 
die das in verschiedene Disziplinen aufgespaltene allgemeine 
historische Fach zusammenhält. Um so bedauernswerter sind die 
an einigen Universitäten durch getrennte Seminaretats für die 
einzelnen Abteilungen schon weitgehend geförderten Auflösungs- 
erscheinungen. 

Daß es in Berlin zur Gründung eines separaten althistorischen 
Seminars gekommen war, lag an der Tatsache, daß wegen beson- 
derer innerer und äußerer Hemmungen ein allgemeines histori- 
sches Seminar erst 1885 ins Leben treten konntel), zu einem Zeit- 
punkt also, wo die Althistoriker bereits über ein starkes Eigen- 
ständigkeitsgefühl verfügten — in Berlin dank der Wirksamkeit 
Mommsens in besonders hohem Maße. Im übrigen dürfte auch die 
einseitige, dem Mittelalter zugewandte wissenschaftliche Natur 
eines Julius Weizsäcker, des Gründers des Berliner Historischen 
Seminars, die Althistoriker nicht zur Gemeinsamkeit verlockt haben, 
als er seinen Seminarplan (seit 1882) verfolgte. Jedenfalls sieht man 
auch auf Weizsäckers Seite kein Bedauern über die nun völlige 
Separierung der alten Geschichte in Berlin, die in den Seminaren 
der anderen deutschen Universitäten noch mit den übrigen histo- 
rischen Fächern verbunden war. 

Der besondere Zug der Berliner Gründung eines separaten 
althistorischen Seminars trat erst deutlich hervor, als 1897 zugleich 
mit den in die Direktion geholten Altphilologen Diels und Wilamo- 
witz-Moellendorff dem Institut eine philologische Abteilung ange- 
gliedert wurde. Zur peinlichen Überraschung des alten philologi- 
schen Seminars, das schon seit 1812 bestand, entwickelte sich dar- 
aus, wie der altphilologische Ordinarius Vahlen noch 1910 mit 
einiger Entrüstung feststellte, ‚unerwartet eine bedenkliche Kon- 
kurrenz‘2). Wenn es auch der Sinn der Eröffnung einer solchen 
Abteilung im Rahmen des von Historikern gegründeten Instituts 
für Altertumskunde war, durch ‚Vereinigung‘‘ der mit dem Alter- 
tum unmittelbar befaßten Wissenschaften, wozu auch noch die 
Archäologie gehören sollte, „den Studenten die wünschenswerte 
allseitige Anregung“ zu geben und also zur Intensivierung der 
Altertumswissenschaften durch gemeinsame Arbeit beizutragen?), 
so blieb zunächst dank des Widerstands des älteren philologischen 


1) Vgl. dazu Lenz III, 247 ff. 

2) Vahlen über die Gesch. d. Berliner philologischen Sem., bei Lenz III, 215. 
3) Vgl. dazu Wilamowitz-Moellendorff über das Inst. f. Altertumskunde, bei 
Lenz III, 216ff. 
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Seminars nichts anderes übrig, als die neue Abteilung als Pro- 
seminar zu deklarieren, in gleicher Weise angeblich nur dazu da, 
„den Anfängern und jüngeren Semestern‘ der Philologie ‚eine 
wirksamere Anleitung und Einführung in die philologischen Studien 
zu geben‘“!) und den Historikern die für ihr Fach notwendigen 
Kenntnisse der griechischen und lateinischen Sprache zu vermit- 
teln. Das war aber nur ein Teil seiner Aufgabe, wenn auch — wie 
Wilamowitz konstatierte — angesichts der „sinkenden Kenntnisse 
der eintretenden Studenten‘ ‚‚ein wesentlicher Teil‘‘2). Das Wich- 
tige und das Entscheidende lag jedoch in der bewußt gewollten 
Zusammenführung der verschiedenen, durch denselben Gegenstand 
verbundenen Wissenschaften zu einem größeren Ganzen. 

Das kam deutlich auch in dem neuen Namen ‚Altertumskunde‘ 
zum Ausdruck. Die Selbständigkeit der einzelnen Disziplinen blieb 
gewahrt; aber sie dienten jede für sich und alle gemeinsam der 
Kunde vom Altertum. Die äußere Zusammenführung aller einzel- 
nen Altertumswissenschaften in einem der gemeinsamen Altertums- 
kunde gewidmeten Institut wollte gleichsam die verschiedenen 
Möglichkeiten, sich dem Phänomen Altertum zu nähern, zum Nut- 
zen jeder einzelnen Wissenschaft vom Altertum zusammenbündeln. 
Die Schöpfung eines solchen Instituts bedeutete die Überwindung 
der bloßen Fachspezialisierung zugunsten der ‚allseitigen‘‘ Behand- 
lung eines einzelnen historischen Teilbereichs. 

Was sich in dieser heute allgemein üblich gewordenen Organi- 
sation des altertumswissenschaftlichen Studiums durchgesetzt und 
gegenüber einem einzelnen geschichtlichen Phänomen bewährt 
hat, versuchte Karl Lamprecht in Leipzig für das gesamte Gebiet 
der Geschichte zu erreichen. Sein 1908 aus dem seit 1877 bestehen- 
den historischen Seminar ausgegliedertes Institut für Kultur- und 
Universalgeschichte ist eine besonders originelle Gründung. Die 
1908 in Leipzig dank der besonderen Forschungsrichtung und 
Agilität Lamprechts vorgenommene Zweiteilung der historischen 
Studien in ein Historisches Institut, das die selbständig gemachten 
Seminare für alte, mittlere Geschichte und Hilfswissenschaften 
und für neuere Geschichte zusammenfaßte, und in das wenig später 
von ihm getrennte Lamprechtsche Institut ist besonders aufschluß- 
reich für die zugleich auf Separierung und Vereinigung drängenden 
Tendenzen innerhalb der deutschen Geschichtswissenschaft. Sie 
erweist zugleich auch das Nebeneinander mehrerer historischer 
Universalismen, die sich nicht nur wegen der Personen, die sie 


1) So Vahlen 215. 
®) Wilamowitz 218. 
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vertraten, gegenseitig ausschlossen, sondern wie Feuer und Wasser 
scheiden mußten. 

Das Leipziger historische Seminar hatte 1891 mit der Über- 
tragung der alten Geschichte zunächst auf einen Philologen!) eine 
selbständige Abteilung für die alte Geschichte erhalten. Die Beru- 
fung Lamprechts im selben Jahre hatte ferner zu einer dualistischen 
Verfassung in dem der allgemeinen Geschichte vorbehaltenen 
Seminar und bereits zu einer faktischen Trennung der mittleren 
von der neueren Geschichte geführt. Noch bevor ein Ordinarius 
für Hilfswissenschaften berufen war, war auch bereits eine neue 
hilfswissenschaftliche Abteilung gebildet worden (1894), die aller- 
dings schon 1902 an die mittelalterliche zurückfiel. Dafür war es 
Lamprecht, dessen besondere Forschungen immer weniger in das 
ältere universalhistorische Schema der Fächeraufgliederung hinein- 
paßten, 1905 endlich gelungen, innerhalb des Seminars eine auf 
seine Person zugeschnittene Abteilung für Kultur- und Universal- 
geschichte durchzusetzen. 

Während der Seminarbetrieb in allen anderen Abteilungen in 
der gewohnten Weise sein Zentrum in der politischen Geschichte 
hatte, ergänzt lediglich durch Übungen zur Sozial- und Verfas- 
sungsgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit?), hatte Lamprecht 
in offener ungeschminkter Polemik schließlich gegen die seit 
Ranke kanonisch gewordene politische Geschichte und gegen die 
„Jungrankianer‘‘3) sein eigenes neues Programm einer Geschichts- 
wissenschaft entwickelt®). Als neuer Mittelpunkt der Historie und 
als „die grundlegende historische Disziplin‘‘ war darin eine „auf 
elementarste Vorgänge des Seelenlebens‘‘ zurückgehende ‚Kultur- 
geschichte‘ postuliert worden?), deren Einteilung in mechanistisch- 
psychisch ablaufende ‚Kulturzeitalter‘‘ in einem diametralen 
Gegensatz zu der gewohnten und akademisch geadelten Geschichts- 
auffassung stand. 


1) Vgl. oben S. 342. 

2) Vgl. Seeliger-Brandenburg 160. — Der von Ulrich Wilcken für diese Zeit 
gegebene Bericht über die Tätigkeiten im Seminar für alte Geschichte 
(Festschr. z. Feier d. 500jähr. Bestehens d. Univ. Leipzig 1909, Bd. IV/l, 
S. 145ff.) weist auch nichts von dem Üblichen Abweichendes auf. 

®) Vgl. etwa Lamprechts Aufsatz: Rankes Ideenlehre u. d. Jungrankianer, in: 
Alte u. neue Richtungen i. d. Gesch.wiss., Berlin 1896. 

4) Die Anfänge und die erste deutliche Absetzung gegen die herrschende 
historische Richtung lagen bereits in den seit 1891 erscheinenden Bänden 
seiner Deutschen Geschichte. 

5) Vgl. Lamprechts Vorträge an der Columbia-University in New York v. 
1903, erschienen unter dem Titel: Moderne Gesch.wiss., Freiburg/Br. 1905, 
S. 67. 
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Eine Verbindung zweier, sich gegenseitig ausschließender 
Universalismen der Geschichte unter einem Dache war auf die 
Dauer nicht möglich. Selbst der staatliche Versuch, die Einheit 
der historischen Wissenschaften in Leipzig wenigstens äußerlich 
in der Gemeinsamkeit eines historischen Instituts bei völliger 
Selbständigkeit seiner einzelnen Glieder zu wahren, blieb eine nur 
wenige Wochen andauernde Episodel). Die räumliche und recht- 
liche Trennung, wie sie am Ende des Jahres 1908 durchgeführt 
wurde, war nur der Ausdruck auch für die innere Scheidung. 

Abgesehen von dem besonderen geschichtsphilosophischen 
Ansatz, der den Geist der Forschung und Lehre im neuen univer- 
salhistorischen Institut dirigierte, hatte Lamprecht sein kultur- 
geschichtliches Programm einer Universalgeschichte systematisch 
einmal durch die Anfügung bisher noch nicht oder nur wenig be- 
handelter „Kulturen“ und Themengruppen?) und gleichzeitig 
durch Zusammenführung einer ganzen Reihe ihm wichtig scheinen- 
der Wissenschaften zu verwirklichen gesucht, unter denen die Psy- 
chologie die Hauptstelle einnahm?). Wenn auch die Art und Weise, 
wie Lamprecht über das bisher bearbeitete Feld der allgemeinen 
Geschichte hinausgriff, sich äußerlich kaum von der bloß additiven 
Methode der in diesem Zeitraum zum erstenmal in der deutschen 
Historiographie auftauchenden Kompendien der Weltgeschichte 
unterscheidet, welche die Beiträge verschiedener Autoren lediglich 
durch den gemeinsamen Buchtitel verbinden und bestenfalls von 
dem Drang nach Erweiterung unseres historischen Wissens beseelt 
sind®), so sollte jedoch die Indienstnahme anderer Wissenschaften 


I) Das gemeinsame Historische Institut wurde It. Ministerialverfügung vom 
1. Okt. 1908 gebildet. Unter dem 22. Dezember 1908 bereits war durch neue 
ministerielle Anordnung die Ausgliederung des Lamprechtschen Instituts 
verfügt. 

?) In seinem Institut richtete Lamprecht Abteilungen für romanische, teuto- 
nische, slawische, ostasiatische, altamerikanische Kulturen, für Antike, 
Byzanz, Islam, Indien und die europäische Expansion ein. 

?) Religionsgeschichte, Volkswirtschaftslehre, Kunstgeschichte, Musik- 
geschichte, Geographie, Völkerkunde, Orientalistik, Indogermanistik, klas- 
siche und neuere Philologie gehörten außerdem noch dazu. Spezielle Landes- 
geschichte war einem eigenen, aber eng mit dem Institut verbundenen 
Seminar vorbehalten. Vgl. dazu im einzelnen Lamprechts eigenen Bericht 
in der Leipziger Festschrift v. 1909, IV/1, S. 162ff., ferner W. Goetz, Inst. f. 
Kultur- u. Universalgesch. a. d. Univ. Leipzig, Arch. f. Kulturgesch. 12, 1916. 
“) Die seit 1899 erscheinenden Bände der unter Helmolts Redaktion stehen- 
den Weltgeschichte oder auch die seit 1909 von Pflugk-Hartung heraus- 
gegebene Weltgeschichte, die sich nicht mehr nur mit europäischer Ge- 
schichte begnügten, sondern auch die Geschichte der anderen Weltteile ihr 
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zuletzt sein besonderes Vorgehen rechtfertigen und eine organisie- 


rende Mitte geschaffen werden, von der aus auch die zunächst nur 


Addition bedeutenden Themenkreise durchdrungen werden konnten, 

Lamprecht hatte nicht — wie in den Instituten der Altertums- 
kunde — nur am selben Gegenstande interessierte Wissenschaften 
zu vereinigen gesucht; er wollte vielmehr nur für ihn brauchbare 


Wissenschaften in das Joch seines Programms hineinzwingen, das 


aus einer subjektiven Einschätzung der wissenschaftsgeschicht- 


lichen Lage um die Jahrhundertwende heraus verschiedene Mög- 
lichkeiten der Wissenschaftsentwicklung zusammenraffte, um das 
im Grunde schon antizipierte Ergebnis im einzelnen nur beweisen 


zu lassen. Die in seinem Institut vereinigten Wissenschaften waren 
nicht mehr allgemeine, sondern im Hinblick auf das spezielle 
Lamprechtsche Ziel angewandte Wissenschaften. Insofern hatten 


seine Kritiker recht, wenn sie ihn, obwohl das etwas ganz 
anderes war, mit dem Materialismus gerade in der von Marx 
ausgehenden Prägung auf eine gemeinsame Stufe stellten. Auch 


unter der Herrschaft des Lamprechtschen Programms war eine 


Freiheit der nur der Sache hingegebenen Forschung nicht mehr 
möglich. 

Sein titanischer, mit Verbissenheit durchgesetzter und ver- 
teidigter Versuch, in bewußter Entgegensetzung gegen das alte 
universalhistorische Schema der politischen Geschichte mit Gewalt 
eine neue Lösung zu erzwingen — in geringerer Breite und be- 
grenzter im Weltentwurf als Marx, der zur gleichen Zeit ebenfalls 
erst für die Geschichtswissenschaft entdeckt zu werden begann, 
darum aber nicht weniger eindringlich und ihm ähnlich die bis 
zur Karrikatur verzerrte, aus dem Spezialistentum hervorbrechende 
universalistische Tendenz der deutschen Wissenschaft zeigend —, 
mußte fast notwendig, und nicht nur unter dem Verdikt der 
Geschichtswissenschaft, mit seiner Person untergehen, mögen sich 
selbst heute noch einzelne seiner Schüler darum bemühen, seine 
innersten Absichten verständlich zu machen. Das Lamprechtsche 
Unternehmen war singulär und ist das einzige seiner Art in 
Deutschland geblieben. 


hinzufügten und teils sogar schon die nicht mehr mit dem Quellenbegriff der 
deutschen Historie sich deckende ‚‚Vorzeit der Erde‘ und die ‚‚Entwick- 
lungsgeschichte des Menschen‘ zu erfassen suchten, sind die beste Illu- 
strierung dazu. Zu Pflugk-Hartungs Weltgeschichte sollte Lamprecht 
selbst einen Beitrag über „Europäische Expansion in Vergangenheit und 
Gegenwart“ liefern. — Diese Addition des historischen Wissens bleibt aber 
trotz bestem Willen der Herausgeber ohne innere Einheit, die nur durch den 
gemeinsamen Buchtitel und denselben Einband äußerlich hergestellt ist. 
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Nicht einmal eine Kontinuität seines Leipziger Ordinariats 
hat sich in seinem Sinne entwickelt. Sein Nachfolger Walter Goetz 


hat sich zwar wohl zur Auffassung von der Kulturgeschichte als 
Gesamtgeschichte bekannt!); aber das ihm 1915 als Professur ‚‚der 
Geschichte, vornehmlich nach der kulturgeschichtlichen Seite hin 
zu ergänzen‘, übertragene Leipziger Ordinariat und die Leitung 


des Instituts sind von ihm im wesentlichen „mit dem Nachdruck 


auf der Geistesgeschichte‘‘ betrieben worden. Die neue Zielsetzung 
hieß, „das Geistesleben der Jahrhunderte in Verbindung mit Staat 
und Wirtschaft, Religion, Wissenschaft und Kunst zu schildern‘‘2). 
Der systematische, geschichtsphilosophische Ansatz war nicht mehr 
der gleiche wie bei Lamprecht?). 

Nur gelegentlich und ebenfalls ohne eine Tradition zu ent- 
wickeln und immer auf die Person des Ordinarius zugeschnitten, 
ist das alles umfassende und über die beackerten Felder der allge- 
meinen Geschichte hinausgreifende universalhistorische Wollen 
Bestandteil eines Lehrauftrags geworden. Der ebenfalls wie Lamp- 
recht von der mittleren Geschichte ausgehende Fritz Kern scheint 
der einzige zu sein, der nach Lamprecht — wiederum auf eigenen 
Wunsch — neben seinem 1922 übernommenen Bonner Ordinariat 
für mittlere und neuere Geschichte noch den ausdrücklichen Auf- 
trag für Universalgeschichte besessen hat). 


I) Vgl. W. Goetz, Gesch. u. Kulturgesch., Arch. f. Kulturgesch. 8, 1910. 

9 Vgl. W. Goetz in: D. Gesch.wiss. d. Gegenwart in Selbstdarstellungen, 
Bd. 1, Leipzig 1925, S. 162 ff. 

?) Trotz der von dem späteren Kasseler Bibliotheksdirektor Georg Stein- 
hausen seit 1891 unermüdlich immer wieder erhobenen Forderung nach einer 
Vertretung der Kulturgeschichte im Sinne einer von der politischen Ge- 
schichte absehenden ‚Geschichte der Gesittung und Bildung“, die er im 
Gegensatz zu den Gotheinschen, den Lamprechtschen und Goetzschen 
Auffassungen stellte und die nicht mit ihnen verwechselt werden darf, ist es 
dazu an keiner deutschen Universität gekommen. Selbst der wissenschafts- 
geschichtlich hinkende Hinweis auf die mit Riehl in München bereits so 
verheißungsvoll begonnene Tradition des geforderten Fachs verfing bei keiner 
Fakultät und bei keinem Ministerium. Diese ‚engere Kulturgeschichte‘, so- 
viel uinbewußte und ungeklärte allgemeine Vorstellungen geschichtsphiloso- 
phischer Natur auch mit ihr verbunden waren, wollte nur ein spezielles 
historisches Fach sein. Darum war sie nicht unter die vorhin gezeichneten 
allgemeinen historischen Betrachtungsweisen, die von der politischen 
Geschichte abweichen, zu subsumieren. Vgl. dazu im einzelnen Steinhausens 
eigenen Bericht in den Selbstdarstellungen I, vor allem 243f. u. 248 ff. 

‘) Der Auftrag des Ordinariats lautete: ‚‚mittlere und neuere Geschichte, die 
Universalgeschichte und Geschichtsphilosophie, insbesondere aber die 
neuere Geschichte in Vorlesungen und Übungen zu vertreten‘. Vgl. Levison 
268, s. auch den Nachruf auf Kern v. Fr. Valjavec HJb 70, 1951, S. 491ff. 
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XVI 


Ein neues, die politische Geschichte ersetzendes allgemeines 
Fach der Geschichte ist in der nachrankeschen Zeit noch nicht 
zu allgemeiner Anerkennung gelangt. Dagegen hat sich der auch in 
Lamprechts Institut zum Ausdruck kommendeGedankeeiner weitere 
Gebiete erschließenden speziellen Forschung, die für die Wissenschaft 
bisher nur am Rande gelegen waren, in einer ganzen Anzahl neuer 
Fächer niedergeschlagen. So innerlich eng diese neue, am Ende des 
Jahrhunderts überallhervorbrechende Tendenz mit demallgemeinen 
Drang zur Spezialisierung verknüpft ist und das äußere Pendant zu 
der gleichzeitigen Entleerung der universalhistorischen Vorstellun- 
gen im Rankeschen Sinne darstellt, so war sie doch auch gefördert 
durch die allgemeine geschichtliche Entwicklung. Sie stand im Zu- 
sammenhang mit der Weltstellung des neuen deutschen Reiches, das 
sich unter dem jungen Kaiser anschickte, Weltpolitik zu treiben. Sie 
war verknüpft mit der starken wirtschaftlichen Expansion, die 
über Europa weit hinausgriff, und nicht zuletzt war sie auch eine 
Folge des gesteigerten Weltverkehrs, der auch die Gebildeten in 
ganz anderer Weise an dem Leben ferner Weltteile teilnehmen 
ließ, als es bisher überhaupt denkbar gewesen war. Wir brauchen 
nur an die von den Wer Jahren an häufiger in Übersee veranstal- 
teten Weltausstellungen zu erinnern, die — zunächst nur in Europa 
dank der Eisenbahnverbindungen möglich — nun mit dem Aus- 
bau der Dampfschiffahrtslinien auch in fernen Weltgegenden statt- 
finden konnten und die seit der Chicagoer Weltausstellung des 
Jahres 1893 bewußt zugleich auch schon als eine Schau der wirt- 
schaftlichen und kulturellen Leistungsfähigkeit der einzelnen Länder 
aufgefaßt wurden. Wie für die Entwicklung der Geschichtswissen- 
schaft mit Recht auf die Bedeutung der Eisenbahnentwicklung im 
Europa der 50er Jahre hingewiesen worden istl), so bedeutete die 
bequeme und schnelle Erreichbarkeit der übrigen Welt am Ende 
des Jahrhunderts einen ebenso starken Antrieb, sich intensiver 
auch mit ihr zu befassen. 

Es lagen zumeist besondere politische oder wirtschaftspoliti- 
sche Begründungen für den Einbau eines solchen, über den ge- 
wohnten Betrieb der allgemeinen Geschichte hinausgreifenden 
Faches in den Unterricht der Universitäten vor. Der 1887 unter 
der schützenden Hand Treitschkes in Berlin für mittlere und neuere 
Geschichte habilitierte Deutschbalte Theodor Schiemann?) erhielt 
1) Vgl. Heimpel 1511. 

2) Schiemann hatte sich in seinem Habilitationsgesuch gleich nur um die 
venia für osteuropäische Geschichte beworben. Das Gesuch war aber schon 
von den Gutachtern Treitschke und Weizsäcker mit dem Hinweis, daß eine 
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1892 ein neu gegründetes Extraordinariat für osteuropäische 
Geschichte und Landeskunde, nachdem er jahrelang zäh mit dem 
Ministerium verhandelt hatte unter Verwendung aller seiner per- 
sönlichen Beziehungen zu hochgestellten Persönlichkeiten in 
Wissenschaft, Militär und Politik, die er sich durch seine 
publizistische Tätigkeit an der neuen Kreuzzeitung, der National- 
liberalen Korrespondenz, der Grenzboten und der Allgemeinen 
Zeitung sowie durch seine Ämter an der Berliner Kriegs- 
akademie und im preußischen Archivdienst in kurzer Zeit erwer- 
ben konntel). 

Die Fakultät ist offenbar nicht gefragt worden. Sie wurde es 
auch ebensowenig, als es Schiemann, der inzwischen als außen- 
politischer Redaktor der Kreuzzeitung in engen Kontakt zum 
Auswärtigen Amt gerade für Ostfragen gelangt war und seine 
Bekanntschaften in Hof- und Regierungskreisen vergrößern konnte, 
1902 endlich gelang, das Fach durch ein Seminar für osteuropäische 
Geschichte und Landeskunde dauerhaft zu festigen. Die Fakultät 
hatte nur die Möglichkeit, die sofortige Ernennung des mit der 
Verwaltung des gleichzeitig neubegründeten Ordinariats beauf- 
tragten Schiemann zum Ordinarius zu verhindern. Erst 1906 wurde 
der Leiter des Seminars zu Kaisers Geburtstag zum Ordinarius 
befördert, Zeichen der allerhöchsten Huld, deren sich Mann und 
Fach erfreuten. 

Wie für den aus seiner Heimat wegen seiner politischen 
Tätigkeit gegen die Russifizierungspolitik vertriebenen Deutsch- 
balten Schiemann der besondere Antrieb zur wissenschaftlichen 
Beschäftigung mit osteuropäischer Geschichte aus einem aktuellen 
politischen Interesse heraus erfolgt war, und ebenso wie in Schie- 
manns gesamter wissenschaftlicher und publizistischer Tätigkeit 
Wissenschaft und Politik zusammenflossen, so war außer der von 
höchster Stelle anerkannten steigenden ‚Bedeutung, welche die 
osteuropäische, insbesondere die russische Geschichte und Literatur 
gewonnen haben‘'2), gerade die politische Bedeutung Rußlands 
für das Reich von ausschlaggebendem Einfluß für die Errichtung 


solche Beschränkung ‚‚nach unseren Statuten schwerlich zulässig und auch 
für ihn [Schiemann] selbst unvorteilhaft‘‘ sei, auf das allgemeine Fach 
erweitert worden. Vgl. Kl. Meyer, Th. Schiemann als pol. Publ. = Nord- u. 
osteurop. Gesch.stud., hg. P. Johansen, Bd.1, Frankfurt/Hamburg 1956, 
S. 29, Anm. 83. 

!) Meyer 30ff. 

?) So die Verfügung des Reichskanzlers Bülow, die auf Wunsch des Kaisers 
die Errichtung von Professur und Seminar 1901 anordnete, vgl. Schiemanns 
Bericht über das Seminar bei Lenz III, 263. 
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eines solchen Sonderfachs gewesen!). Die Gründung des Seminars 
für osteuropäische Geschichte und des neuen ÖOrdinariats lagen 
durchaus auf derselben Linie wie das 1887 unter starker Anteil- 
nahme Bismarcks gegründete Seminar für orientalische Sprachen, 
das „lediglich praktischen, aus der Politik direkt abgeleiteten 
Zwecken“ diente?). Auch das neue Fach der osteuropäischen Ge- 
schichte war — wie Schiemann das in seinem eigenen Bericht von 
1910 über das Seminar in gewählter Umschreibung für die mit der 
größeren politischen Bedeutung Rußlands für das Reich angewach- 
sene Notwendigkeit intensiverer geistiger Auseinandersetzung 
ausgedrückt hat — dem „seit Ende der achtziger Jahre stetig 
steigenden Bedürfnis nach genauer Einsicht in die geistigen Strö- 
mungen des benachbarten russischen Kaiserreiches‘‘ zu verdanken 
gewesen?). 

Das Fach der osteuropäischen Geschichte, das in Berlin aus 
dem Zusammenklang von privater Initiative eines Deutschbalten mit 
aktuellen politischen Interessen des Reiches heraus geboren worden 
war, hat bis heute diesen besonderen Bezug zu politischen Erforder- 
nissen nicht verleugnet, wenn es auch längst aus der mehr publi- 
zistisch als wissenschaftlich verfahrenden Ära Schiemann heraus- 
getreten ist. Erst nach dem zweiten Weltkriege hat es sich wegen der 
überragenden politischen Bedeutung der Sowjetunion auch an im 
Westen Deutschlands gelegenen Universitäten angesiedelt, wäh- 
rend sein Verbreitungsgebiet bis zum Beginn des zweiten Welt- 
krieges im wesentlichen nur auf ostdeutsche Universitäten ausge- 
dehnt war?). Mochte zunächst auch nur die Nachbarschaft einer 


1) Das zeigt sich allein schon in dem besonderen Interesse, das Kaiser und 
Kanzler gerade an dieser historischen Professur nahmen, und dokumentiert 
sich auch in der Anteilnahme von hohen Militärs und Diplomaten an Schie- 
mann. Die einzelnen Belege dazu bei Meyer, vor allem 28ff., 122ff., 246ff. 
2) Lenz II/2, 373, Anm. 1. 

3) Lenz III, 263. 

4) 1906 war es bereits in der wenig früher errichteten Posener Akademie als 
Sonderfach vertreten; 1907 folgte Wien miteinem Seminar für osteuropäische 
Geschichte, das sein Arbeitsgebiet sehr bald auch auf südosteuropäische 
Geschichte ausdehnte. Vor dem ersten Weltkrieg gab es in Österreich-Ungarn 
auch in Krakau, Lemberg und Agram Institute und Gesellschaften, die sich 
entsprechend den besonderen Erfordernissen des Vielvölkerstaates vor- 
nehmlich mit polnischer, ukrainischer und südslawischer Geschichte beschäf- 
tigten. Vgl. Schiemann ZOG 1, 1911, S. 311ff. — Im Reich dagegen wurden 
zur Hauptsache neben russischer Geschichte die polnische und mit der 
baltischen Geschichte insbesondere auch die den Ostraum betreffende hansi- 
sche Geschichte gepflegt. Aus dieser Verbindung heraus ist es im Zusam- 
menhang mit den älteren Bemühungen um die Eröffnung einer Hamburgi- 
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Universität zu den von diesem historischen Sonderfache behandel- 
ten Gegenständen maßgebend für seine Etablierung im Universi- 
tätsunterrichte sein, wobei die besondere geographische Lage der 
Hochschule auch noch eine besondere Akzentuierung dieses der 
slawischen Geschichte vorbehaltenen Faches bedingte, so ist es 
doch heute bereits mehr als eine historische Spezialdisziplin. 
Schon die mehrere Wissenschaften zusammenfassenden Insti- 
tutsgründungen in Königsberg und Breslau machten offenbar, wie 
das Fach aus einer nur historischen Spezialisierung herausstrebte, 
so sehr gerade diese Gründungen im Zusammenhang mit den aktu- 
ellen Erfordernissen der deutschen Ostpolitik während des ersten 
Weltkrieges standen und der aktuelle Bezug zu der besonderen 
Ostsituation Deutschlands in der Zwischenweltkriegszeit auch immer 
erhalten blieb!). Selber einen gewaltigen, relativ in sich geschlosse- 


schen Universität, die mit der Schöpfung einer ‚Hamburger Wissenschaft- 
lichen Stiftung‘ v. 1907 und der Gründung des Kolonial-Instituts 1908 schon 
weit vorangetrieben waren, 1916 in Hamburg zur Eröffnung eines osteuro- 
päischen Seminars gekommen. Die Kombination von hansischer und ost- 
europäischer Geschichte ist noch in dem heutigen Hamburger Lehrstuhl 
erhalten. Bis zum Ende des zweiten Weltkrieges war dies der einzige Fall,wo 
das Fach der osteuropäischen Geschichte auf eine westlich gelegene Univer- 
sität übergegriffen hatte. Zwischen den beiden Weltkriegen entstanden auch 
in Königsberg, Leipzig und Prag Lehrstühle und Seminare für osteuro- 
päische Geschichte, wobei entsprechend der Münchener Praxis, wo seit 1930 
ein Südostinstitut bestand, 1934 das Leipziger Ordinariat für osteuropäische 
Geschichte in eines für Südostgeschichte umgewandelt wurde. Das schon 1916 
in Königsberg errichtete Institut für ostdeutsche Wirtschaft und das zwei 
Jahre später in Breslau gegründete Osteuropa-Institut versuchten in ähnli- 
cher Weise, wie das sich bei der Altertumskunde schon eingebürgert und 
auch Schiemann selbst schon vorgeschwebt hatte, unter der Führung der 
Historiker alle an den Ostfragen interessierten Wissenschaften zu vereinigen: 
Recht, Wirtschaft, Landeskunde, Religionswissenschaft, Geschichte und 
Literatur. Diese in Breslau vor allem gepflegte Tradition der Ostforschung 
ist nach dem zweiten Weltkriege, von wann an osteuropäische Geschichte 
durch Ordinarien, Extraordinarien oder besondere Lehraufträge an fast allen 
westdeutschen Universitäten eingeführt ist, neben den Universitätssemina- 
ren überhaupt zur bevorzugten Organisationsform der sich weitverzweigen- 
den und über die Universität hinausgreifenden Ostforschung geworden. 
Vgl. dazu die Übersicht v. Jens Hacker, D. Entw. d. Ostforsch. seit 1945, 
SD d. Landesbeauftragten f. staatsbürgerl. Bildung i. Schleswig-Holstein, 
Kiel 1958. 


!) In diesen Zusammenhang der aktuellen juristisch-politischen Lage an 
Deutschlands Ostgrenzen nach dem Versailler Frieden gehört auch die 1933 
in Jena errichtete juristische Professur Max Hildebert Boehms für Volks- 
theorie und Volkstumssoziologie, für Nationalitäten- und Grenzlandkunde. 
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nen historischen Bereich erschließend, hat das Fach der osteuro- 
päischen Geschichte es sich schon seit Schiemanns Zeiten angelegen 
sein lassen, die Verbindungen zur allgemeinen Geschichte herzu- 
stellen, und sich außer der intensiven Behandlung der mit der allge- 
meinen europäischen Geschichte eng verknüpften neueren und 
neuesten osteuropäischen Geschichte noch besondere Schwerpunkte 
für die Beziehungen zur byzantinischen Geschichtel), zu den Fragen 
der deutschen Ostkolonisation und der hansischen Geschichte so- 
wie für die Wirkungen der deutschen Reformation geschaffen, 
Die Tendenz, aus der Nur-Spezialisierung herauszukommen, ist 
auch hier deutlich. 

Die innere und äußere Geschichte des ebenfalls mit aktuellen 
Erfordernissen eng zusammengehenden, am Anfang des 20. Jahr- 
hunderts in die Universität eingeführten Fachs der Kolonial- oder 
Überseegeschichte im einzelnen vorzuführen?), ist nicht nötig, 
da sie für die allgemeine Geschichte der deutschen Geschichts- 
wissenschaft und deren innere und äußere Antriebe keine neuen 
Erkenntnisse zu vermitteln vermag. Auch bei der Entstehung 
dieses mittlerweile von den Universitäten wieder verschwundenen 
und nur in dem besonderen Lehrauftrag eines Hamburger Ordi- 
nariats der mittleren und neueren Geschichte noch fortlebenden 
Faches?) trafen der Drang zur Erweiterung des älteren Geschichts- 
bildes durch Addition von Geschichten anderer Weltteile mit dem 
praktischen Bedürfnis nach einer genaueren Kenntnis der nun 
politisch und wirtschaftlich bedeutsam gewordenen Überseegebiete 
zusammen. 


1) Die Byzantinistik selbst steht — abgesehen von dem für Karl Krumbacher 
1897 in München geschaffenen selbständigen Fachlehrstuhl — organisato- 
risch im allgemeinen in enger Verbindung zu den Altertumswissenschaften. 
In Köln z.B. leitet der Fachvertreter für Byzantinistik eine Abteilung 
des Instituts für Altertumskunde. 


2) Es ist nur wenige Male überhaupt als Sonderfach aufgetreten: 1907 in 
Göttingen, zuerst als Extraordinariat der Wirtschafts- u. Kolonialgesch., seit 
1928 Ordinariat; zwischen 1926 und 1945 in Hamburg, zuerst wiederum als 
Extraordinariat für Kolonial- u. Überseegeschichte, seit 1933 in bezeich- 
nender Umkehrung: Überseegeschichte und Kolonialgeschichte, Gesch. d. 
Deutschtums im Ausland; seit 1940 zusammen mit der neuen Auslands- 
wissenschaftlichen Fakultät in Berlin als Ordinariat für Überseegeschichte 
und Kolonialpolitik; 1942 in Jena, Sem. f. Seegeschichte und Seegeltung. 


®) Seit 1948 heißt die schon 1934 unter die Lehrstühle der mittleren und 
neueren Geschichte gezählte überseegeschichtliche Professur Ordinariat d. 
mittl. u. neueren Gesch., mit besonderer Berücksichtigung der Übersee- 
geschichte. 
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Diese Disziplin, die eine Kenntnis der Geschichte der euro- 
päischen kolonialen Expansion und der aus ihr hervorgegangenen 
neuen Staatenwelt zunächst allein vermitteln sollte!), ist wissen- 
schaftsgeschichtlich nur insofern interessant, als sie bewußter und 
mit Nachdruck von der, wie ihre Vertreter sagen, sträflichen ‚‚vor- 
wiegend europazentrischen‘‘ Geschichtsauffassung®) hinweg- 
strebte und gerade um ‚‚der Notwendigkeit unmittelbarer Lebens- 
erfahrung‘‘ in dem ‚‚alle Völker, Kulturen, Kontinente und Ozeane“ 
erfassenden „atemberaubenden Tempo“ des Gangs der momen- 
tanen Weltgeschichte forderte, über die ältere „‚universale Konzep- 
tion der politischen Geschichtswissenschaft‘‘ hinaus durch neue 
universale Betrachtung des „‚planetarischen Zusammenhangs“ 
„uns der Voraussetzungen und der historischen Zusammenhänge 
unserer Generation bewußt zu werden“ und der ‚„Universalgeschichte 
die globale Ausdehnung zurückzugeben‘?). 

Auch dieser vom Speziellen zuletzt ins Universale abgebogene 
Weg einer historischen Sonderdisziplin kann zuletzt nicht darüber 
hinwegtäuschen, daß keines der in der nachrankeschen Epoche 
entstandenen universalhistorischen Konzepte eine wirkliche innere 
Einheit besitzt, die über Addition und Summation unseres einzel- 
nen historischen Wissens hinausginge. So sehr auch alle universal- 
historischen Entwürfe seit Lamprecht in einem ganz anderen Maße 
als früher sich daran gewöhnt haben, im scheinbar weitesten Rück- 
griff, der der autonomen Geschichtswissenschaft möglich ist, auf 
die angeblich letzte Einheit der Geschichte, auf den Menschen 
selbst zurückzugehen?), und so sehr die Geschichtswissenschaft 
heute selbst geneigt ist, ihre tiefste Aufgabe darin zu sehen, sich 
um eine Erkenntnis des Menschen durch seine Geschichte hindurch 


I) Die Lehrstühle für Amerikawissenschaft und die in Köln seit 1954 vor- 
handene Abteilung Spanien und Lateinamerika des Historischen Seminars 
stehen mit dem Fache der Überseegeschichte nicht in unmittelbarem 
Zusammenhang. Wohl aber sind auch sie denjenigen Tendenzen zuzuzählen, 
die aus dem älteren Schema der allgemeinen Geschichte durch Erweiterung 
seiner Gegenstände heraustreten wollen. 

2) Vgl. E. Zechlin, D. Ankunft d. Portugiesen i. Indien, China u. Japan als 
Problem der Universalgesch., HZ 157, 1938, S. 492. 

®) Zitate nach E. Zechlin, Gegenwartsprobleme d. Universalgesch., Pol. Wiss. 
1944, H. 1, S. 36, 38£., 46, 50. 

*) In diesen Zusammenhang gehört auch die ebenfalls dem frühen 20. Jahr- 
hundert erst angehörende Fachentwicklung der die bisherige Geschichts- 
wissenschaft zu ihren angeblichen menschlichen Uranfängen hin ergänzenden 
Vorgeschichtswissenschaft, die hier wegen ihrer aus der naturwissenschaft- 
lichen Anthropologie herkommenden einen Wurzel nicht im einzelnen zu 
behandeln ist. 
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zu bemühen, so wenig ist bisher trotz aller theoretisch vorauszu- 
setzenden Gleichartigkeit des Menschen klargeworden, worin sie 
eigentlich konkret bestehe, und, was wichtiger ist, welche wissen- 
schaftlich-verbindlichen, nämlich logischen Weisen es gebe, sich 
dieser Einheit des Geschichtlichen zu versichern. 

Es ist darum kein Wunder, daß gerade die über Ranke und 
seine Zeit hinausgehenden universalhistorischen Entwürfe bisher 
in der Wissenschaftsorganisation und in der Universität ohne dauer- 
hafte institutionelle Folgen geblieben sind. Aber bei allen um die 
Jahrhundertwende grundgelegten Tendenzen, die das Rankesche 
Bild der Weltgeschichte ersetzen wollten, ob sie das nun extensiv 
durch Erweiterung auf neue historische Gegenstände und durch 
neue, ihnen entsprechende Fächer erreichen wollten, oder ob es 
darum ging, das ältere universale Schema der politischen Geschichte 
intensiv, durch tieferes Eindringen in schon bearbeitete Materien 
und Bereiche und durch neue Fragestellungen umzustürzen und 
zu verwandeln, und auch trotz aller sich dauernd weiterverzweigen- 
den und tiefer grabenden speziellen Arbeit ist das Einzelne zuletzt 
doch immer wieder in universelle Fragen eingemündet oder von 
ihnen gar ausgegangen. In der Universität schufen sogar sie und 
nicht das Spezielle zuerst neue Fächer und organisatorische Formen. 

Selbst die im Anschluß an Lamprecht sich mächtig belebende 
neuere landesgeschichtliche Forschung, die — die Anregungen 
der älteren historischen Geographie und der aus der Ökonomik 
herausgewachsenen Wirtschafts- und Sozialgeschichte vor allem 
aufgreifend — in Verbindung mit den Hilfswissenschaften die in 
einigen deutschen Staaten als besonderes staatsbürgerliches Unter- 
richtsfach gebräuchliche ältere, einst juristische Disziplin der Dyna- 
sten- und Staatsgeschichte auf eine völlig neue Basis stelltel), 
hat um der genaueren Kenntnis und Erforschung ihres Gegenstandes 
willen in ihren landeskundlichen Instituten und Forschungs- 
stellen eine ganze Reihe von interessierten Wissenschaften ge- 
beten und sie in ähnlicher Form wie die Institute für Altertums- 
kunde unter einem Dache vereinigt?). Jedoch konnte auch sie 
nicht einmal dafür ohne einen bis heute noch nicht ganz ge- 


1) Lamprechts: Deutsches Wirtschaftsleben aufgrund der Quellen, zunächst 
des Mosellandes, 1886, markiert die Wende. 

2) Das mit dem Lamprechtschen Institut in Leipzig eng zusammenhängende, 
von Kötzschke geleitete Seminar für Landesgeschichte und Siedelungskunde, 
gegründet 1906, das aus einem Seminar für historische Geographie heraus- 
gewachsen war, ist wohl das erste Institut dieser Art in Deutschland. Aller- 
dings hat erst das 1920 in Bonn gegründete Institut für Rheinische Landes- 
kunde Epoche gemacht. 
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klärten neuen Begriff auskommen, dem der „kleineren Einheit‘ 
der Landschaft, der — wie immer sein Inhalt umschrieben sein 
mag — eine Einheit bedeuten will und damit zumindest eine 
„partikuläre Universalität‘‘ sein muß. Auch die denkbar intensivste 
und räumlich begrenzteste Forschung, die die allgemeine Geschichte 
gleichsam bis zu ihren einzelnen konkreten Wurzeln zurück verfol- 
gen will, schlägt zuletzt doch wiederum in die großen Fragen der 
Geschichtswissenschaft zurück. 

Die Fächeraufgliederung der historischen Wissenschaften in 
der deutschen Universitätl) stellt sich als ein mächtiger und weit- 
verzweigter Baum dar, der trotz all der verschiedenen Säfte, die in 
ihm die Äste und Blätter treiben, noch immer durch den in der 
Rankeschen Zeit gewachsenen Stamm zusammengehalten wird, 
dessen Wurzeln weit in die Vorzeit der Wissenschaften zurück- 
reichen, mag er auch längst rissig und vom Wetter zerfurcht vor 
uns stehen und auch das Gezweig mit seinem üppigen Rankenwerk 
ihn bereits überwuchern. So wenig die Organisation der Fächer in 
der heutigen Universität das Bild der äußeren und inneren Ein- 
heitlichkeit vermittelt, so sicher scheint doch eines: daß sowohl die 
nur speziellen als auch die sich universaler gebärdenden Disziplinen 
bisher noch immer ihren organischen Zusammenhalt in den im 
goldenen Zeitalter der deutschen Geschichtswissenschaft entwickel- 
ten allgemeinen Fächern der Historie besitzen. 

Die für die ganze Geschichte der Historie in der deutschen 
Universität charakteristische Spannung zwischen Speziellem und 
Universalem, die noch keine wissenschaftsgeschichtliche Epoche 
hat auflösen können, sondern die sich immer von neuem in anderer 
Gestalt und auf einer anderen Stufe präsentiert, ist auch bis heute 
ihr Lebensgesetz geblieben. Das von dem deutschen Idealismus 
grundgelegte Verständnis der Geschichte als einer Einzelwissenschaft 
ohne einen fest zu umreißenden Gegenstand und als mehrere Wissen- 
schaften übergreifende Überwissenschaft hat die Historie selbst, 
als sie sich den ihr verliehenen Wissenschaftsrang verdiente, auf 
den Universalismus der politischen Geschichte konkretisiert. Sein 
innerer Gehalt gilt heute längst nicht mehr, obwohl die Fächer, 
die die Geschichtswissenschaft sich für diese Aufgabe geschaffen 
hatte, bis heute noch das Grundskelett ihrer Spezialdisziplinen 
darstellen. Jedoch liegt der große, beispielgebende Vorzug der 
Rankeschen Epoche und ihrer Anschauungen vom Wesen der 
Geschichtswissenschaft zumindest darin, daß sie wie selbstver- 


!) Über den augenblicklichen Stand der Lehrstuhlentwicklung unterrichten 
die vom Hochschulverband hg. Zusammenstellungen über ‚Die Lehrstühle 
a. d. wiss. Hochschulen i. d. Bundesrepublik und in Westberlin‘. 
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ständlich ihr Allgemeines, das Sittliche, in einer konkreten Form, 
im Staate, verwirklicht sah. Sie besaß damit den ihrer Gegenwart 
selbstverständlichen und würdigen konkreten Anhalt, der sich erst 
entleerte, je mehr dieses Sittliche mit seinem Träger, der Nation, 
identifiziert wurde und zuletzt als Allgemeines überhaupt ver- 
schwand. 

Eines sich konkretisierenden Allgemeinen als Anhalt ihrer 
Wissenschaftlichkeit bedarf aber die in jeder Form mit Individu- 
ellem befaßte Historie; und mag uns der Gegenstand, mit dem wir 
es zu tun haben, noch so allgemein dünken, er bleibt eine Indivi- 
dualität. Das Konkrete im Allgemeinen ist der Geschichtswissen- 
schaft unentbehrlich. Heute wird es wiederum ein uns gemäßes 
Sittliches sein müssen. Denn eine Geschichtswissenschaft ohne 
einen sittlichen Beruf ist ihrem Begriffe nach ein Unding. Das 
zeigt uns ihre gesamte Geschichte. 
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GESCHICHTSFORSCHUNG UND GESCHICHTS- 
SCHREIBUNG IN ÖSTERREICH 


VON 
ALPHONS LHOTSKY 


WENIGE Monate vor dem Erscheinen des ersten Heftes der 
„Historischen Zeitschrift‘‘, in dem nicht nur dem Feudalismus, 
Radikalismus und Ultramontanismus, sondern auch dem wissen- 
schaftlichen Dilettantismus Kampf angesagt wurdel), hatte in Wien 
die „XVIII. Versammlung deutscher Philologen, Schulmänner und 
Orientalisten‘ stattgefunden. In einer weithin beachteten, auch ins 
Französische übersetzten Ansprache zog der Unterrichtsminister 
Graf Leo Thun-Hohenstein das Fazit seiner zehnjährigen Amts- 
führung und hob dabei hervor, daß ‚die Gemeinsamkeit wissen- 
schaftlicher Bestrebungen in Deutschland und Österreich“ ein 
Ziel sei, dessen „fortschreitende Verwirklichung er mit freudiger 
Genugtuung beobachte‘‘2). 

Graf Thun hatte ein Recht, dies zu betonen, denn es war wirk- 
lich vor allem sein Werk, wenn diese Gemeinsamkeit nach einer 
langen Epoche der Behinderung unmittelbaren wissenschaftlichen 
Verkehres der Kulturträger Österreichs mit dem Auslande wieder 
möglich wurde. Allerdings bleibt zu fragen, ob man — damals wie 
heute — unter dem Eindrucke der allzu vielen Äußerungen des 
Unmutes und der Ungeduld aus dem Vormärz die geistige Lage 
Österreichs vor 1848 nicht überhaupt dunkler gesehen habe und 
sehe, als sie wirklich war; gerade ein Überblick über die Entwick- 
lung der Geschichtswissenschaft i in Österreich?) seit dem Ausgange 


I) Georg Waitz, HZ 1 (1859) S. 17ff. bzw. 20. 

2) Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien 9 (1858) S. 717. 

®) Für die Zwecke dieser Studie mußte dieser Begriff im Sinne des gegen- 
wärtigen Bundesgebietes gefaßt werden; für die Sudetenländer ist auf die 
5. 414 genannten Arbeiten Heinz Zatscheks hinzuweisen, die einfach auszu- 
schreiben dem Verfasser untunlich schien. Im übrigen stand an Literatur 
außer einem knappen Aufsatz von Wilhelm Erben, Österreichs Anteil an 
deutscher Geschichtsschreibung und Geschichtsforschung (Vergangenheit 
und Gegenwart 17, 1927, S. 342ff.), und Heinrich R. v. Srbik, Geist und 
Geschichte vom deutschen Humanismus bis zur Gegenwart, 1 (München 1950) 
S. 229ff., 305ff., und 2 (ebd. 1951) S. 80ff., nur noch die Literatur über das 
Wiener Institut zur Verfügung, die zu wiederholen gleichermaßen wider- 


strebte, Eine wie immer geforderte Vollständigkeit der Namen und biblio- 
graphischen Daten würde in einer so kurzen Mitteilung unmöglich gewesen 
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des XVIII. Jahrhunderts wird auf dieses Kapitel Streiflichter 
werfen, die der richtigen Einschätzung des vor wie nach 1848 
Geleisteten dienlich sein könnten. 

Die stattliche Reihe höchst ansehnlicher literarischer Ge- 
schichtsdenkmäler, durch die namentlich Salzburg und Kärnten, 
Steiermark, Österreich ob und unter der Enns sowie die Stadt Wien 
in den Monumenta Germaniae historica vertreten erscheinen, über- 
hebt des Nachweises, daß die babenbergisch-habsburgischen Län- 
der im Mittelalter an vergangenheits- wie an gegenwartsgeschicht- 
lichem Sinne keiner anderen deutschen Landschaft nachstanden. 
An der Universität Wien wurde schon um 1450 eine umfangreiche 
Landesgeschichte eigens für deutsche Studenten verfaßt und dürfte 
in ihrer Art die älteste sein!). Eine vielgestaltige Pflege der Historie 
setzte in der neueren Zeit seit dem Humanismus ein: neben der 
höfisch-dynastischen Geschichtsschreibung die aus weltanschau- 
lichen Auseinandersetzungen einerseits, aus Standesbewußtsein, 
gelegentlich auch aus archäologischer Wißbegierde andererseits zu 
verstehenden oft riesigen Materialsammlungen, Forschungsver- 
suche und frühen Editionsproben, die bisher nur für das Zeitalter 
des Barock überschauend beschrieben worden sind?). 

Gerade in dieser Epoche aber bahnte sich eine Entwicklung 
an, die zur weitgehenden Isolierung der österreichischen Wissen- 
schaft führen mußte. Ausgangspunkt war die politische Verselb- 


sein; weit wichtiger schien die Herausarbeitung einiger wesentlicher Züge 
des Gesamtbildes — einiger, denn alle zu sehen und zu erfassen, würde wohl 
auch die Möglichkeiten eines einzelnen übersteigen. Daß die Darstellung 
vor und nach 1848/49, als dem eigentlichen Wendepunkte, angeordnet 
wurde, ist sachlich gegeben. Wenn einige an Einzelheiten allzu reiche Spezial- 
gebiete wie Wirtschafts- und Sozialgeschichte, einschließlich Siedelungs- 
forschung und historische Geographie, Länder- und Städtehistoriographie, 
Rechtsgeschichte und Kunstgeschichte nicht mit derselben Einläßlichkeit 
wie andere Forschungsgebiete behandelt werden konnten, so ist auch dies 
durch die räumliche Begrenzung zu erklären. Zwei größere bereits ausgear- 
beitete Kapitel — die Geschichte der historischen Lehrkanzeln vor 1848/49 
und die vormärzliche Gesamtstaatshistoriographie betreffend — werden 
vielleicht bei anderer Gelegenheit mitgeteilt werden können. 

il) Siehe die Vorrede zu Thomas Ebendorfers Cronica Austrie (Hieronymus 
Pez, Scriptores rerum Austriacarum, 2, Leipzig 1725, col. 689): iuxta profes- 
sionis mee tytulum in hiis vacacionum diebus pauca ad instruendum parvulorum 
agmina in Germanie, Alemanie, Theutonie ac precipue Austrie finibus degencia 
[depinzi). 

2) Siehe Anna Gräfin Coreth, Österreichische Geschichtsschreibung in der 
Barockzeit (Veröffentlichungen der Kommission für neuere Geschichte Öster- 
reichs, 39, Wien 1950). 
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ständigung der seit 1648 von den habsburgischen Kaisern als 
Landesherren in Kohärenz mit den Königreichen Ungarn und Böh- 
men unmittelbar beherrschten Reichsgebiete!) im Zeichen der 
Gegenreformation und des wachsenden Absolutismus, der sich sehr 
bald die Machtmittel schuf, unliebsamen Kontakt der Untertanen 
mit auswärtigem Ideengute zu unterbinden. 

Srbik hat mit gutem Gefühle die Frage aufgeworfen, ob das 
franziszeische Österreich bereits „geistiges Ausland‘ des deutschen 
Kulturbereiches gewesen sei?). Er hat sie — mit einer unauffälligen, 
aber, wie sich zeigen wird, sehr wichtigen Einschränkung — in der 
Hauptsache verneint; der Nachweis, daß die intellektuelle Ober- 
schichte besonders der etwa sechs Millionen Österreichdeutschen 
allen polizeilichen Separierungskünsten zum Trotze mannigfachen 
Kontakt mit führenden deutschen Kulturträgern aufrechtzuerhalten 
vermochte, läßt sich in der Tat unschwer erbringen. 

Dies würde aber nicht ausschließen, daß Österreich dennoch 
infolge der langen Unterbrechung unmittelbarer Kommunikation 
in vielen grundsätzlichen Dingen allmählich eigene Wege einge- 
schlagen habe, daß es andere Einrichtungen entwickelte, die der 
näheren Zusammenarbeit, falls sie nach dem Falle der Schranken 
wieder möglich wurde, zumindest in der ersten Zeit Schwierigkeiten 
bereiten mußten. 

Man übersieht auch gerne, daß immer nur von der Absperrung 
des österreichischen Geisteslebens vom deutschen gesprochen und 
geschrieben wird, ohne daß dabei bedacht wird, wie auch das 
deutsche Publikum, vielleicht von einigen Zweigen der Natur- 
wissenschaft abgesehen?), trotz gelegentlichen recht einläßlichen 
und wohlwollenden Rezensionen‘) nicht einmal von der ihm sprach- 
lich zugänglichen Literatur Österreichs nennenswerte Notiz nahm, 
zumal diese gegenüber der riesigen gesamten deutschen Produktion 
als quantit@ negligeable erscheinen mußte. Der Schritt von der 


!) Siehe die charakteristische Äußerung Samuel Pufendorfs, De statu Imperii 
Germanici (Leipzig 1734) S. 99 f. 


?) Heinrich R. v. Srbik, Deutsche Einheit 1 (München 1935, 3. Aufl. 1940). 
S. 284 ff. 


®) Vgl. beispielsweise zur Hochschätzung des tschechischen Physiologen 
Jan Purkyn&: Goethe, Annalen oder Tages- und Jahreshefte zu 1820, 
1821 und besonders 1822. 


*) Ein bemerkenswertes Beispiel noch aus dem XVIII. Jahrhundert bei 
Fritz Valjavec, Karl Gottlieb von Windisch (Veröffentlichungen des Insti- 
tuts zur Erforschung des deutschen Volkstums im Süden und Südosten, 11, 
München 1936) S. 60f. 
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quantitativen zur qualitativen Geringschätzung ergab sich daraus di 
fast mit Notwendigkeit!). D 
Die Meinung, daß Österreich ein sehr bildungsarmes und gei- di 
stig wenig produktives Reich sei, wurde in den Augen des deutschen re 
Beobachters jedoch ganz besonders durch die völlig andere Struk- A: 
tur des höheren Schulwesens bestärkt, ja geradezu bewiesen. Srbik Pı 
wußte dies sehr wohl, verfolgte die Sache aber nicht näher und ließ ze 
bloß einfließen: ‚... bei den Universitäten darf der Blick nicht wi 
verweilen‘2). In der Tat: während damals die Hohen Schulen zu 
Deutschlands zu leuchtenden, nach Wilhelm v. Humboldts Mei- leı 
nung und Absicht in gewisser Hinsicht sogar die Akademien in de 
Schatten stellenden Stätten erfolgreicher Forschungstätigkeit em- hö 
porwuchsen, waren und blieben die österreichischen noch lange 
nichts als „Erziehungsanstalten für Priester und Ärzte, Beamte und lei 
Lehrer‘‘®). Besonders leisteten die sich „‚philosophisch‘ nennenden tä 
Fakultäten kaum viel mehr als die Vermittlung des dem Juristen, te 
Mediziner und Theologen unentbehrlichen — höchst bescheidenen so 
— Rüstzeuges an Grundkenntnissen der klassischen Philologie, tä 
Historie und Physik, und dies zu einer Zeit, als an den deutschen kc 
Universitäten längst Forschungsseminare unter der Leitung her- B 
vorragender Gelehrter sich an die Bewältigung bedeutender Auf- | 
gaben wagen durften. ve 
Nichtsdestoweniger hat sich die im Zusammenhange mit der ge 
vorliegenden Überschau angestellte spezielle Untersuchung der ! R 
eigenartigen Schicksale österreichischer Geschichtslehrkanzeln in el 
Wien, Graz und Innsbruck als keineswegs überflüssig erwiesen; | är 
sie kann aber hier nicht im ganzen geboten werden, weil der zuge- di 
messene Raum dies nicht zuläßt. Nur die wesentlichen Feststellun- N: 
gen seien mitgeteilt. Je 
Wie etliche süddeutsche waren auch die österreichischen Uni- 7 sa 
versitäten seit dem XVII. Jahrhundert den Jesuiten anvertraut, | ke 
deren Ratio studiorum von 1599 dem Betriebe der Historie nicht ! w: 
günstig war. Erst im frühen XVIII. Jahrhundert, unter dem zu- te 
nehmenden Widerstande der Öffentlichkeit gegen den scholasti- I e 
schen Unterrichtscharakter, wohl auch um den bereits zu gewärt- 7 — 
genden?) Eingriffen der Staatsgewalt präventiv zu begegnen, haben | a 
| a 
1) Zur Verteidigung Österreichs gegen generelle Disqualifikation dieser Art ur 
schrieb Franz Sartori, Historisch-ethnographische Übersicht der wissen- ur 
schaftlichen Cultur, Geistesthätigkeit und Literatur des Österreichischen | de 


Kaiserstaates (Wien 1830), Einleitung. 
2) Srbik a.a.O., S. 290. | 
8) Srbik, Deutsche Einheit, 1, S. 290. EB Sc 
#4) Vgl. die wichtige, meist übersehene Studie über Christian Julius von 7 ge: 
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die Jesuiten selbst — und es scheint, daß entgegen den gängigen 
Darstellungen die Universität Wien die Priorität beanspruchen 
dürfe — hier die Schaffung einer Lehrkanzel für Geschichte ange- 
regt und dann, bis zur Aufhebung des Ordens im Jahre 1773, mit 
Angehörigen ihrer Sozietät besetzt. Während nun die jesuitischen 
Professoren anderwärts keineswegs Leuchten dieses Faches waren, 
zeichneten sich die Wiener — auch noch als ‚‚Exjesuiten‘‘ — durch 
wirkliche Kenntnisse und bedeutende Fähigkeiten aus, so daß nicht 
zu bezweifeln ist, daß diese Männer im Vereine mit tüchtigen Schü- 
lern und mit anderen Fachleuten eine besonders auf dem Gebiete 
der Hilfswissenschaften nicht unansehnliche Schule und Tradition 
hätten begründen können. 

Allein der aufgeklärte Absolutismus Josephs II. legte auf der- 
lei keinen Wert. Schroff wurde ausgesprochen, daß die Universi- 
täten keine Gelehrten zu erzeugen haben; von akademischen Rech- 
ten und Freiheiten war schon gar keine Rede mehr — die Profes- 
soren unterstanden unmittelbar den vom Staate eingesetzten Fakul- 
tätsdirektoren und die schon 1760 verselbständigte Studienhof- 
kommission schrieb sogar die Lehrbücher vor — mit dem strengen 
Bedeuten, daß kein Wort darüber hinaus gesagt werden dürfe. 

Im Augenblicke, da man sich einem in jeder Hinsicht schwer 
vernachlässigten Volke gegenübersah, dem rasch und gründlich 
geholfen werden sollte, hat diese konsequente Härte doch etwas 
Respektables. Man bedurfte fürs erste in der Tat keiner individu- 
ellen Lumina, sondern tüchtiger Praktiker, die als Seelsorger, Land- 
ärzte, Verwaltungsbeamte und Lehrer dem Kaiser helfen sollten, 
die Gesundung des Staates herbeizuführen. Allein dieser dringliche 
Notstand währte doch nicht ewig. Schon gegen Ende der Regierung 
Josephs mehrten sich die kritischen Stimmen — der Todkranke 
sah ein, daß seine Hochschulpolitik verfehlt war, aber es blieb ihm 
keine Zeit mehr, Änderungen herbeizuführen. Kaiser Leopold II. 
war dazu geneigt, zumal auch in der Beamtenschaft Männer wirk- 
ten, die einer beschränkten Lehrfreiheit das Wort redeten; aber 
er starb zu früh, und sein Sohn Kaiser Franz II. begünstigte nun 
— unter dem Eindrucke der Revolutionsfurcht nicht nur jeder 
akademischen Selbstverwaltung, sondern allem abhold, was über- 
haupt nach „Neuerung‘‘ aussah — den vollen Sieg der bereits 
unzeitgemäß gewordenen josephinischen Anschauungen vom Wesen 
und von den Aufgaben der Universitäten, wenn auch jetzt aus an- 
deren Gründen. Der Direktorialhofkanzler Graf Heinrich Rotten- 





Schierendorf‘“ von Alfred Fischel, „Studien zur österreichischen Reichs- 
geschichte‘ (Wien 1906) S. 139ff. 
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hann warnte davor, zu viele Kenntnisse zu verbreiten, weil dies eine 
Gefahr für Staat und Kirche bedeuten würde. Noch im Jahre 1821 
hat Friedrich v. Gentz dem ihn in Baden bei Wien besuchenden 
Georg Heinrich Pertz unumwunden erklärt, „Österreich gleiche 
einer belagerten Festung, welche gegen den unter allen Gestalten 
angreifenden Feind auf der äußersten Hut sein müsse‘). Deut- 
licher noch als je zuvor wurde gesagt, daß man keine Erziehung zu 
Gelehrten wünsche. 

Gemessen an den Jesuiten und Exjesuiten — es seien nur die 
Namen Sigmund Calles, Joseph Benedikt Heyrenbach, Joseph 
Hilarius Eckhel, Michael Denis, Adam Kollär genannt — waren 
die Kleriker und Nichtkleriker, denen man seit 1773 den Unter- 
richt in der Geschichte anvertraute, recht unzulänglich oder, wenn 
dies zuviel gesagt sein sollte, keineswegs gleichwertig?). Es gab 
nun an allen österreichischen Universitäten eine Lehrkanzel der 
Geschichte, deren Inhaber sowohl die Universal- wie die ‚„öster- 
reichische Staatengeschichte‘‘ und womöglich auch die historischen 
Hilfswissenschaften vorzutragen hatten, worunter man vorzugsweise 
Diplomatik einschließlich Chronologie, Heraldik und gelegentlich 
auch Geographie verstand. Der Besuch der Vorlesungen über Ge- 
schichte war aber nur für Stipendiaten und dann auch für Lehramts- 
kandidaten obligat; spät erst wurde eine Prüfung aus diesem Gegen- 
stande als Rigorosum für die Erlangung des Doktorates der Philo- 
sophie vorgeschrieben. Dabei hatte das Fach als solches manche 
grundsätzliche Anfeindung zu leiden. Es mangelte nicht an Stim- 
men, die meinten, das Wesentliche der Geschichte werde ohnehin 
schon am Gymnasium gelehrt; zeitweilig ist die Universalgeschichte 
überhaupt ausgeschaltet, die österreichische aber den juridischen 
Fakultäten überwiesen worden. Ja es hat Leute gegeben, die allen 
Ernstes behaupteten, daß man von der Geschichte nichts haben 
könne, und zeitweilig sind sogar die Vorlesungen über österreichi- 
sche Geschichte perhorresziert worden. 

So blieb es bis zum Jahre 1848; doch darf nicht übersehen wer- 
den, daß seit den 1830er Jahren die Behörde selbst einen anderen 
Ton anzuschlagen begann. Sie bemängelte, daß noch immer keine 
brauchbaren Kompendien von österreichischen Autoren geschaffen 
worden seien, sie befahl schließlich sogar einer Trias von Professo- 
ren (Prag, Wien, Graz), dafür zu sorgen, sie kritisierte die einst von 
ihr selbst vorgeschriebenen Lehrbücher als veraltet; die in lang- 
wierigen Verhandlungen angebahnten Verbesserungsvorschläge 


1) Harry Breßlau, Geschichte der Monumenta Germaniae historica NA. 42 
(1921) S. 100. 
2) Mit Ausnahme Leopold Grubers, siehe S. 396. 
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kamen aber nicht mehr zu resolutionsfähigen Ergebnissen: das 
Jahr 1848 hat sie illusorisch gemacht. 

Es ist also wohl begreiflich, daß der Bildungsstand Österreichs 
dem auswärtigen Beurteiler, der die spezifischen Verhältnisse nicht 
kannte und die Universitäten unwillkürlich, weil er es von daheim 
so gewohnt war, zum Maßstabe nahm, klüäglich erscheinen mußte, 
Dieser strukturelle Unterschied hat Österreich in gewissem Sinne 
eben doch zum „Auslande‘“ gegenüber Deutschland gemacht, 
Es würde aber völlig verfehlt sein, wollte man aus den fast zyni- 
schen Äußerungen Kaiser Josephs II. und seiner Paladine!) folgern, 
daß Wissenschaft um ihrer selbst willen im Österreich des XVII, 
und frühen XIX. Jahrhundert überhaupt verpönt gewesen sei, 
Ganz im Gegenteile! Nur war auch hier die grundsätzliche Einstel 
lung eine völlig andere, indem gerade das „aufgeklärte‘ Zeitalter 
darin ein Privileg weniger dazu wirklich Berufener sah und die all 
gemeine Zulassung zur höheren wissenschaftlichen Ausbildung 
möglichst zu verhindern suchte, wenn nicht notorisch außerge 
wöhnliche Befähigung vorlag?). Der Grund ist klar: man befürch 
tete andernfalls die Vernachlässigung der kleinbürgerlichen und 
bäuerlichen Berufe. Joseph II. suchte durch das Festhalten an 
Schulgelde ‚arme Jünglinge von den Gymnasial- und höheren 
Studien abzuhalten‘“?) gewiß nicht aus Mangel an „Menschen 
freundlichkeit‘‘, sondern aus ökonomischen Erwägungen, Für ıhn 
war die Hauptsache, daß nichts „Überflüssiges‘‘ geschehe; die Vor 
stellung, es könne jemand eine leidlich besoldete Professur zur 
Beschäftigung mit „unnützen‘“ Gegenständen mißbrauchen, würde 
ihm unleidlich gewesen sein. Darum das strikte Verbot der Doppel 
besetzung von Lehrkanzeln, die strenge Vorschrift, keine Vorlesung 
über Dinge zu halten, „welche die jungen Leute niemals oder nur 
selten würden anzuwenden haben, da das Ziel des Universitäts 
unterrichtes nicht die Heranbildung von Gelehrten, sondern von 
Staatsbeamten“ sei). Schon Kaiserin Maria Theresia hatte am 
14. Juni 1760 dem Innsbrucker Universitätsbibliothekar Anton 
Roschmann empfohlen: „Er soll... nicht soviel auf allzu weit 
entfernte graue Altertümer als vielmehr auf die neuere Tyrolerische 
Landesgeschichte und landesfürstliche Gerechtsamben seit dem 


I) Siehe etwa Carl Frhr. v. Hock und Hermann Ignaz Bidermann, Der 
österreichische Staatsrath 17601848 (Wien 1879), S. 524 

?) Siehe die Norma, nach welcher die Jugend des minderen Standes ad studia 
zuzulassen, vom 2. Mai 1761: nicht anderst als wenn solche ganz besondere 
Begabnisse besitzet; Supplementum Codicis Austriaci VI (Wien 1777), 8.133# 
®) Hock-Bidermann a.a.0., 5. 527 

*) Ebd. S. 524. 
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12. und 13. Jahrhundert bis auf gegenwärtige Zeiten seinen Bedacht 
nehmen .. .‘). 

Dies also war es, was man von der Historie forderte, aber selbst 
solche Auskünfte konnten von den Universitäten nicht verlangt 
werden, da den Professoren doch die Quellen — wenigstens die 
nicht veröffentlichten Schätze der Archive — noch gar nicht zu 
Gebote standen?); es gibt aber zugleich den Hinweis, wo — wenn- 
gleich auch hier noch mannigfaltig von der Rücksichtnahme auf 
das Staatsinteresse bestimmt — Forschung und Wissenschaftlich- 
keit in historischen Fragen zu gewärtigen war und in der Tat ge- 
leistet worden ist: an den Hof- und Staatsinstituten, deren Kustoden 
das unbestrittene Recht, ja die Pflicht zu wissenschaftlicher Arbeit 
hatten. Darum hat der Oberstkämmerer Graf Rudolf Wrbna- 
Freudenthal dem Kaiser Franz II. im Jahre 1822 ganz richtig 
klargemacht, daß ‚im Grunde ein Kustos mehr wissenschaftliche 
Kenntnisse als ein Professor bedarf‘‘3). 

Bei Hofe stand, was ausder Vorliebe der Kaiser seit FerdinandlI,, 
besonders aber Karls VI. und seines Schwiegersohnes Franz I. 
verständlich ist, die Numismatik obenan. Neben der Epigraphik 
einerseits, der Diplomatik andererseits ist sie, heute freilich nur 
noch von den Althistorikern in ihrer quellenkundlichen Wichtigkeit 
voll anerkannt, eine der ersten exakten Disziplinen im Bereiche der 
Historie gewesen, und der gewaltige Reichtum des Wiener Kabinetts 
hat von jeher ausgezeichnete Leistungen ermöglicht. Schon der 
neuerdings im Original festgestellte Münzkatalog von Leopold 
Heyperger aus der Zeit Ferdinands I.?) darf auf dieses Prädikat 
Anspruch erheben. Unter der Leitung durch den Schweden Karl 
Gustav Heraeus (t um 1725) ist die moderne Ordnung der numis- 
matischen Schätze begründet worden. Vor und umMitte des XVIII. 
Jahrhunderts hat der Süddeutsche P. Marquard Herrgott hier das 
Material für seine ,„Nummotheca principum Austriae‘‘ (Wien 1752) 
gesammelt. Seit 1743 wirkte am Wiener Kabinett der Lothringer 
Valentin Jamerey-Duval, der vermöge der Munifizenz Kaiser 


1) Siehe Otto Stolz, Eine Anregung der österreichischen Regierung zur 
Pflege der Landesgeschichte vom Jahre 1760, MIÖG. 51 (1937), S. 186. 

2) Eine der wenigen Ausnahmen war der früh verstorbene Oberösterreicher 
August Chabert (1818—1849), der als junger Professor in Graz nachdrück- 
lich für die historische Behandlung der Jurisprudenz eintrat und damit zu 
den Wegbereitern des Gedankens der ‚österreichischen Reichs- und Rechts- 
geschichte‘ gehörte; siehe Denkschriften der kaiserl. Akademie der Wissen- 
schaften, 3 (Wien 1852) II, S. 47 ff. 

®) Festschrift des Kunsthistorischen Museums, 2 (Wien 1945), S. 475. 

4) Über diesen seinen Fund wird demnächst Eduard Holzmair berichten. 
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Franz’ I. seine monumentalen Publikationen der „Monnoies en 
argent‘‘ (Wien 1756) und „Monnoies en or“ (Wien 1759) schaffen 
konnte, die übrigens niemals in den Handel kamen und nur ver- 
schenkt wurden. Duval war es, der mit der bis dahin üblichen Be- 
schränkung der Numismatik auf die Antike gebrochen und mittel- 
alterliche und neuere Objekte einbezogen hat, gleichwie er auch 
schon auf asiatische Gepräge und auf amerikanische Kolonial- 
münzen Bedacht nahm!). 

Auf Duval folgte der Exjesuit Joseph Hilarius Eckhel, ein 
Niederösterreicher, der ein wirklicher Bahnbrecher seiner Disziplin 
geworden ist?). Seine bis heute berühmte ‚‚Doctrina numorum ve- 
terum“ (Wien 1792—1798)?) hat ihm den Ruhm eingetragen, 
Schöpfer der modernen Numismatik gewesen zu sein. Neben ihm 
wirkte, als Kustos der modernen Abteilung des Kabinetts, der Abbe 
Franz Neumann, der sich gleichfalls, sowohl durch seine numis- 
matische Ikonographie ‚Thesaurus numorum antiquorum‘“ (nur 
handschriftlich) wie durch seine ‚‚Populorum et regum numi veteres 
inediti‘‘ (Wien 1779/83), in der Fachwelt einen sehr angesehenen 
Namen gemacht hat. 

Nach Eckhels Tode (1798) wurde dasMünzkabinett, dem schon 
früher auch die Sammlungen geschnittener Steine usw. übergeben 
worden wären, durch Einbeziehung weiterer Ältertümer zu einem 
Münz- und Antikenkabinett ausgestaltet, und damit nahm dort 
auch die Archäologie und Alte Geschichte neuen Aufschwung, 
besonders angeregt durch aufregende Funde?) im Bereiche der 
ganzen Monarchie (Negauer Helme, Salzburger Mosaiken, die 
Goldschätze von Nagy-Szent-Miklös, Szilägy-Somlyö usw., die 
Funde in Dalmatien und in der Nekropole Hallstatt). Unter dem 
trotz seiner Jugend tüchtigen, wenn auch sehr eigenwilligen Nieder- 
österreicher Anton Steinbüchel v. Rheinwall (seit 1808) und dem 
Oberösterreicher Joseph v. Arneth, dem Vater des Historikers 
Alfred v. Arneth°), trat die Numismatik gegenüber den archäolo- 
gisch-historischen Disziplinen sogar etwas in den Hintergrund. 
Beide Männer waren zwar keine Gelehrten vom Range Eckhels, 


!) Über Duval siehe Maurice Payard, M&moires de Valentin Jamerey-Duval 
(Tours 1929), und Theophil Tromballa, Die Lothringer Kolonie im Wien 
Maria Theresias (Wiener Dissertation Nr. 18952/1956). 

®) Gleichwohl wird er in manchen modernen Nachschlagewerken, wie z. B. 
im „Neuen Brockhaus“, überhaupt nicht genannt. 

®) Originalniederschrift im Besitz des Kunsthistorischen Museums, Wien; 
vgl. S. 388. 

*) Siehe Rudolf Noll, Vom Altertum zum Mittelalter (Wien 1958). 

°) Siehe w. u. S. 423. 
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aber doch wirkliche Fachleute und gute Sachkenner. Hervorzu- 
heben ist, daß die Kustoden des Münzkabinettes immer wieder auch 
als unbesoldete Dozenten der Hilfswissenschaften an der Universi- 
tät wirkten; Arneth hat sogar ein Jahr lang (1827/28) die Lehrkanzel 
für Geschichte vertretungsweise betreut und ein in seiner Art recht 
gutes Lehrbuch der österreichischen Geschichte verfaßt!), das dann 
offiziell vorgeschrieben wurde. Eckhel selbst scheint wenigstens 
zeitweilig neben der Numismatik auch ‚‚neuere Staatengeschichte 
nach Achenwall“ gelesen zu haben?). Arneths und Steinbüchels 
Kolleghefte sind noch vorhanden?). 

Nach vielen Wechselfällen ist die Ambraser Kunstkammer 
des Erzherzogs Ferdinand (f 1595) um 1809/10 nach Wien ver- 
bracht und im Unteren Belvedere eingerichtet worden, wo sie den 
Teilnehmern am Wiener Kongreß zugänglich wurde und so eigent- 
lich ihre internationale Berühmtheit erlangte. Eben damals wurde 
der hochgebildete junge Tiroler Alois Primisser®) zu ihrem Kustos 
ernannt, durch den die moderne Kulturgeschichte bei den 
kaiserlichen Sammlungen inauguriert wurde. Reiches, auf fast 
rätselhafte Weise erworbenes Wissen um Geschichte, vorab um 
die Realien des Mittelalters und der Renaissance sowie Genealogie, 
befähigte ihn zur Abfassung eines noch heute zu konsultierenden 
Catalogue raisonne seiner schönen Sammlung?). Daß seine Interes- 
sen sich auch anderweit erstreckten, lehrt die um ihres gediegenen 
Kommentars willen immer noch unersetzliche Ausgabe der Ehren- 
reden des Peter Suchenwirth®). 


1) Geschichte des Kaiserthums Oesterreich (Wien 1827). 


2) Friedrich Ekkard, Litterarisches Handbuch von allen ... höheren Lehr- | 


anstalten in und ausser Teutschland, 2 (Erlangen 1782), S. 167; über den 
Göttinger Statistiker und Historiker Gottfried Achenwall siehe: Neue Deut- 
sche Biographie, 1 (Berlin 1953), S. 32f. 

3) Leider hat Steinbüchel, dessen wissenschaftliche Bedeutung in mancher 
Hinsicht größer sein dürfte als die seines Rivalen Arneth, bisher weder in der 
Allgemeinen deutschen Biographie noch in den Lexicis Erwähnung gefunden. 
Über seine literarischen Leistungen, seine Amtspraxis, seine Studienreisen 
nach Italien und Dalmatien (zeitweilig als Begleiter des Kaisers Franz Il) 
usw. siehe einstweilen Festschrift des Kunsthistorischen Museums, 2 (Wien 
1941—1945), S. 476 ff. 


} 
| 
! 


4) Vgl. Joseph Bergmann, Die fünf gelehrten Primisser (Berichte und Mittei- 
lungen d. Alterthumsvereines d. Stadt Wien, 5, 1861, S. 220ff.), sowie Fest- 
schrift a. a. O., S. 489 ff. 

5) Die kaiserlich-königliche Ambraser-Sammlung, beschrieben von Alois 
Primisser (Wien 1819). 

6) Peter Suchenwirts Werke aus dem vierzehnten Jahrhunderte, ein Beitrag | 
zur Zeit- und Sittengeschichte ..., von Alois Primisser (Wien 1827). 
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Primisser ist allzu früh verstorben, und ebenso der nicht minder 
gründliche, besonders um die Burgenkunde verdiente Otto Edler 
von Leber!). Seit 1828 wirkte an der Ambraser Sammlung?) Joseph 
R.v. Bergmann, ein Vorarlberger, der sich nicht nur als tüchtiger 
Landeshistoriker, sondern auch als gründlicher Kenner des Münz- 
kabinettes und seiner Geschichte sowie durch sein für jene Zeit be- 
deutendes Medaillenwerk®) achtungsvolles Gedenken gesichert hat. 

Die ansehnlichen Bilderschätze, die der österreichische Hof 
namentlich durch das Erbe nach Erzherzog Leopold Wilhelm besaß, 
hat schon Kaiser Karl VI. in einer für sein Zeitalter sehr noblen 
Aufmachung in der Stallburg dargeboten?) und im Laufe des Jahr- 
hunderts wurden sie zu einer Pflegestätte der Kunstgeschichte. 
Schon die berühmten Bildinventare°) — das von Ferdinand Storffer 
(1720) und das ‚„Theatrum artis pictoriae‘‘ von Anton Joseph 
Prenner (1728), dem als graphische Publikation der „Prodromus 
seu praeambulare lumen‘“ usw. von Franz v. Stampart und Anton 
von Prenner (Brenner) folgte (1735) — bereiteten den Umschwung 
vor, indem sie merklich vom alten Kunstkammercharakter und 
der Darbietung nach Sujets zugunsten des Entwicklungsgedankens 
abzurücken begannen; besonders der lernende Künstler sollte er- 
kennen, „wie die Künste der Zeit nach ab- und zugenommen“. 
Unter Maria Theresia und Joseph II. hat dann der Kustos Joseph 
Rosa, beraten und unterstützt durch den aus Basel berufenen Gra- 
phiker Christian Mechel, die Stallburggalerie ins Obere Belvedere 
übertragen, und dort wurden die Gemälde bewußt nach Schulen, 
also kunstgeschichtlich, gehängt®), was Freunde der alten Art aller- 
dings als „Galeriemord‘‘ rügten. Am kunstgeschichtlichen Prinzip 
wurde auch in der Folge nicht mehr gerüttelt, obwohl die Beamten 


!) Siehe Constant v. Würzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums 
Österreich 14 (Wien 1865) S. 268 ff. 

?) Sie wurde alsbald der Direktion des Münz- und Antikenkabinetts unter- 
stellt und ging später in die „Sammlungen für Plastik und Kunstgewerbe“ 
des Kunsthistorischen Museums auf, deren Rückgrat sie im wesentlichen 
noch heute wahrnehmbar bildet. 

°) Joseph Bergmann, Medaillen auf berühmte und ausgezeichnete Männer 
des österreichischen Kaiserstaates vom XVI. bis XIX. Jahrhundert (2 Bde., 
Wien 1858). Auf diese Tradition ging noch das wertvolle Werk des Süd- 
tirolers Karl Domanig, Die deutsche Medaille in kunst- und kulturgeschicht- 
licher Hinsicht (1907), zurück. 

‘) Siehe Alfred Stix, Die Aufstellung der ehedem kaiserl. Gemäldegalerie in 
Wien im XVIII. Jahrhundert (Wien 1923). 

°) Siehe Festschrift a. a. O., S. 393 ff. 

‘) Siehe Mechels Verzeichnis der Gemälde der kaiserlich-königlichen Bilder- 
Galerie (Wien 1783). 
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noch bis ins XX. Jahrhundert aus dem Stande der akademischen 
Maler genommen wurden!). 

Auch die Hofbibliothek hatte, in dem ihr 1726 übergebe- 
nen Palaste Fischers v. Erlach?) der Öffentlichkeit erschlossen, 
ansehnliche wissenschaftliche Leistungen ihres Beamtenstabes auf- 
zuweisen. Fast demonstrativ hat man 1756 der Wiener Universität 
ihre alte Bibliothek, insbesondere die mittelalterlichen Handschrif- 
ten, weggenommen und der Palatina einverleibt — Forschung 
sollte doch nicht mehr Sache der Universität sein®)! Der 1748 aus 
der Gesellschaft Jesu ausgetretene Franz Adam Kollär v. Keresz- 
ten) hat sich nicht nur durch einige auf Ungarn bezügliche staats- 
rechtliche Untersuchungen den besonderen Dank der Kaiserin 
verdient, sondern auch als Editor der beiden Foliobände ‚‚Analecta 
monumentorum omnis aevi Vindobonensia‘ (Wien 1751/52) — sie 
enthalten u. a. die noch heute zu benützende Ausgabe der Historia 
Friderici III. imperatoris des Aeneas Silvius — einen Namen ge- 
macht, gleichwie er sich durch die ihm aufgetragene Neuausgabe der 
monumentalen „Commentarii de augustissima bibliotheca caesarea 
Vindobonensi“ des Petrus Lambeck (von 1665—1679) mit Supple- 
menten (Wien 1766—1790) auch die Geschichtsforschung verpflich- 
tete. Zur Faksimile-Ausgabe der berühmten Dioscurides-Hand- 
schrift ist er nicht mehr lang genug am Leben geblieben. Ein an- 
derer Exjesuit an der Palatina, der aus Bayern gebürtige, in Krems- 
münster ausgebildete Joseph Benedikt Heyrenbach, wird in ande- 
rem Zusammenhange — als vorzüglicher Vertreter der Hilfswissen- 
schaften — wieder begegnen’); hier sei erwähnt, daß er sich auch 


auf Numismatik verstand und die Kaiserin ihm daher die Neubear- | 
beitung der Duvalschen Monumentalwerke übertrug, und daß er! 
ebenso als Historiker Österreichs größere Beachtung verdienen | 


1) Der letzte war derim Jahre 1911 in Ruhestand getretene August Schaeffer 
v. Wienwald (t1916); nach ihm wirkten an der Galerie nur noch Kunst- 
historiker, akademische Maler als Restauratoren. 

2) Siehe jetzt Walther Buchowiecki, Der Barockbau der ehemaligen Hof- 
bibliothek in Wien, ein Werk J. B. Fischers von Erlach (Museion, Veröffent- 
lichungen der Österreichischen Nationalbibliothek in Wien, N. F., II. Reihe 
1. Bd., Wien 1957). 


3) Vgl. oben S. 383. 


4) Er ist der einzige Wiener Gelehrte, von dem der sehr bissige Johann Fried- 
rich Le Mieg, Freimüthige Briefe an Herrn Grafen von V. über den gegen 
wärtigen Zustand der Gelehrsamkeit der Universität und der Schulen zu 
Wien (Frankfurt 1775), S. 23, ein vorbehaltlos freundliches Bild entwarf. 


5) Vgl. w. u. S. 396. 


ET ————— 
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würde!). Der Oberösterreicher Johann Georg v. Schwandtner hat 
„Seriptores rerum Hungaricarum‘ (Wien 1746/48 und 1766/68) 
hinterlassen, sein gelegentlicher Konkurrent Konstantin Franz v. 
Kauz das achtbare Gegenstück zu Jöcher-Adelung sowie zu des 
Linzers Ignaz De Luca „Das Gelehrte Österreich“ (1776/78), näm- 
lich seinen ‚‚Versuch einer Geschichte der österreichischen Gelehr- 
ten“ (Frankfurt und Leipzig 1755). Der Exjesuit Michael Denis, 
gleichfalls Oberösterreicher, hat — von seinem übrigen vielseiti- 
gen Schaffen abgesehen — eine „Einleitung in die Bücherkunde“ 
(2 Bde., Wien, 1777/78) das noch heute vielzitierte Werk ‚Wiens 
Buchdruckergeschichte von 1482—1560‘‘ (Wien 1782/93)2) sowie 
die fünf Bände „Codices manuscripti theologici bibliothecae pala- 
tinse Vindobonensis Latini aliarumque occidentalium linguarum“ 
(Wien 1793—1802) verfaßt. 

Da die Hofbibliothek damals noch eine Kupferstichsammlung 
besaß, ist auch dort die Kunstgeschichte gefördert worden. Von 
dem ihr seit 1777 angehörigen Adam R. v. Bartsch stammt das 
monumentale Werk „Le peintre graveur‘‘ (21 Bde., Wien 1803 bis 
1821); sein Sohn Friedrich hat sich nachmals in gleicher Richtung 
wie auch auf dem Gebiete der jungen Kunstarchäologie Ägyptens 
betätigt. 

Mr auch die Philologen der Palatina haben für die Historie 
Erhebliches geleistet. Der Slowene Bartholomäus Kopitar — neben 
dem Tschechen Josef Dobrovsky und dem Russen Aleksandr Wosto- 
koff einer der bedeutendsten Slawisten seiner Zeit, Mitglied der 
Akademien von Berlin, Göttingen, Kopenhagen, München, St. 
Petersburg usw., ausgezeichnet mit dem Orden ‚Pour le me£rite‘ 
— hat zur Klärung der slawischen Frühgeschichte beigetragen; 


!) Von seinen Arbeiten zur österreichischen Geschichte ist nur wenig im 
Druck erschienen: „Grundsätze der älteren Staatsgeschichte Österreichs‘ 
(Linz und Wien 1776/77), ‚Kaiser Friedrichs IV. Tochter Kunigunde (Wien 
1778), „Über die Slawen in Österreich‘ (Neue Abhandlungen der Kgl. Böh- 
mischen Gesellschaft d. Wissensch., 2, Prag 1795); handschriftlich „Über die 
Ostgrenze des Landes ob der Enns“ (cod. Vind. Palat. n. 8537), „Über den 
Ursprung des Klosters Viktring ‘ (ebd. n. 7611), „‚Über Matthias von Neuen- 
burg“ (ebd. n. 7969) usw., auch kleinere Spezialuntersuchungen wie ‚Von 
der Lage des Grunzwitigau‘ (ebd. nn. 7874, 7882, 7952), vgl. dazu Max 
Vancsa in den Blättern d. Vereines f. Landeskunde v. Niederösterreich, N. F. 
34 (1900), S. 530. 

®) Vor ihm wurde dasselbe Thema von dem Augustiner-Eremiten P. Xystus 
Schier behandelt: „‚Commentatio de primis Vindobonae typographis; siehe 
Karl Bednäf, Ein vergessener Gelehrter aus Bruck a.d. Leitha (Unsere 
Heimat, 9, 1936), S. 261, dessen Anregung, Schiers Werke näher zu erfor- 
schen, Beachtung verdient. 
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durch ihn erhielt der Begründer der modernen Slawistik, Franz 
Miklosich, 1844 eine Stelle in der Palatina, die er bis zu seinem 
Übergange ins akademische Lehramt (1849) innehatte; durch seine 
„Acta et diplomata Graeca medii aevi‘ hat er auch die österreichi- 
sche Byzantinistik inauguriert. Hier ist noch Joseph Frhr. v, 
Hammer-Purgstall, aus steirischer Familie, zu nennen, dessen 
„Geschichte des Osmanischen Reiches‘‘ ebenso wie seine Mono- 
graphie über den Kardinal Khlesl (4 Bände, Wien 1847—1851) 
unvergessen blieben!). Freilich denkt man heute von Hammer 
nicht mehr so groß wie die Zeitgenossen, die ihn zum ersten Präsi- 
denten der 1847 gegründeten Wiener Akademie der Wissenschaften 
wählten, aber eine sehr beachtenswerte Erscheinung war er doch. 

Auch der Germanist Theodor Georg R. v. Karajan, aus make- 
donischer Familie, stand im Verbande der Hofbibliothek, was er 
keinem anderen als Grillparzer verdankte. Zur Historie ist er aller- 
dings erst nach 1848 übergeschwenkt, wobei er sowohl als Editor 
(Salzburger Verbrüderungsbuch, Michael Beheims Gedicht von 
den Wienern, Werke des Teichner usw.) wie als Herausgeber der 
für ihre Zeit (1864 ff.) doch sehr guten ‚‚Tabulae codicum manuscrip- 
torum‘‘ usw. zu nennen ist — nebstbei als Topograph Wiens, na- 
mentlich der Hofburg. Auch er ist Präsident der Akademie gewor- 
den. Ein tüchtiger Historiker war der Ungar Anton v. Gevay?). 
Wichtiger noch ist Stephan Endlicher, der berühmte Botaniker, 
der zugleich auch ein vorzüglicher Kenner altdeutscher und alt- 
ungarischer Geschichtsquellen war, zusammen mit Hoffmann von 
Fallersleben arbeitete, und dem die Historie sowohl die bis heute 
verbindliche Ausgabe der „Denkwürdigkeiten der Helene Kottan- 
nerin 1439/1440“ (Wien 1846) wie auch „Rerum Hungaricarum 
monumenta Arpadiana‘ (St. Gallen 1849) dankt?). In dem eigent- 
lich von der Musik her kommenden Ignaz Franz Edlen von Mosel 
hat die Palatina einen leider nur unzulänglichen Historiographen 
gefunden‘). 


1) Siehe Josef Frhr. v. Hammer-Purgstall, Erinnerungen aus meinem Leben 
1774—1852, bearbeitet von Reinhart Bachofen von Echt (Fontes rerum 
Austriacarum II/70, Wien und Leipzig 1940). 

2) Siehe auch S. 395. 

3) Außerdem war Endlicher ein bekannter Sinologe, hat u. a. Anfangsgründe 
der chinesischen Grammatik (Wien 1844/45) verfaßt und schon 1835 einen 
chinesischen Text mit beweglichen Lettern publiziert, die er dann der 
Staatsdruckerei schenkte, usw. 

4) Geschichte der kaiserl.-königl. Hofbibliothek zu Wien (Wien 1836). Die 


beste neuere Übersicht verfaßte Ottokar Smital, Die Hofbibliothek 


(1920). 
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Wichtig ist Ernst Birk!) geworden, ein Wiener, der noch im 
Vormärz in den Bibliotheksdienst eintrat und im Jahre 1848 durch 
seinen persönlichen Mut den bereits in Brand geschossenen Dach- 
stuhl der Palatina und damit unschätzbare Werte rettete. Man 
kennt und nennt ihn heute noch als Editor der drei Bände ‚‚Monu- 
menta conciliorum generalium saeculi XV.“, als Verfasser der 
Regesten zur „Geschichte des Hauses Habsburg‘‘ des Fürsten 
Lichnowsky?), weniger seine archäologischen und kunsthistori- 
schen Studien?). 

Im Verbande des Haus-, Hof- und Staatsarchivs ist an er- 
ster Stelle der Tiroler Kassian Anton Roschmann?) zu nennen, der 
ein tüchtiger Kenner der österreichischen Geschichte in der zweiten 
Hälfte des XVIII. Jahrhunderts war?). Gleichfalls Tiroler war 
Joseph Frhr. von Hormayr zu Hortenburg, der bei aller — leider 
nicht unverdienten — Kritik seines Wesens und seiner Arbeits- 
weise doch durch seine Wirksamkeit für das Archiv, seine zahl- 
reichen Urkundeneditionen (besonders Tiroler Urkunden), die 
Herausgabe des nach ihm benannten ‚‚Archivs‘‘ (seit 1810) und 
des „Taschenbuches für vaterländische Geschichte‘ (seit 1811), 
seinen für weitere Kreise bestimmten „Österreichischen Plutarch“ 
(20 Teile 1807—1814), sein neunbändiges, noch keineswegs ent- 
behrliches Werk ‚Wiens Geschichte und seine Denkwürdigkeiten“ 
(Wien 1823 ff), die „Geschichte der gefürsteten Grafschaft Tirol“ 
(1806/08) und zahlreiche Aufsätze nicht ohne Nachwirkung blieb. 
Seine bewegten persönlichen Schicksale — Verwicklung in die 
Alpenbundaffäre (1809), Festungshaft in Munkäcs und auf dem 


!) Siehe jetzt Ernst Popp, Ernst Birks Lebenswerk als Historiker und Biblio- 
thekar 1810—1891 (Wiener Dissertation Nr. 18306/1952). 

®) 8 Bde. (Wien 1836 ff.). 

3) So hat er z. B., allerdings erst nach 1848, das erste fachgerechte Ver- 
zeichnis der berühmten kostbaren Tapisserien des Hauses Habsburg- 
Lothringen angelegt. — An der Universitätsbibliothek wirkte in der 
ersten Hälfte des XVIII. Jahrhunderts der Schwabe P. Franz Wagner S. ]J., 
der, abgesehen von seinen nicht zu übersehenden Arbeiten über moderne Ge- 
schichte, namentlich seinen Werken über Kaiser Leopold I. und Karl VI., 
auch als der erste gründliche Kenner der Handschriften der alten Universi- 
tätsbibliothek zu nennen ist, als welcher er u.a. Hieronymus Pez beraten 
hat, in der zweiten Hälfte der angesehene Altphilologe Franz Karl Alter S. ]J., 
der zeitweilig an der Universität auch die Hilfswissenschaften lehrte, für die 
er sich durch bemerkenswerte Publikationen, siehe S. 397, qualifizierte. 

‘) Von Michael Ignaz Schmidt wird S. 424 zu handeln sein. 

5) Siehe Inventare österreichischer staatlicher Archive V: Inventare des 
Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs 4: Gesamtinventar, her. v. Ludwig 
Bittner (Wien 1936) S. 113 ff. 
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Spielberge, Ernennung zum ‚„Hofhistoriographen‘“, dem aber die 
Benützung des einst von ihm geleiteten Archivs verwehrt wurde, 
und schließlich sein Übergang in bayerische Dienste (1828) — sind 
hier unerheblich. 

Dem Mährer Joseph Chmel, Augustiner-Chorherrn von St, 
Florian, der zuletzt als Vizedirektor des Staatsarchivs fungierte, 
wurde schon bei Lebzeiten und auch noch heute viel unrecht getan. 
Im Jahre 1834 hat ihn Kaiser Franz II. mit der beachtenswerten 
Begründung ins Archiv berufen: ‚...sowohlum Ihren wissenschaft- 
lichen Arbeiten eine großmüthige Unterstützung zu gewähren als 
auch in der Hoffnung, daß Sie Ihre erworbenen schätzbaren Kennt- 
nisse zum besten des ah. Dienstes sich werden angelegen sein las- 
sen‘). Es ist wohl richtig: Chmel war, wie man zu sagen pflegt, 
eine Sammlernatur, und er blieb es und hat des Guten zuweilen 
zuviel getan, was ihm schon den Hohn Grillparzers zuzog?). Man 
darf aber nicht übersehen, wie sehr es vor 150 und noch vor 10 
Jahren an Quellenstoff gebrach, so daß es sehr verständlich ist, 
wenn Chmel Historiographie ohne die nötigen wissenschaftlichen 
Fundamente als voreilig ablehnte. Gerade seinen Kampf gegen den 
Dilettantismus darf man als österreichisches Gegenstück zu dem 
eingangs erwähnten analogen Streben der „Historischen Zeit- 
schrift‘‘ bezeichnen. Gewiß, er hat in seiner Hast und Ungeduld, 
den „Hunderten von Geburten und Mißgeburten der Phantasie 
oder der Mund- und Fingerfertigkeit‘‘) dadurch entgegenzutreten, 
daß er, scheinbar fast wahllos, alles mögliche Quellenmaterial pu- 
blizierte, nicht bedacht, daß dies nur auf Kosten strenger editori- 
scher Methodik gehen könne; es ist aber ungerecht, wenn gerade 
in Österreich dieser Mann für den Inbegriff eines geistlosen Ab- 
und Ausschreibers der Quellen gilt. Er hat in Wahrheit große und 
echte Probleme gesehen wie kein anderer seiner Zeitgenossen, er hat 
Disziplinen und Subdisziplinen beim Namen genannt und gefor- 
dert?) — nicht zuletzt historische Geographie, Wirtschafts-, ins- 
besondere Finanzgeschichte und Kunstgeschichte als zentrale Fä- 
cher von großer Zukunft erkannt — weit über das Maß dessen, 
was man damals für den Arbeitsbereich des Historikers ansah. 


1) Bittner a. a.O., S. 24ff. bzw. 25, überhaupt Engelbert Mühlbacher, Die 
literarischen Leistungen des Stiftes St. Florian bis zur Mitte des XIX. Jahr- 
hunderts (Innsbruck 1905), S. 255 ff. 

2) Siehe Geschichte des Instituts f. österr. Geschichtsforschung MIÖG. 
Erg. 17 (1954), S. 2, Anm. 5. 

3) Ebd. 

4) So namentlich in seiner Akademierede vom 24. November 1847, SB. 
Wien 1 (1848), S. 3ff. 
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Mögen seine Regesten Kaiser Friedrichs III. in ihrer Andersartig- 
keit nach modernen Begriffen nicht löblich sein — wir müssen sie 
auch heute noch benützen, weil kein Kritiker bisher eine bessere 
Bearbeitung vorgelegt hat. Der sich im Herbst 1958 zum hundert- 
sten Male jährende Todestag hat Gelegenheit gegeben, auf Einzel- 
heiten einzugehen, für die hier der Raum mangelt!). 

Zu Chmels Zeitgenossen und Mitarbeitern gehörte der Wiener 
Andreas von Meiller, dessen bekannte Regestenwerke (Baben- 
berger 1850, Salzburg 1866) allerdings ebenso jenseits des Krisen- 
jahres liegen wie seine zahlreichen gediegenen Quellenuntersuchun- 
gen (z. B. über das Breve chronicon Austriacum Mellicense 1868)2). 
Genealogie, Rechtsgeschichte, historische Topographie, Quellen- 
kunde waren seine Arbeitsgebiete; als Archivar hat er das Mainzer 
Erzkanzlerarchiv betreut. Anton v. Gevay ließ sich besonders das 
Studium der Beziehungen Österreichs zur Pforte angelegen sein?), 
Friedrich Firnhaber hat Beiträge zur spätmittelalterlichen wie zur 
neueren Geschichte Österreichs bzw. Ungarns erbracht und die 
erste Geschichte des Staatsarchivs verfaßt®). 

Unter den Chefs des Staatsarchivs sind — abgesehen von dem 
schon genannten Hormayr — der Oberpfälzer Joseph Knechtl 
zwar nicht durch eigene literarische Tätigkeit, wohl aber deshalb 
zu erwähnen, weil unter ihm die von Hormayr eingeleitete „Über- 
führung ... zur wissenschaftlichen Anstalt‘‘®) vollzogen wurde, 
und der Tiroler Baron Ignaz Reinhart zu Thurnfels und Ferklehen, 
der auf Grund seiner mit dem Personal gemachten Erfahrungen 
schon im Jahre 1842 die Vermehrung der historischen Lehrkanzeln 
an der Universität, bzw. die Schaffung einer speziellen für Diplo- 
matik, forderte®), womit der Gedanke des ‚„Instituts‘‘ antizipiert 
war. 

In diesem Zusammenhange wird zweckmäßig auch die frühe 
Entwicklung der Hilfswissenschaften wenigstens in Wien kurz 


I) Alphons Lhotsky, Joseph Chmel zum hundertsten Todestage (Anzeiger 
der Österr. Akad. d. Wiss. 1958, Nr. 23, S. 323 ff.). — Eine überaus dankens- 
werte vollständige Übersicht der Publikationen Chmels bot Berthold Otto 
Cernik, Die Schriftsteller der noch bestehenden Augustiner-Chorherrenstifte 
Österreichs von 1600 bis auf den heutigen Tag (Wien 1905), S. 77—100 (!). 

?) Über Meiller siehe Joseph Zahn in den Blättern d. Ver. f. Landeskunde v. 
Niederösterreich, N. F. 6 (1872), S. 95ff., Bittner a. a. O., S. 88 ff. 

3) Vgl. oben S. 392 und Bittner, a. a. O., S. 41f. 

t) Siehe Bittner a. a. O., S. 36f. 

5) Ebd. S. 73. 

*) Siehe Ludwig Bittner, Ein vormärzlicher Plan zur Errichtung einer Archiv- 
schule MIÖG. 41 (1926), S. 273 ff. 
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zu kennzeichnen sein. Heyrenbach!), mit dem Eckhel freiwillig 
sein Gehalt teilte, weil jener als ‚‚Letzter Kustos‘‘ der Hofbibliothek 
sehr dürftig lebte, hat hier und an der Universität (seit 1773) sowohl 
Paläographie wie Diplomatik mit Chronologie und Archivkunde 
doziert, wovon noch zahlreiche handschriftliche Aufzeichnungen 
zeugen, die zu sichten eine sehr dankenswerte Aufgabe sein würde?). 
Heyrenbach hat die Sache sehr ernst genommen und neben dem 
historischen Interesse auch die praktische Wichtigkeit des Gegen- 
standes ‚bis zum Richteramte und dem Cabinette des Ministers“ 
hervorgehoben?). Als Heyrenbach 1779 starb, dachte man an 
Schwandtner) als Nachfolger, doch war dieser schon zu alt; darum 
wurde von der Ritterakademie?), die einen sehr guten Lehrkörper 
hatte, der Piarist Leopold Gruber geholt, Niederösterreicher, der 
zeitweilig noch neben Eckhel wirkte. Gruber nannte sich ‚‚Lehrer“ 
der Diplomatik; die gelegentliche Bezeichnung ‚‚außerordent- 
licher Professor‘ ist nicht so zu verstehen, daß er eine Lehrkanzel 
innegehabt habe. Wenn er auch nach Gatterer und Spieß vorge- 
gangen sein soll, so zeigen ihn seine zahlreichen, in ihrer Art sehr 
geschickten Handbücher doch als einen keineswegs unselbständi- 
gen Diplomatiker; von seinem dreibändigen Hauptwerke hat er 
einen Abriß — „Kurzgefaßtes Lehrsystem seiner diplomatischen 
und heraldischen Kollegien‘‘ (Wien 1789) — hergestellt, der dann 
zur Grundlage späterer Vorlesungen anderer gewählt wurde. Gru- 
ber soll — gleich Gatterer, der in Göttingen ein Museum diplomati- 
cum einrichtete — persönlich fast 1000 Originalurkunden erworben 
haben, die sicherlich auch seinen Lehrapparat darstellten. Carl 
Traugott Schönemann hat einmal kritisiert, daß Gruber mit dıesem 
Materiale leicht größere Fortschritte hätte erzielen können; andere 
meinten, er hätte sich lieber auf österreichische ‚‚Particular-Diplo- 
matik‘‘ konzentrieren sollen. Es würde doch der Mühe lohnen, 
diesen Fragen genauer nachzugehen, zumal im Archiv der Wiener 
Universität, vom Archivar Dr. Franz Gall freundlich zur Ein- 
sicht vorgelegt, eine von Otto Lienhart veranstaltete fleißige 
Sammlung „Materialien zu seiner‘‘ — Grubers — „Biographie“ 
(maschinenschriftlich 1957) bereits existiert. Nach Grubers Tode 


1) Siehe oben S. 390. 

2) Siehe Tabulae codicum manuscriptorum etc., besonders 5 (Wien 1871), 
S. 351 ff. 

®) Siehe die — leider nicht sehr befriedigende — Arbeit von Friedrich Pfohl, 
Die Entwicklung der Urkundenlehre an der Wiener Universität (Wiener 
Dissertation Nr. 16803/1948), S. 8. 

4) Siehe oben S. 391. 

5) Theresianische (und Savoyische) Ritterakademie seit 1755. 
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(1799) wurden die Hilfswissenschaften von Alter!) bis 1804, dann 
von den Professoren der Geschichte selbst bis auf Johann Nepomuk 
Kaiser (ausgeschieden 1861) gelesen. Zu Alter ist hier nachzutra- 
gen, daß seine „Beiträge zur praktischen Diplomatik für Slawen, 
insbesondere für Böhmen‘ (1801) nicht übersehen werden mögen. 
Um 1840, als ja auch sonst ein frischerer Zug im Hochschulwesen 
bemerkbar wurde?), hat der aus Prag nach Wien berufene Professor 
Joseph Leonhard Knoll der Studienhofkommission klarzumachen 
gesucht, daß die Hilfswissenschaften nicht so nebenhin betrieben 
werden können, sondern den ganzen Mann erfordern; hierin begeg- 
nete er den Wünschen des Barons Reinhart. Es ist Rosenmund?) 
nicht zu verübeln, daß er die Namen Heyrenbach, Alter und Gruber 
nicht anführte und wohl auch gar nicht kannte, denn es hat sich 
selbst auf österreichischer Seite noch niemals Interesse für diese — 
wenigstens von Heyrenbach kann man dies mit Sicherheit sagen 
— keineswegs bedeutungslosen älteren Wiener Diplomatiker ge- 
zeigt. 

Rechnet man zu allen diesen Leistungen noch das Vorhanden- 
sein einer in ihrer Art doch recht ansehnlichen, bisher noch niemals 
um ihrer selbst willen untersuchten spontanen Staatsgeschichts- 
schreibung®) und einer nicht minder achtungswerten, teils durch 
die zentralistischen Verwaltungskünste provozierten und durch den 
aufstrebenden landschaftlichen Patriotismus geförderten, teils — 
in der Steiermark — durch die Umsicht und Tatkraft eines Mannes 
wie des Erzherzogs Johann wachgerufenen®) Landesgeschichts- 


l) Siehe oben $. 393. 

?) Siehe oben S. 384. 

?) Richard Rosenmund, Die Fortschritte der Diplomatik seit Mabillon vor- 
nehmlich in Deutschland und Österreich (Historische Bibliothek 4, München 
1897). 

4) Die anbefohlene war weit weniger bemerkenswert. Über den späten und 
mißglückten Versuch Metternichs, eine offizielle Historiographie durch die 
Bestellung des Konvertiten Friedrich Hurter zum Staatsgeschichtsschreiber 
einzuleiten, siehe Heinrich v. Srbik, Metternich 2 (München 1925), S. 233. 

°) Die Steiermark verfügt über eine sehr brauchbare Geschichte ihrer Landes- 
geschichtschreibung in der Aufsatzfolge von Franz Ilwof, Steiermärkische 
Geschichtsschreibung (Deutsche Geschichtsblätter 4, 1903, S.89ff.und 288 ff., 
5, 1904, S. 202ff. und 8, 1907, S. 1ff. und 27ff.). Dort (5, 1904, S. 202 ff.) ist 
des näheren ausgeführt, was der Erzherzog in diesem ‚seinem‘‘ Lande mit 
einer auf wirklicher Sachkenntnis beruhenden Umsicht, Gründlichkeit und 
Treffsicherheit zu leisten vermochte. Die von ihm formulierte Preisfrage — 
Erforschung der geographischen und historischen Verhältnisse Inneröster- 
reichs (Steiermark, Kärnten, Krain, Istrien) — vom Jahre 1812, das erste 
Beispiel dieser Art in Österreich, hat zwar nicht die vielleicht auch gar nicht 
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schreibung, so wird die Behauptung zu verantworten sein, daß auch 
der vormärzliche Anteil Österreichs an der Entfaltung und Berei- 
cherung historischen Forschens und Erkennens so gering nicht 
war, wie er immer noch gerne hingestellt wird. Andererseits zeigte 
aber die gebotene Übersicht auch die Richtigkeit der eingangs be- 
haupteten Tatsache, daß wissenschaftliche Leistungen auf diesem 
Gebiete nur außerhalb der Universität gediehen, weil sie in ihrem 
Bereiche weder gewünscht und geduldet noch gefördert wurden. 
Ein schon von den Zeitgenossen verkannter, von der Nachwelt 
völlig vergessener merkwürdiger Mann — der in Wien lebende 
Kärntner Jurist Dr. Karl Franz Suntinger!) — hat in seinem Buche 
„Darstellung der Cultur und Humanität des kaiserlich österreichi- 
schen Hofes‘‘ (Wien 1808) die natur- und kulturgeschichtlichen In- 
stitute des Hofes in ein für die Anschauungen vom Wesen des 
patriarchalischen Herrschertums recht aufschlußreiches System 
gebracht, das zumindest den Anspruch auf Originalität erheben 
kann, im übrigen aber zum Vergleiche mit „Österreichs Politik 
und Kaiserhaus‘ (1815) des Jenaers Karl Ludwig Woltmann ge- 
radezu auffordert. 

Jedenfalls waren es nicht die Professoren, sondern die an den 
kaiserlichen und auch kirchlichen Wissenschaftszentren — zu die- 
sen gehörten vornehmlich Kremsmünster, St. Florian, Melk, Klo- 
sterneuburg, — wirkenden Historiker, von denen Böhmer im Jahre 
1845 schrieb: „Das einzige, was diesen Leutchen fehlt, scheint mir 
etwas literarische Führung‘“?) — mit Recht, denn es fehlte die gleich- 
mäßige akademische Grundausbildung, ohne die keine große Ge- 


erwartete befriedigende Gesamtbeantwortung erfahren, für die noch keine 
Voraussetzungen gegeben waren, wohl aber zehn recht gute Teiluntersuchun- 
gen gezeitigt, die der Erzherzog dann teils in Hormayrs ‚‚Archiv“, teilsin den 
„Wiener Jahrbüchern der Literatur‘ veröffentlichen ließ. Zu den von Ilwof 
S. 203f., Anm. 2, angegebenen eigenen Schriften ist noch zu nennen Anton 
Schlossar, Erzherzog Johann von Österreich und sein Einfluß auf das Cultur- 
leben der Steiermark, Originalbriefe (Wien 1878), und überhaupt ders., Die 
Literatur der Steiermark in bezug auf Geschichte, Landes- und Volkskunde 
(Graz 1914), neuerdings auch Fritz Posch, Die steirische Geschichtsforschung 
seit Erzherzog Johann (Steirische Berichte zur Volksbildung und Kultur- 
arbeit 3, 1959), S. 66ff. — In anderen Kronländern waren noch die Stände 
verständnisvoll und opferbereit; Beda Dudik ist wohl der erste gewesen, der 
zum Zweck der Quellensammlung für die Geschichte eines Landes — Mähren 
— weite Reisen ins Ausland (Holland, Belgien, Frankreich, Italien, Schweden 
und sogar Rußland) unternehmen konnte. 

1) Siehe Johanna Ninger, Dr. Karl Franz Suntinger, sein Leben und seine 
Werke (Wiener Dissertation Nr. 17091/1949). 

2) Siehe Geschichte des Instituts a. a. O., S. 16. 
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meinschaftsleistung möglich ist, weswegen auch die österreichischen 
Fachgenossen den deutschen alle als mehr oder weniger eigenbröt- 
lerische Autodidakten erschienen. ‚Ich achte gerade die Männer 
der alten Schule‘‘ — so schrieb nachmals Theodor Sickel — ‚in 
hohem Maße; sie haben vor uns allen das Verdienst voraus, in 
sehr schwieriger Zeit, als der Staat gegen die Wissenschaft entweder 
gleichgültig oder sogar feindlich sich verhielt, der Wissenschaft 
gedient und ihr Bahn gebrochen zu haben. Ich achte sie, weil sie 
es, von der deutschen Wissenschaft jahrelang abgeschnitten, auf 
dem mühsamen Wege der Autodidaxie immerhin weit genug ge- 
bracht haben‘), 

Gewiß ist, daß der Umschwung des Jahres 1848 fast allzu 
gründlich war. Es wird nicht leicht ein ähnlicher Fall offizieller 
Selbstanklage nachzuweisen sein, wie es die in Graf Thuns Auftrag 
von dem katholischen Priester Alois Flir verfaßte, Wien 1853 publi- 
zierte Schrift „Die Neugestaltung der österreichischen Universi- 
täten über Allerhöchsten Befehl dargestellt von dem k. k. Ministe- 
rium für Kultus und Unterricht‘ war. Was dort S. 15 ff. über die 
zur „Katastrophe“ führenden „prinzipiellen Mängel‘ der hohen 
Schulen dargelegt ist, könnte der mißgünstigste ausländische Kri- 
tiker nicht schärfer formuliert haben. Es gibt aber auch zu denken. 

Seit 1840 war die Lehrfreiheit als Universalheilmittel aller 
akademischen Gebrechen angepriesen worden. Sogar der letzte vor- 
märzliche Geschichtsprofessor in Wien, Johann Nepomuk Kaiser, 
sprach davon offen als von einer Sache, die nicht mehr zu verhin- 
dern sein werde, und Baron Reinhart trat für ‚eine vernünftige, 
jedoch nicht von aller Verantwortlichkeit ausgenommene Lehrfrei- 
heit‘ ein: ‚„‚dies sind die Mittel, wodurch die norddeutschen, nament- 
lich die protestantischen Universitäten zu dem Rufe ihrer Vorzüg- 
lichkeit gelangt sind‘“2). Es ist kein Zweifel, daß die Mehrzahl der 
österreichischen Intellektuellen ebenso dachte, doch gab es Skep- 
tiker. Zu ihnen gehörte Franz Grillparzer, der noch 1847 schrieb: 
„Der Zweck des Staates bei Errichtung und Erhaltung der Uni- 
versitäten ist nicht die Bildung von Gelehrten‘, und was die Lehr- 
freiheit betreffe, so dürfe sie allerdings nicht durch die Polizei be- 
hindert werden, „daß sie aber in ihrer ganzen Ausdehnung nicht 
bestehen könne, leuchtet ein‘‘3). Es ist auch anzunehmen, daß die 


!) Ebd. S. 94f. Daß man von einer grundsätzlichen Wissenschaftsfeindlich- 
keit des Staates wohl nicht reden dürfe, werden die vorangehenden Ausfüh- 
Tungen gezeigt haben; Sickel hatte eben auch nur die Universitätsverhält- 
nisse im Auge (vgl. oben S. 382 ff.). 

?) Vgl. oben S. 395. 

®) Grillparzer, Historische und politische Studien: Zur Lehre vom Staate 
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mit Imperium ausgestattete Beamtenschaft nicht gesonnen war, 
dem Professorentum neuer Prägung gewissermaßen über Nacht 
gleichen Rang oder gar Vorrang einzuräumen, so sehr auch das 
1848 geschaffene Ministerium für Cultus und Unterricht den moder- 
nen Gedanken Thuns durchaus Rechnung trug. Hat doch Sickel 
selbst die führende Hand eines Joseph Feil zu spüren gehabt!), 
Erst seit den 1870er Jahren, als im Ministerium nur noch die for- 
maljuristischen und finanziellen Seiten der Professorenbestellungen 
usw. Gegenstand der Deliberation wurden, hörte die sachliche Len- 
kung allmählich auf. 

Was nun die Neuordnung gerade der historischen Studien be- 
trifft, so vollzog sich diese einmal in der spezialisierenden Vermeh- 
rung der Lehrkanzeln und ihrer Besetzung mit anerkannten For- 
schern, andererseits in der Schaffung der Seminare. 

Eine Übersicht der Lehrkanzeln seit 1848 mit allen einzel- 
nen Verschiebungen sowohl in der sachlichen Umschreibung wie 
in personaler Hinsicht kann hier nicht geboten werden, weil es, 
mit den zugehörigen Belegen, allzu umfangreich würde; auch ist 
die Darstellung dieser oft sehr verwickelten Verhältnisse überaus 
schwierig. Es wird aber vielleicht genügen, die Schicksale der 


Hauptkatheder für sich vorzuführen, wobei mit der ältesten Uni- 
versität, Wien, begonnen werden darf?). 

Wie bereits ausgeführt wurde, gab es bis dahin bloß eine ein- 
zige Geschichtsprofessur, die nur fallweise durch Dozenten für die 
Hilfswissenschaften entlastet wurde. Kurz vor den kritischen Er- 
eignissen des Jahres 1848 bahnte sich eine Spezialisierung an; da- 
mals bat Dr. Adam Wolf in Wien um die Erlaubnis, „Korrepeti- 
tionsvorlesungen‘‘ zur Weltgeschichte halten zu dürfen, und Pro- 
fessor Kaiser ging gerne darauf ein, weil er bei dieser Gelegenheit 
die Behörde bat, sich fortan auf das Mittelalter beschränken und 


(1847); ähnlich Schopenhauer, Parerga 1 (ed. Grisebach) S. 210, und Jacob 
Burckhardt an Nietzsche vom 25. Februar 1874. Vgl. auch die jüngsten 
Studien von Hans Lentze, namentlich: Andreas Frhr. v. Baumgartner und 
die Thunsche Studienreform (Anzeiger d. Österr. Akad. d. Wiss. 96, 1959) 
S. 161 ff. 

1) Siehe Geschichte des Instituts a. a. O., S. 23, Anm. 22. Feil, der die Ver- 
leihung einer Geschichtsprofessur bescheiden ablehnte, war ein wirklicher 
Fachmann, nebstbei auch Besitzer wahrscheinlich der erstengroßen Austriaca- 
Privatbibliothek, die leider nach seinem Tode (} 1862) versteigert wurde; der 
gedruckte Auktionskatalog konnte für jene Zeit geradezu als Bibliographie 
der österreichischen Geschichte angesehen werden. 

2) Die Belege für einen erheblichen Teil der folgenden Angaben sind aus der 
Geschichte des Instituts usw. zu erheben; die übrigen in extenso beizu- 
bringen sei künftiger Spezialdarstellung vorbehalten. 
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die Neuzeit dem Dozenten überlassen zu dürfen!). Dazu kam es 
nicht mehr, denn alsbald entwickelte sich das Thunsche Reform- 
werk?). 

Die Lehrkanzel für Universalgeschichte behielt einerseits 
Johann Nepomuk Kaiser bis zum Jahre 1861 — man hatte keinen 
Grund, den beliebten und in seinem Kreise trotz Mangel wesent- 
licher Publikationstätigkeit recht angesehenen alten Herrn durch 
Absetzung zu kränken. Der eigentliche Vertreter des Faches wurde 
aber Wilhelm Grauert, dem das Ministerium auch die Einrichtung 
eines Seminars übertrug (1849). Grauert starb schon nach drei 
Jahren, und an seiner Statt wurde 1852 Joseph Aschbach berufen, 
dem 1872 als letzter Universalhistoriker Max Büdinger folgte (bis 
1899), der einen sehr bedeutenden Einfluß übte, besonders auf 
Kunsthistoriker. 

Wenn auch nachher noch formal einzelne Professoren für ‚‚all- 
gemeine‘‘ Geschichte bestellt wurden, so machte sich doch in der 
Praxis die Eingrenzung zunächst auf ‚mittlere und neuere Ge- 
schichte‘ schon bei den Habilitationen geltend. Bis 1872 blieben 
allerdings die beiden Fächer noch mit der Universalgeschichte 
vereinigt, doch verstand es sich, daß die Vertreter der Hilfswissen- 
schaften auch die Lektur für Mediävistik erstrebten; Sickel hat 
im selben Jahre 1872 die Erweiterung seiner Venia docendi auf 
„allgemeine Geschichte‘‘ durchgesetzt, worunter allerdings die alte 
Geschichte nicht mehr mitverstanden wurde. Der erste Professor 
der allgemeinen Geschichte, der praktisch nur noch für mittlere 
und neuere Geschichte bestellt wurde, war (1872) Heinrich v. Zeiß- 
berg, zu dessen Zeiten (1880—1883) auch ein Extraordinariat dafür 
bestand, das August Fournier innehatte. In der letzten Amtszeit 
Zeißbergs, 1894, wurde Oswald Redlich unter demselben Titel 
nach Wien berufen. Eine deutliche Separation der ‚Neuzeit‘ er- 
folgte erst 1913, als Alfred Francis Pribram das Ordinariat, Viktor 
Bibl das Extraordinariat dafür erhielt, während seit 1903 August 
Fournier noch immer unter dem Titel der „allgemeinen“ Geschichte 
ebenfalls die neuzeitliche vertrat; nach seinem Tode (1920) wurde 
Heinrich v. Srbik berufen. Da seit 1917 auch noch Wilhelm Bauer 


als Extraordinarius desselben Faches wirkte, war dieses damals 


!) Siehe die leider sehr unzulängliche Arbeit von Anna Mattiasek, Die Ent- 
wicklung des Geschichtsunterrichtes an der Wiener Universität vom Zeit- 
alter des Humanismus bis 1848 (Wiener Dissertation Nr. 12329/1934), S. 64. 
?) Siehe Samuel Frankfurter, Graf Leo Thun-Hohenstein, Franz Exner und 
Hermann Bonitz (Wien 1893); Alfred Schneider, Briefe österreichischer Ge- 
lehrter aus den Jahren 1849—1862, AföG. 113 (1936), S.173ff. und nun 
auch die wichtigen Studien von Hans Lentze a.a. O. 
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vertreten wie nie zuvor und nachher. Pfibram schied schon im 
Jahre 1930 aus, Bibl 1939, Bauer und Srbik 1945. Von 1946 
bis 1949 war diese Lehrkanzel durch den Extraordinarius Paul 
Müller vertreten, 1946/47 wurde Hugo Hantsch als Ordinarius aus 
Graz berufen. Zum Nachfolger des 1949 verstorbenen Müller wurde 
1950 Heinrich Benedikt bestellt (als Extraordinarius und später 
Ordinarius), der 1958 emeritiert wurde; sein Nachfolger wurde 
Friedrich Engel-Janosi. 

Durch die Berufung des Tiroler Benediktiners Albert Jäger 
(1852), der das Wiener ‚‚Institut‘‘ einrichten sollte, das dann be- 
kanntlich ganz andere Bahnen eingeschlagen hat als die ihm zuge- 
dachten, wurde als zweite ständige Lehrkanzel die für Geschichte 
Österreichs geschaffen. Zuerst hatte sie Jäger selbst inne (bis 
1872), neben ihm 1860 als Extraordinarius, 1861 als zweiter Ordi- 
narius Ottokar Lorenz. Nach dessen Ausscheiden (1885) wurde 
1886 Alfons Huber berufen, dem 1899 Josef Hirn folgte. Da 1893 
die sogenannte Österreichische Reichsgeschichtel) als Pflichtfach 
für Juristen und Historiker eingeführt worden war, wurde der Be- 
darf an Vertretern des also erweiterten Faches größer; man hat, 
vor allem mit Rücksicht auf das Institut, im Jahre 1900 auch den 
schon 1898 zum außerordentlichen Professor (noch in der Formu- 
lierung ‚„‚für allgemeine und österreichische Geschichte‘‘) ernannten 


Alfons Dopsch gleichfalls zum Ordinarius erhoben, doch hatte die 


Leitung der österreichischen Abteilung des Seminars Hirn inne, 
während Dopsch sich vorwiegend dem Institut zu widmen hatte. 
Nach Hirns Ausscheiden (1915) blieb nur die Lehrkanzel Dopsch’ 


bis 1936, neben dem seit 1931 Otto Brunner als Extraordinarius | 


des Faches wirkte. Dieses wurde nach 1938 auf „Südostdeutsche 
Landesgeschichte‘‘ umbenannt und 1946 als Extraordinariat 
wiederhergestellt (seit 1951 Ordinariat). 

Die Hilfswissenschaften, für deren spezielle Vertretung 
Albert Jäger 1856 Theodor Sickel zunächst als Dozenten am Institut 
und alsbald als außerordentlichen Professor gewann, sind erst seit 
1867 mit einem Ordinariat vertreten. Da Sickel später infolge 
seiner immer längeren Aufenthalte in Rom einer Vertretung be- 
durfte, wurde 1884 Engelbert Mühlbacher als Extraordinarius be- 
rufen und erhielt nach Sickels Ausscheiden 1896 ein Ordinariat ad 
personam, das er bis zu seinem Tode (1903) innehatte. Neben ihm 
las Oswald Redlich, der auch dafür die Venia besaß, anfänglich die 
ganze Diplomatik, um sich später auf die Privaturkundenlehre und 
die „‚kleinen‘“ Hilfswissenschaften (Chronologie, Sphragistik, Heral- 
dik, Archivkunde) zurückzuziehen, wozu Dopsch zeitweilig ein 
1) Siehe unten S. 432. 
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Numismatikkolleg sowie Quellenkunde zur österreichischen Ge- 
schichte beisteuerte, während Redlich die zur deutschen und zur 
Kulturgeschichte vortrug. Auf Mühlbacher folgte Emil v. Otten- 
thal (1904—1926), zu dessen Zeiten bereits 1914—1918 Hans Hirsch 
als außerordentlicher Professor wirkte; Hirsch wurde 1926 aus 
Prag zur Nachfolge Ottenthals berufen, aber er vereinigte mit seiner 
Lehrkanzel auch die für Geschichte des Mittelalters. Nach Hirschs 
Tode (1940) übernahm Heinz Zatschek die Lehrkanzel für Hilfs- 
wissenschaften sowie für Geschichte des Mittelalters (1941—1942), 
und ihm folgte in gleicher Funktion Leo Santifaller (seit 1943), 
neben ihm als Extraordinarius Heinrich v. Fichtenau (seit 
1950). 

Die alte Geschichte wurde anfänglich als eine Pertinenz der 
universalhistorischen Lehrkanzel um so mehr angesehen, als deren 
Vertreter ohnehin hauptsächlich auf diesem Gebiete bewandert 
waren. Erst 1876 erhielt Otto Hirschfeld eine eigens geschaffene, 
zugleich mit einem Seminar für Epigraphik eingerichtete Professur 
für alte Geschichte und Altertumskunde, die er bis 1885 innehatte. 
Unter seinem Nachfolger Eugen Bormann erfolgte eine Teilung, 
indem dieser die römische, Emil Szantö die griechische Geschichte 
und Altertumskunde übernahm. Nach Bormanns Ausscheiden 
(1914) wurde aus Graz Adolf Bauer berufen (1916), der am Wiener 
Historischen Seminar selbst eine Altertumsabteilung gründen 
sollte; da zu seiner Zeit als eigentlicher Nachfolger Bormanns 
Wilhelm Kubitschek (1916—1929) eintrat, und zwar zunächst für 
dierömische Altertumskunde, Bauer selbst auch römische Geschich- 
te las und seit 1905 Adolf Wilhelm für die griechische Altertums- 
kunde (dazwischen noch 1908—1912 Anton v. Premerstein), seit 
1914 auch für die griechische Geschichte bestellt wurde, war in 
dieser Generation die alte Geschichte besonders reich und bedeu- 
tend vertreten. Auf Kubitschek folgten dann Rudolf Egger (1929) 
und Arthur Betz (1946), auf Wilhelm: Josef Keil (1936) und Fritz 
Schachermeyr (1952). Auf die Lehrkanzel der klassischen Archäo- 
logie kann hier nicht eingegangen werden, auch nicht auf die erst- 
mals unter Josef v. Karabalek auftretende Lehrkanzel für alt- 
orientalische Geschichte und Altertumskunde und das 1912 ge- 
gründete Urgeschichtliche Institut. Das im Jahre 1907 gegründete 
Seminar für osteuropäische Geschichte!) hat sich unter Kon- 
stantin Jiretek (1907—1918) und durch seine von Hans Übers- 
berger (1915/18— 1934) eingeleiteten Forschungen zur Kriegsschuld- 


!) Voreinigen Jahren wurden die Seminare der österreichischen Universitäten 


unverständlicherweise in ‚Institute‘ umbenannt; es heißt also jetzt ‚Insti- 
tut für osteuropäische Geschichte und Südostforschung‘“. 


26* 
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frage bekannt gemacht!). Das im Jahre 1921 für den aus Sarajewo 
heimgekehrten Carl Patsch (f 1945) gegründete ‚Institut für Bal- 
kankunde‘‘ wurde 1937/38 aufgelöst, die Bibliothek zunächst dem 
Institut für slawische Philologie, 1949 großenteils dem Seminar 
für osteuropäische Geschichte zugewiesen. 

Nach Graz wurde, auf die universalhistorische Lehrkanzel, 
Johann Baptist Weiß berufen (1853—1891), neben dem zeitweilig 
Adam Wolf als Neuzeitler wirkte (1865—1867). Auf Arnold Busson 
1891/92 folgte Johann Loserth für Mittelalter und Neuzeit (1893 bis 
1917), neben ihm als Neuhistoriker Hans v. Zwiedineck-Südenhorst 
(1885—1906, tit. ord. Prof. 1898), Heinrich v. Srbik für Neuzeit und 
Wirtschaftsgeschichte (1917—1922), Kurt Kaser (1924—1932), 
Ferdinand Bilger (1935—1946), Karl Eder (1948—1959). Kurz vor 
Loserths Ausscheiden erhielt Wilhelm Erben die Lehrkanzel für 
Geschichte des Mittelalters (1916); in den Jahren nach Erbens 
Tode (1933) half Burkhard Seuffert als Privatdozent mit Vorlesun- 
gen aus, bis (1939) in Walther Kienast ein Ordinarius bestellt wurde, 
dem Seuffert als außerordentlicher Professor und Direktor des 
Seminars für Hilfswissenschaften (1940) zur Seite trat. Im Jahre 
1946 wurde Heinrich Appelt zum Professor für Geschichte des 


Mittelalters und der Hilfswissenschaften ernannt (Ordinarius 1959). | 


Die Geschichte Österreichs war mit Franz v. Krones (1865—1902), 
Karl Uhlirz (1903—1914), Raimund F. Kaindl (1915—1930), Anton 
Mell (1931—1935) und Hugo Hantsch (1935—1938 bzw. 1945— 1947) 
vertreten, neben denen Viktor Thiel und Hans Pirchegger wirkten. 
In den Jahren 1938—1945 war die Lehrkanzel aufgelassen; ein- 
schlägige Vorlesungen hielten Pirchegger, Friedrich Popelka und 
Mathilde Uhlirz. Seit 1947/48 besteht die Lehrkanzel wieder mit 
Hermann Wiesflecker. Die unter Adolf Bauer 1884 verselbständigte 
Alte Geschichte wurde in letzter Zeit durch Wilhelm Enßlin (bis 
1936), Franz Schehl (1936—1938), Fritz Schachermayer (1941— 1945) 
und Erich Swoboda (seit 1946) repräsentiert. 

In Innsbruck hat sich die Differenzierung der zentralen 
„allgemeingeschichtlichen‘“‘ Lehrkanzel, die von Hause aus auf 
Mittelalter und Neuzeit begrenzt war, langsamer vollzogen. Von 
Julius v. Ficker (1852—1861, bzw. nach seiner Rückkehr aus der 
juridischen Fakultät noch 1877—1879) wurde sie noch im ganzen 
Umfange vertreten; sein nächster Nachfolger Alfons Huber (1863 
bis 1870) verband sie mit der österreichischen Geschichte, ähnlich 


1) Weitere Vorstände und Lehrkanzelinhaber waren Martin Winkler (1935 bis 
1936), Hans Koch (1940—1945, praktisch durch Alois Hajek vertreten), 
Heinrich Felix Schmid (seit 1945). Das Institut verfügt über sehr wertvolle 
Bibliotheken (Bilbasov, Jirelek u. a.). 
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wie dann Zeißberg in Wien, doch nur — infolge seiner speziellen 
Arbeitsrichtung — praktisch, nicht im Sinne einer Fusion der Lehr- 
kanzeln. Nun übernahm Arnold Busson (1871—1891) das Mittel- 
alter, während Zeißberg, freilich nur für ein Jahr (1871) die neuere 
Zeit behandelte. Busson hat nachher noch einmal wirklich die ‚,‚all- 
gemeine‘ Geschichte repräsentiert — seine Vorlesungen erstreckten 
sich auch auf das Altertum, in geringerem Maße allerdings auf die 
Neuzeit. Für diese wurde 1886 Ludwig Pastor bestellt, neben diesem 
und zunächst sich ebenfalls frühneuzeitlichen Themen zuwendend 
Emil v. Ottenthal (1893—1904). Pastors (1901) und OÖttenthals 
(1904) Ausscheiden überbrückte (seit 1900) der Extraordinarius 
Michael Mayr bis zur Bestellung Ignaz Philipp Dengels (1907, 
Ordin. 1917), der 1929 auch die Leitung des Österreichischen histo- 
rischen Instituts in Rom übernahm (bis 1938). Dengel, an dessen 
Stelle 1939 Kleo Pleyer und 1943 Hellmuth Roessler traten, hatte 
die Lehrkanzel auch noch 1945—1946 inne; ihnen folgte 1947 Hans 
Kramer. 

Die Lehrkanzel der österreichischen Geschichte wurde in 
Innsbruck zunächst mit dem unzulänglichen Heinrich Glax besetzt, 
der sie 1852—1870 versah; der Reihe nach folgten dann Alfons 
Huber (1870—1887), Josef Hirn (1887—1899), Hans v. Voltelini 
(1900—1908), Hermann Wopfner (1908—1941), neben dem sowohl 
Harold Steinacker (siehe unten) wie auch der schon 1923 mit einem 
Lehrauftrage für österreichische und tirolische Landesgeschichte 
eingeschaltete Otto Stolz wirkten, neben und nach ihm, 1941 zu- 
nächst für Geschichte des Alpenraumes und Wirtschaftsgeschichte 
ernannt, Franz Huter (Ord:narius 1958). 

Die Lehrkanzel für Hilfswissenschaften wurde 1861 Karl 
Friedrich Stumpf-Brentano verliehen, der sie bis 1882 innehatte. 
Ihm folgten Ferdinand Kaltenbrunner (bis 1902), Wilhelm Erben, 
neben dem 1905—1908 auch der unglückliche Johann Lechner las, 
bis zum Übergange nach Graz (1917), und seither war das Fach 
durch Harold Steinacker, Richard Heuberger (1919—1950), Franz 
Huter und Karl Pivec (seit 1950) vertreten. Die Geschichte des 
Mittelalters war auch hier meist mit der hilfswissenschaftlichen, 
zeitweilig mit der „‚allgemein-historischen‘‘ Lehrkanzel verbunden. 

Die alte Geschichte erhielt — samt ihren Hilfswissenschaften 
— in Innsbruck 1892 eine eigene Lehrkanzel, deren erster Inhaber 
Rudolf v. Scala war, der im gleichen Jahre wie Erben als Nach- 
folger Adolf Bauers nach Graz übersiedelte; ihm folgten Karl 
Friedrich Lehmann-Haupt (1918—1932), der vor allem als Orien- 
talist bekannt ist, Franz Miltner (1933—1945) und Franz Hampl 
(seit 1947). 
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Im ganzen wurde also an sämtlichen österreichischen Univer- 
sitäten — nach früher oder später erfolgter Abspaltung einer oder 
mehrerer althistorischer Lehrkanzein aus der ‚‚allgemeinen“ 
Geschichte — ein Dreiprofessurenprinzip beobachtet: allgemeine 
Geschichte, die sich allmählich auf die Neuzeit einengte, österreichi- 
sche Geschichte und historische Hilfswissenschaften, mit denen in 
der Regel die Mediävistik verbunden war. In günstigen Zeiten 
oder bei starker Frequenz konnten, besonders im Fache der Neueren 
Geschichte, Mehrfachbesetzungen der Ordinariate und zusätzliche 
Extraordinariate, gelegentlich Lehraufträge (wie z. B. Lothar 
Groß in Wien für Archivkunde, zeitweilig auch Privaturkunden- 
lehre und Wirtschaftsgeschichte, nach ihm Friedrich Walter) er- 
folgen. Kaum entwirrbar sind die Kombinationen der erteilten 
Lehrbefugnisse; wohl die weitesten hatten Oswald Redlich und 
Harold Steinacker. 

Die nächste Tat der Unterrichtsverwaltung unter Thun war 
die Einrichtung der Seminare. In Wien wurde schon 1849 das 
„Philologisch-historische Seminar‘‘ geschaffen!) — solange die alte 
Geschichte noch vom Vertreter der Universalgeschichte gelesen 
wurde, war diese Verbindung durchaus berechtigt und hat sich 
auch bewährt. Da die österreichische Geschichte ebenfalls seminari- 
stischer Behandlung bedurfte, entstand innerhalb des Seminars 
eine österreichische Sektion, und nachmals hatte auch die ‚‚allge- 
meine‘‘ Geschichte zeitweilig zwei Abteilungen. Im Zuge der mit 
Beginn der 1870er Jahre einsetzenden Reformen — sie haben dann 
auch das Institut erfaßt und sehr wesentlich umgestaltet?) — wurde 


die Philologie von der Historie getrennt (1872) und alsbald (1876) | 


auch ein Seminar für alte Geschichte und Epigraphik eingerichtet, 
dessen Schicksale hier nicht weiter zu verfolgen sind. Zuzeiten 
Ottokar Lorenz’ sind mancherlei Zwistigkeiten unter den Seminar- 
direktoren ausgebrochen — teils sachlicher, teils auch persönlicher 
Natur). Lorenz war sicherlich kein verträglicher Kollege, aber man 
muß ihm die Ehre lassen, daß er das Wesentliche des Seminarbetrie- 
bes, die Ausbildung tüchtiger Mittelschullehrer, erkannte und nach 
Tunlichkeit in den Mittelpunkt seiner pädagogischen Bemühungen 
zu stellen wußte. Gerade dies hat ihm manche Feindschaft zugezo- 
gen. Er hat zwar die Institution der Seminare keineswegs ganz ab- 
gelehnt wie Ficker, aber er war nicht der Meinung, daß hier For- 
scher zu erziehen seien. Er schrieb mit der ihm eigenen Unbeküm- 


1) Siehe Ernst Kirchshofer, Geschichte des Philologisch-historischen Seminars 
an der Universität Wien 1849—1900 (Wiener Dissertation Nr. 6STSUe I 
2) Siehe Geschichte des Instituts, S. 127 ff. 

3) Siehe Kirchshofer a. a. O., S. 152 ff. 
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mertheit: „Die Anleitung zur unmittelbaren Forschung ist nichts 
als eine Schwindelei, welche allerdings gegenwärtig an den deut- 
schen Universitäten häufig vorkommt, welche bloß zur Eitelkeit 
der Professoren auf Kosten eines realen und allseitigen Studiums 
und einer wahrhaften Universitätsbildung betrieben wird‘“!). 

Es ist nicht uninteressant, zu sehen, wie hier das schon vor 
und um 1848 diskutierte Problem der Bestimmung der Universi- 
täten ein Menschenalter später aus der Praxis und Erfahrung heraus 
nochmals aufgerollt wurde, und es scheint, als habe die viel ver- 
höhnte Auffassung der Sache im alten Österreich, wie sie ja auch 
Grillparzer vertrat?), eine späte Rechtfertigung aus Deutschland 
selbst erhalten. Auch dort war, nach Eduard Spranger, ‚die Hoff- 
nung, von der Fichte, Schleiermacher und Humboldt beseelt waren, 
daß in Zukunft die Staatstätigkeit zurücktreten werde, die irrigste 
Zukunftsdeutung, die jemals versucht worden ist‘‘3). In der Tat 
hat auch in Deutschland der Staat alsbald seine Rechte auf die 
Akademiker angemeldet, die Spannung zwischen Wissenschaft um 
ihrer selbst willen und Berufsausbildung mußte sich in der Zeit 
der anwachsenden Staatsallmacht mit Notwendigkeit einstellen 
und die Verschärfung der Staatsexamina brachte von selbst das 
Korrelat der Lehrfreiheit — die Lernfreiheit — praktisch um ihre 
Geltung. „Die wissenschaftliche Bildung‘‘ — so hat Spranger 1913 
geschrieben, und es hat sich hierin nichts Wesentliches geändert — 
„ist als unentbehrliches Ausstattungsstück aller Staatsbeamten an- 
erkannt, und deshalb pflegt der Staat die Hochschulen als einen Teil 
seiner Aufgaben; ob er sie in demselben Maße pflegen würde, 
wenn es sich in ihnen nur um das freie Leben der Forschung und 
Lehre, um das ganz von der Anwendung losgelöste reine Wahr- 
heitsuchen handelte, das ist nicht nur zweifelhaft, sondern ist zu 
verneinen‘“4). So haben aber die Josephiner in Österreich im Grun- 
de auch gedacht’). 

Es versteht sich, daß Lorenz beim Unterrichtsministerium 
mit seinen altmodischen Ideen nicht durchdrang; man hat den 
Mann so lange gekränkt und verärgert, bis er es für angemessen 
hielt, Wien den Rücken zu kehren. Im Seminar ist es in der Folge, 
von geringen Schwankungen abgesehen, beim alten geblieben, 
nur daß sich allmählich neben der ‚allgemeinen‘ neuzeitlichen 


!) Kirchshofer a. a. O., S. 161. 

?) Siehe oben S. 399. 

°) Eduard Spranger, Wandlungen im Wesen der Universität seit hundert 
Jahren (Leipzig 1913), S. 14. 

!) Spranger a. a. O. 

°) Siehe oben S. 385. 
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auch eine ‚allgemeine‘ mittelalterliche Sektion bildete, zusammen 
mit der österreichischen also drei, wie sie auch heute noch bestehen. 
Hilfswissenschaften wurden im Seminar in Wien niemals betrieben 
— hier überschattete das Institut alles andere; wenn der Lehramts- 
kandidat nicht aus persönlichem Interesse diese oder jene der an 
sich öffentlichen Institutsvorlesungen bzw. Übungen besucht, so 
geht er ohne jede geringste Bekanntschaft mit den Grunddisziplinen 
in den Lehrberuf — ein peinlicher Zustand, der trotz Abhaltung 
gedrängter Paläographie- und Diplomatikkurse für weiteres Publi- 
kum so lange nicht zu beheben ist, als diese Gegenstände nicht 
ausdrücklich in die Lehramtsprüfungsordnung aufgenommen sind 
und wirklich frequentiert werden. Ein sogenanntes Proseminar 
gibt es erst in neuester Zeit; als Wilhelm Bauer in zwei Semestern 
sein Einführungskolleg hielt, war das Kolloquienzeugnis darüber 
— in der Regel verbunden mit einem Wink über die Wahrnehmun- 
gen des Professors — die einzige Legitimation für die Aufnahme ins 
Seminar. Gegenwärtig ist die erfolgreiche Absolvierung des Pro- 
seminarkurses (zwei Semester) unerläßliche Bedingung der Auf- 
nahme in die Seminare. Auch die ‚Althistoriker‘ in Wien denken 
an Schaffung eines Proseminars. 

Weniger zu sagen ist vom Historischen Seminar der Univer- 
sität Graz, das erst 1866 gegründet wurde, seit 1888 aber einen 
„Paläographischen Apparat“ erhielt, der seit 1941 als Seminar!) 
für historische Hilfswissenschaften‘‘ selbständig besteht und als 
spezielle Aufgabe die Fortführung des Steiermärkischen Urkunden- 
buches übertragen erhielt. Seit 1867 besteht daneben eine Lehrkan- 
zel für Geschichte des Altertums und Altertumskunde, seit 1908 
auch ein Institut für Orientkunde. Im Seminar selbst ist das gleiche 


Dreidirektorensystem wie in Wien gültig: Mittelalter, Neuzeit und | 


Österreichische Geschichte. 

In Innsbruck lagen die Verhältnisse anders. Julius Ficker 
hat sich gegen die Errichtung eines Historischen Seminars gewehrt, 
so lange es ging; er war der Meinung, daß seine seit 1854 abgehal- 
tene „Anleitung zur quellenmäßigen Bearbeitung der Geschichte“ 
ein solches überflüssig mache. Als dann auf Hubers und Zeißbergs 
Antrag der Unterrichtsminister Jirecek am 18. August 1871 den- 
noch die Einrichtung eines Seminars verfügte, hat es Ficker dem 
Ministerium sehr übelgenommen. Im Jahre 1897 wurde dazu eine 
hilfswissenschaftliche Lehrmittelsammlung angelegt. Ein Seminar 
für alte Geschichte und Epigraphik besteht seit 1892. Ein Innsbruk- 
ker Specificum ist das 1941 aus einer Anstalt verwandter Art her- 


1) Infolge der Umbenennung der Seminare seit 1955, vgl. S. 403, nun eben- 
falls ‚„‚Institut.‘ 
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vorgegangene „Institut für Geschichte und Landeskunde des 
Alpenraumes‘‘. Bemerkenswert ist, daß Wilhelm Erben, der an bei- 
den Universitäten wirkte, sowohl in Graz wie in Innsbruck von der 
Unterrichtsbehörde Mittel erwirkte, um überdurchschnittliche 
Dissertationen veröffentlichen zu können; so erschienen in den 
Jahren 1909—1913 fünf Hefte „‚Quellenstudien aus dem Histori- 
schen Seminar der Universität Innsbruck“, seit 1923 drei Hefte 
„Veröffentlichungen des Historischen Seminars der Universität 
Graz‘‘; es ist sehr bedauerlich, daß diese den Eifer und Ehrgeiz 
anregende Praxis nicht mehr erneuert wurde; in Wien bestand sie 
niemals. In Innsbruck gilt gleichfalls das Dreidirektorensystem, 
wobei so wie in Graz dem Mediävisten zugleich die Verwaltung 
des hilfswissenschaftlichen Apparates obliegt. Da der Lehramts- 
kandidat in Graz und Innsbruck auch ein gewisses Maß hilfswissen- 
schaftlicher Kenntnisse zu erbringen hat, ist er dort, was die mittel- 
alterliche Geschichte betrifft, ohne Zweifel besser ausgebildet als 
in Wien, wo dies bisher nicht zu erreichen war. 

Derzeit ist die Gruppe Mittlere und Neuere Geschichte (ein- 
schließlich österreichische) nebst Hilfswissenschaften an den drei 
Universitäten Wien, Graz und Innsbruck mit 11 Professuren ver- 
treten, wovon 3 bzw. 1 bzw. 2, also zusammen 6, Ordinariate sind. 

Der nun folgende Überblick über die seit der Universitäts- 
reform von Österreich gebotenen Leistungen auf dem Gebiete der 
Geschichtswissenschaft kann eben nur eine Übersicht bedeuten, 
die weder Vollständigkeit der Namen und bibliographischen An- 
gaben noch abschließende Urteile erstreben konnte und durfte. 
Daß sich dabei das Vorgehen nach den großen Sachgebieten emp- 
fiehlt, bedarf keiner besonderen Begründung. 

Daß die selbständige Anteilnahme der Österreicher an der 
sogenannten Geschichtsphilosophie minimal ist, wird nicht 
überraschen. Dies soll aber nicht bedeuten, daß kein Interesse 
dafür bestanden habe. Es bedürfte da einer genaueren Durcharbei- 
tung der schon zu Metternichs Zeiten bestehenden Wiener Jahr- 
bücher der Literatur und ihres Anzeigenteiles!), um einmal näher zu- 
zusehen, wieweit dieGedanken Goethes, W.v.Humboldts, F.Schlegels, 
Schleiermachers, Hegels auch in Österreich geläufig waren und 
diskutiert wurden; zu eigenem schöpferischem Fortspinnen 
haben sie aber hier nicht geführt. Selbst Grillparzers nicht wenige 
Apergus in dieser Richtung würden — aneinandergereiht — noch 
kein geschichtsphilosophisches System erkennen lassen. Ja man 
kann sagen, daß seit den 1860er Jahren außerhalb der Historiker- 


!) Siehe die noch unter Srbik begonnene Wiener Dissertation Nr. 18821/1953 
von Lambert Haiböck, Die Wiener Jahrbücher der Literatur. 
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kreise in der österreichischen Intelligenz, vielleicht nicht zuletzt 
unter dem Einflusse Schopenhauers, eine gewisse Abneigung gegen 
alle Historie zu bemerken ist!). Auch weiterhin ist kein einziger 
namhafter Versuch, eine „Übergeschichte‘‘2) zu schaffen, von einem 
Österreicher ausgegangen, und wenn irgendwo, so kann hier Land- 
schaft und wie ihr geformtes Volkstum als Ursache für ein intel- 
lektuelles Phänomen, wenn auch negativer Art, angesehen werden. 
So ist es wohl auch kein Zufall, wenn einer der wenigen erhebliche- 
ren Beiträge zur Reflexion über das Materiale, das die Geschichte 
der Philosophie zu bieten vermag, nicht von einem Historiker, 
sondern von einem Naturforscher beigebracht wurde: Franz Ex- 
ners Rektoratsrede in Wien 1908 „‚Über Gesetze in Naturwissen- 
schaft und Humanistik‘“3). 

Wo keine geschichtsphilosophischen Systeme zu Spekulation 
und Überschau anregen, wird in der Regel auch Eignung und Nei- 
gung zur Universalhistorie gering sein. Wenn Srbik in seinem 
letzten Werke am Ende den ‚„europäisch-zentralen Blickpunkt 
unseres Größten“, nämlich Rankes, bemängelte und eine ‚‚energi- 
schere Ausdehnung“ forderte, die in „planetarische Betrachtung“ 
münden solle®), so fußte er hier wahrlich nicht auf österreichischer 
Tradition. Dies soll nicht etwa bedeuten, daß umfassende Ge- 
schichtsbetrachtung in Österreich keiner Empfangsbereitschaft 
begegnete. Hat sich doch schon Aschbach gewundert, als er in 
Wien die „Allgemeine Weltgeschichte‘ des Freiburger Josephiners 
Karl v. Rotteck in aller Händen fand. Allein Interesse und Pro- 
duktion sind zweierlei, und die offizielle Historie hat solche Ziele 
hier kaum je gehabt. Was nach 1848 an — dankbar aufgenommenen 
— universalhistorischen Anregungen geboten wurde, war sozu- 
sagen Import: Johann Baptist Weiß, dessen Weltgeschichte noch 
heute in katholischen Kreisen als Hausbuch begegnet, stammte aus 
dem Badischen und war ein Schüler F.Chr. Schlossers, Max 
Büdinger, der Weltgeschichte zwar nicht schrieb, aber lehrte, ein 
Zögling Rankes aus Kassel, Konstantin Höfler, der 1851 nach Prag 
berufen wurde, aus Memmingen. Erst im XX. Jahrhundert haben 
Österreicher auf der Basis bestimmter Weltanschauungen universal- 
historische Übersichten angeregt oder selbst verfaßt, unter denen 


1) Siehe Jacob Burckhardts Briefe an seinen Freund Friedrich v. Preen 1864 
bis 1893 (Stuttgart und Berlin 1922), S. 84; Preen habe 1875 bemerkt, daß 
Schopenhauer ‚in Österreich bei gebildeten Leuten‘ allgemein bekannt sei. 
2) Dieses Wort gebrauchte Srbik, Geist und Geschichte 2, S. 378. 

3) Die feierliche Inauguration des Rektors der Wiener Universität für das 


Studienjahr 1908/09 (Wien 1908), S. 45 ff. 
4) Srbik a. a. O. 2, S. 377. 
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einerseits Ludo M. Hartmanns ‚‚Weltgeschichte in gemeinverständ- 
licher Darstellung‘‘ (Gotha 1919ff.), andererseits Richard Kraliks 
eigenartige Kompilationen, etwa sein „Grundriß und Kern der 
Weltgeschichte‘‘ (Graz 1919), als Beispiele genannt seien. Daß aus 
dem „Institutskreise‘‘ niemals eine Universalhistorie im ganzen 
kam, wird nicht wundernehmen, doch sind universalhistorische 
Fragestellungen für bestimmte Epochen von Johann Loserth, 
Alfons Dopsch, Alois Riegl, auch Paul Kletler, erhoben worden, 
und es soll auch nicht vergessen werden, daß der Österreicher Hugo 
Hassinger das bekannte Werk „Geographische Grundlagen der 
Geschichte‘) schuf (Freiburg i. Br. 1930, 2. Auflage 1953). 
Anders stand es schon um die Methodenlehre. Allerdings 
ist es keinem der rührigen Forscher und Editoren des Vormärz 
eingefallen, sich mit anderen über einen folgerichtigen Modus pro- 
cedendi dermaßen präzise zu verständigen, daß daraus ein ver- 
bindliches System hätte geschaffen werden können; ein jeder ar- 
beitete darauf los „‚mit redlichem Bemühen, jedoch auf seine Wei- 
se“, Hier hat der „Individualismus‘‘ besonders auf dem Gebiete 
der Editionstechnik schon um das Krisenjahr 1848 zu dem selt- 
samsten Phänomen geführt, dem 1847/52 erschienenen ‚„Urkunden- 
buch für die Geschichte des Benedictiner-Stiftes Kremsmuenster‘“‘, 
wozu man in der Staatsdruckerei verschiedene Sätze besonderer 
Lettern schneiden ließ, die den Schriftcharakter der Urkunden 
vom VIII. bis zum XIV. Jahrhundert wiedergeben sollten. Im 
übrigen aber rächte sich die schon längst eingebürgerte einseitige 
Einstellung der österreichischen Forscher auf die Urkunde: indem 
die Diplomatik doch sogar an der Universität gelehrt wurde, wobei 
selbstverständlich auch die Grundsätze ihrerMethodik zu behandeln 
waren, vergaß man ganz, daß auch andere Quellengattungen eine 
solche haben müssen. Wenn die Behörde im Vormärz immer wieder 
Kenntnis der „historischen Hilfsmittel‘ vorschrieb, so hat sie doch 
die methodische Grundausbildung bzw. Begriffsbildung völlig 
übersehen. Wenn man sich wenigstens frühzeitig genug der edi- 
torischen Grundsätze der Monumenta Germaniae historica, bes. 
ihrer Scriptoresreihe, bemächtigt hätte! Allerdings ist auch in 
Deutschland erst in den 1850er Jahren Droysen mit seiner „Histo- 
rik“ aufgetreten, während in Österreich gleichzeitig der Westfale 
Ficker in Innsbruck sein schon erwähntes methodisches Kolleg 


!) Die vom Mährer Ignaz Beidtel 1814—1816 verfaßte, aber nicht veröffent- 
lichte „‚Theorie der Geschichte“ ist, wie sie Alfons Huber in seiner Ausgabe 


der „Geschichte der österreichischen Staatsverwaltung 1740—1848° 1 (Inns- 
bruck 1896), S. XVIII, beschrieb, bloß als Anweisung für die Historiographie 


gedacht gewesen, also in der Art der alten Institutiones historicae. 
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las; in der Folge hat man sich dann in Österreich auf die deutschen 
Kompendien der Methodenlehre (Bernheim) gestützt, bis eine glück- 


liche Vereinigung sachlicher und persönlicher Gegebenheiten Wil- 
helm Bauer veranlaßte, sein viele Jahre lang in Wien gehaltenes 
Einführungskolleg 1921 zum ersten Male zu veröffentlichen!), 
Dieses Buch war eine pädagogische Tat, deren Effekt heute aber 


nur noch gering sein kann, da es längst zu den buchhändlerischen 


Rarissima zählt und sich, in wunderlichem Kontraste zu aller sonst 
merkbaren Publikationsfreudigkeit, niemand fand, der eine Neu- 
bearbeitung vornähme. Auch Reinhold Lorenz’ ‚„Grundriß der 
Geschichtslehre‘‘ (Berlin 1945), der ähnlich wie die anderen klei- 
neren Werke vonQuirin, Erslev und besonders Kirn — auch Feders 
nicht zu vergessen — als erstes Vademekum des Anfängers gedacht 
war, ist wie verschollen. Es würde irrig sein, wollte man solche 
hodogetische Werke für überflüssig halten und alles der unmittel- 
baren Anleitung überlassen; der Student bedarf eines solchen 
ersten Wegweisers und praktischen Ratgebers, schon weil er sich 
in den meisten Fällen erfahrungsgemäß scheut, „primitive‘‘ Fragen 
zu stellen. Es würde sehr begrüßenswert sein, wenn ein österreichi- 
scher Historiker durch die Neuausgabe des Bauerschen Buches 
— von der man gewiß zugeben wird, daß sie keine leichte Sache 
ist — das fortbestehende Interesse an diesem wichtigen Zweige 
der Geschichtswissenschaft dokumentierte, deren Lage sich in den 
letzten dreißig Jahren in so eigenartiger Weise geändert hat. Nicht 
unvermerkt darf aber bleiben, daß in Wien das bis heute unüber- 
troffene Werk Hans Tietzes entstand: ‚Die Methodik der Kunst- 
geschichte‘ (Leipzig 1913). 

Viel reicher bietet sich das Bild des Betriebes der Hilfs- 
wissenschaften in Österreich. Ihnen hatte ja schon die vormärz- 
liche Unterrichtsverwaltung eine deutliche Gewogenheit bekundet 
— ja man kann sagen, daß sie im Grunde, namentlich in Wien, 
meist von besseren Fachkräften gelehrt wurden als die Historie 
selbst. Dies ist begreiflich: waren sie doch politisch völlig ‚unge- 
fährlich‘‘ — solange man nicht die in der Folge möglichen Verstre- 
bungen mit den zukunftsreichen jungen Spezialwissenschaften der 
Geschichte voraussehen konnte — und weltanschaulich durchaus 
neutral, im übrigen ‚nützlich‘ für Beamte, Juristen, Archivare 
usw. So ist es gar nicht wunderbar, daß der junge Sickel hier so 
großes Verständnis, ja bedeutende Opferbereitschaft (,,Monumenta 
graphica‘!) bei der Behörde fand. Er fand aber noch etwas anderes, 
nämlich das geeignete Publikum, Studierende, denen er — um ein 


1) Wilhelm Bauer, Einführung in das Studium der Geschichte (Tübingen 
1921, 2. Auflage 1928). 
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freilich sehr überspitztes Dictum Nietzsches zu gebrauchen — 


„die Sucht nach Abenteuern der Erkenntnis‘ erwecken konnte, 
„so daß nicht eigentlich die Wahrheit, sondern das Suchen gesucht 
wird‘). Die verschiedensten intellektuellen Charaktere fanden 
anfangs hier ihre Zuflucht: von anno 48 Enttäuschte, Positivisten, 
denen die naturwissenschaftliche Behandlung historischer Relikte 
die einzig exakte Seite der Geschichte zu sein schien, mikrologisch 
Begabte, Gegenwartsflüchtlinge aller Art. Aber es blieb nicht bei 
dem, was Sickel persönlich für das Wesentliche hielt — seine Lehre 
trug unvermutete und ihm gar nicht immer sympathische Früchte, 
und wenn die österreichische Geschichtsforschung in den letzten 
achtzig Jahren zu sehr achtbarer Gesamtleistung aufstieg, so darf 
sich das Institut ohne Überheblichkeit eben diese selbständige 
Verarbeitung und Verzweigung der fürs erste so nüchtern schei- 
nenden Materien zugute halten. Gewiß würde Sickel anderwärts 
nicht minder bedeutende Erfolge erzielt haben, aber auch anders- 
artige! Auf jeden Fall hat das Institut unter seiner Direktion rasch 
geleistet, was bisher in so auffälliger und schädlicher Weise gefehlt 
hatte: die gleichmäßige Ausbildung eines wachsenden Stockes 
wissenschaftlicher Arbeiter. 

Sickel hat zunächst auf das Dringlichste Wert gelegt: auf die 
Paläographie; aber sein eigentliches Gebiet war sie nicht, zumal er 
weder ihre Beziehungen zur Kultur- und Kunstgeschichte noch die 
zur Philologie gesehen hat. Wahrscheinlich hat er sich auch zu 
lange bei den Primordien aufgehalten — als sein Schüler Lorenz 
die Aufnahmeprüfung ins Staatsarchiv ablegte, hat seine Lese- 
kunst vor dem alten Praktiker Chmel, der ihm wohl spätmittel- 
alterliche und neuere Schriftproben vorgelegt haben wird, nicht 
bestanden; es war derselbe Chmel, der bald darauf dem damals 
ersten Fachmanne, Stumpf-Brentano, gegenüber, in einer aller- 
dings sehr heiklen Frage seine Insuffizienz eingestanden hat?). 
Später haben Institutsmitglieder, die Gelegenheit erhielten, in 
München Traube zu hören, diesem den Vorzug gegeben. Das Insti- 
tut hat in der Folge wohl ausgezeichnete Paläographen hervorge- 
bracht — der vorzüglichste dürfte Uhlirz gewesen sein, der be- 
kannteste Anton Chroust —, aber kein führendes Handbuch, denn 
Bretholz’ an sich tüchtigen Beitrag zu „Meisters Grundriß‘‘ und 
Gustav Friedrichs Kompendium in tschechischer Sprache kann man 
nicht gut dazu rechnen, Heinrich Fichtenaus „Mensch und Schrift 


') III. Unzeitgemäße Betrachtung $ 6. 

®) Siehe Engelbert Mühlbacher, Die literarischen Leistungen des Stiftes 
St. Florian bis zur Mitte des XIX. Jahrhunderts (Innsbruck 1905), S. 353, 
Anm. 3, 











414 Alphons Lhotsky 





im Mittelalter‘‘ (Wien 1946) ist aber eine ausdruckskundliche Unter- 
suchung. Es ist auch eine bekannte Tatsache, daß Sickel und die 
von ihm ausgehende Tradition zu großes Gewicht auf Früh- und 
Hochmnittelalter legte, und daß man noch um die Jahrhundertwende 
die Pflege der neueren Schriftenkunde mit der Bemerkung ab- 
lehnte, daß, wer in mittelalterlicher Schriftenkunde bewandert 
sei, sehr wohl auch in späteren Schriften sich zurechtfinden werde, 
Erst Alfred Fr. Pribram hat — außerhalb des Lehrprogrammes des 
Instituts — neuere Schriftenkunde mit Übungen geboten; im In- 
stitut ist sie dann, allerdings praktisch mit Akten- und Archivkunde 
verbunden, immer mehr zur Geltung gekommen und wird, seit 
etwa zehn Jahren auch in den Institutslehrplan (als solche) einge- 
baut, in einer eigenen Pflichtvorlesung behandelt, derzeit von Fried- 
rich Walter. 

In seiner nächsten Schaffensperiode wandte sich Sickel der 
Diplomatik zu, und auf diesem Felde hat er die für seinen Gelehrten- 
ruhm, aber auch für die Zukunft des Instituts entscheidenden Er- 
folge erzielt. Sie zu qualifizieren, ist hier nicht der Ort. Seine mit 
Sybel gemeinsam herausgebrachten ‚„Kaiserurkunden in Abbil- 
dungen‘ sind noch heute unersetzlich, sein Forschungswerk blieb 
richtungweisend für die Ausgabe der Diplomata. Es war durchaus 
kein Nachteil, daß man zur selben Zeit in Innsbruck unter Ficker 
und Stumpf die Urkunde von anderen Seiten betrachten lernte — 
die Synthese ließ nicht lange auf sich warten. Bis zu seinem end- 
gültigen Abgange an das ‚„Istituto austriaco di studi storici‘ in 
Rom, als dessen Nachfolger das gegenwärtige „Kulturinstitut“ 
wohl kaum zu betrachten ist, hat Sickel Kurs für Kurs die Insti- 
tutszöglinge selbst ausgebildet und aus ihrem Kreise sind dann alle 
mediävistisch-hilfswissenschaftlichen!), allmählich aber auch die 
neuzeitlichen und kunstgeschichtlichen Lehrkanzeln Österreichs 
besetzt worden. Von den unendlichen Anregungen, die der Betrieb 
der modernen Diplomatik zu geben vermochte, suchte die vor eini- 
gen Jahren erschienene Geschichte des Instituts eine Vorstellung 
zu vermitteln. Bemerkenswert ist, daß diese doch zunächst auf das 
Mittelalter berechnete Disziplin gerade in Wien auch eine Projek- 
tion in die Neuzeit erfuhr, wofür Ludwig Bittners „Die Lehre von 
den völkerrechtlichen Vertragsurkunden‘“ (Berlin und Leipzig 1924) 
angeführt werden darf. 


1) Für Böhmen siehe Heinz Zatschek, Das Wiener Institut für Geschichts- 
forschung und die Entwicklung der historischen Hilfswissenschaften in den 
Sudetenländern (Prag 1944), und: Die Anfänge der Lehrkanzel für historische 
Hilfswissenschaften an der Prager Universität (Forschungen zur Geschichte 
und Landeskunde der Sudetenländer 1, Freilassing 1953, S. 254 ff.). 
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Verhältnismäßig sehr spät — nach einer Neuorganisation auf 
beiden Seiten — erfolgte die Annäherung Sickels und des Wiener 
Instituts an die sich zunächst recht spröde verhaltenden Monu- 
menta Germaniae historica. Seit den 1870er Jahren hat Wien Anteil 
an der Edition der Kaiserurkunden. Sickels Vorarbeiten zu den 
Karolingerdiplomen hat Engelbert Mühlbacher übernommen, als 
Sickel selbst sich denen der Ottonen zuwandte. Nach Mühlbachers 
allzu frühem Tode ist die Ausgabe der Karolingerdiplome nach 
Berlin verlegt worden, und dies war ein schwerer Schlag für Wien, 
das dadurch einer großen europäisch bedeutsamen Aufgabe ver- 
lustig ging, für die die Übernahme der Edition der Stauferdiplome 
zunächst kein rechter Ersatz war; es mußten ja viele Jahrzehnte 
vergehen, ehe an die Diplome der weltgeschichtlich bedeutsamen 
Kaiser Friedrich Barbarossa und Heinrich VI. gedacht werden 
konnte. Neben der Kaiser- und Königsdiplomatik hat Sickel auch 
die der Papsturkunde mit Notwendigkeit in den Kreis seiner In- 
teressen einbezogen, und auch hier sind ihm große Erfolge beschie- 
den gewesen. Auf diesem Gebiete hat sein zweiter Nachfolger, 
Ottenthal, die Forschungen des Meisters ins Spätmittelalter fort- 
geführt, was zur Folge hatte, daß — wenigstens durch Schüler- 
arbeiten — auch die spätmittelalterliche Kaiserdiplomatik, auf 
die sich Sickel nur wenig einließ, nun ebenfalls aufgegriffen wurde. 

Merkwürdig spät und bis heute kaum befriedigend hat das 
Institut die reichen Mittel nicht nur seines Apparates, sondern auch 
seiner methodischen Erfahrung in den Dienst der österreichischen 
Herzogsurkunde gestellt. Auf diesem Gebiete würde es wenigstens 
einen Teil der ihm ursprünglich zugedachten Aufgaben zu erfüllen 
gehabt haben. Daß Sickel selbst darauf keinen Wert legte, wird man 
ihm, der doch kein Einheimischer war, auf keinen Fall verübeln 
dürfen; für die Österreicher ist es aber kein Ruhmesblatt, das 
Eigene so lange übersehen zu haben — erst in diesem Jahrhundert 
hat Franz Kürschners Studie über die Kanzlei Herzog Rudolfs IV. 
(1872) durch die Arbeiten von Uhlirz, Mitis, Luntz, Groß, Stowasser, 
Fichtenau, Zöllner u. a. Nachfolge gefunden. 

Innerhalb der Diplomatik bildet die Kanzleigeschichte ein 
eigenes Kapitel, das mit seinen mannigfachen Beziehungen zur 
Verwaltungsgeschichte fast schon ein Grenzgebiet bezeichnet; in 
der Praxis ist freilich die Scheidung nicht leicht durchführbar. 
Immerhin sind vor allem die Forscher der jüngeren Institutsgene- 
ration — Bauer, Hirsch, Zatschek, Pivec, Fichtenau, Hausmann 
in Wien, Steinacker und Heuberger in Innsbruck, Seuffert und 
Appelt inGraz—für die Reichs- und gelegentlich auch für die Landes- 
kanzleigeschichte, für die päpstliche Kaltenbrunner, Ottenthal und 
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Santifaller erfolgreich tätig gewesen. Leistungen besonderer Art 
sind Lothar Groß’ „Die Geschichte der Deutschen Reichshofkanzlei 
von 1559 bis 1806“ (Wien 1933) und Oswald v. Gschließers „Der 
Reichshofrat‘‘ (Wien 1942). 

Ganz abseits ließ Sickel die sogenannten Privaturkunden. 
Hier hat, die Vorarbeiten Friedrich Philippis und anderer erheblich 
überbietend, Oswald Redlich das noch heute grundlegende Kom- 
pendium geschaffen (1911). Redlich und Erben waren es auch, 
die in Below-Meineckes „Handbuch“ jenes — mit Harry Breßlaus 
Leistung infolge ganz verschiedener Intention nicht zu verglei- 
chende — einzige Manuale der Diplomatik aus der Wiener Schule 
beigesteuert haben. 

Während die vor 1848 so sehr gepflegte Numismatik unter 


Sickel in Wien völlig in Vergessenheit geriet, um erst gegen Ende | 


des XIX. Jahrhunderts durch Dopsch — nun freilich mehr im 
Zusammenhange mit wirtschaftsgeschichtlichen Fragen — einiger- 
maßen wiederbelebt zu werden, hat in Graz der Altmeister der 
die Deskriptive alten Stils überwindenden modernen Numismatik, 
Arnold Luschin v. Ebengreuth, gewirkt!). Erst in den letzten 
Jahrzehnten ist in Wien durch August v. Loehr die Geldgeschichte 
nicht nur am Münzkabinett, sondern auch am Institut in den Vor- 
dergrund gerückt worden; die also neu begründete Tradition trägt 
derzeit Eduard Holzmair. 

Die Chronologie hat anfänglich im Wiener Institutslehrplan 
eine ganz große Rolle gespielt und reiche, ja unerwartete Früchte 
getragen?). Erben hat Sickels drei-, zeitweilig sogar fünfstündig 
gelesenes Kolleg gewissermaßen nach Innsbruck und dann auch 
nach Graz verpflanzt; in Wien las Oswald Redlich den Gegenstand 
jahrzehntelang neben der Privaturkunde, auf deren Behandlung 
er seit Ottenthals Übernahme der Institutsdirektion eingeengt wor- 
den war, zusammen mit den ‚kleinen‘ Hilfswissenschaften?). Die 
Sphragistik ist zunächst in unmittelbarem Zusammenhange mit 
der Diplomatik behandelt worden, bis wenigstens in Wien Redlich 
sie mit Heraldik in einem zweistündigen Kolleg für sich darstellte. 
Das Wiener Institut verfügte schon seit Ende des abgelaufenen 
Jahrhunderts über einen vorzüglichen Lehrapparat an Siegeln und 
Siegelabgüssen, dessen lebendige Verwertung sich derzeit Erich 


1) Siehe August v. Loehr, Das numismatische Lebenswerk Arnold Luschins 
(Numismatische Zeitschrift Wien N. F. 26, 1933). 

2) Vgl. unten S. 446. 

3) Nur nebenher soll daran erinnert werden, daß in Wien auch das Werk von 
Wilhelm Kubitschek, Grundriß der antiken Zeitrechnung (München 1927) 
entstanden ist. 
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Zöllner angelegen sein läßt. Von älteren namhaften österreichischen 
Sphragistikern sind Anton Melly und Karl v. Sava, von jüngeren 
Paul Kletler (‚Die Kunst im österreichischen Siegel‘, Wien 1927), 
Rudolf Chimani und Franz Gall zu nennen. Die bisher mehr ab- 
seits des akademischen Geschichtsbetriebes (Heraldische Gesell- 
schaft „Adler‘‘, gegründet 1870) gepflegte Genealogie hat doch auch 
durch Historiker sehr wesentliche Anregungen und Beiträge er- 
fahren: vor allem durch Ottokar Lorenz, ferner Oskar Frhr. v. 
Mitis, Otto v. Dungern, Otto Forst de Battaglia, Ernst Klebel, 
Camillo Trotter, Hans Pirchegger, Karl Lechner, nicht zu vergessen 
Alfred Anthony v. Siegenfeld. 

Die Auseinandersetzung der alten, ‚‚klassischen‘‘ Diplomatik 
mit der neueren, die Tangl, Breßlau und Brandi (,,Archiv für Ur- 
kundenforschung“ seit 1907) vertraten, besorgten auf österreichi- 
scher Seite Oswald Redlich und Harold Steinacker. Steinacker hat 
namentlich durch seine Untersuchung der spätantiken Grundlagen 
des frühmittelalterlichen Urkundenwesens ebenso neue Wege wie 
neue Erkenntnisse erschlossen, eben weil er — in weit höherem Maße 
als Sickel und dessen allzeit getreuer Erben — als Diplomatiker 
auch Historiker blieb. Er gehörte nicht nur zu den wichtigsten 
Vermittlern der ‚Wiener Schule‘ in Prag, sondern hat auch von 
Innsbruck aus (seit 1918) immer wieder im Sinne allseitiger Erfas- 
sung der historischen Phänomene gewirkt. Neben ihm erstand in 
Richard Heuberger ein ähnlich zur Synthese neigender Diploma- 
tiker, der es mit seinen methodischen Mitteln wagen durfte, das 
überaus schwierige Thema ‚‚Rätien im Altertum und Frühmittel- 
alter‘‘ aufzugreifen, und es auch in vorzüglicher Weise meisterte 
(Innsbruck 1932). 

Nur mit einem kurzen Blicke kann hier aller derer gedacht 
werden, die landschaftliches Urkunden- und Kanzleiwesen zum 
Gegenstande ihrer Studien machten, wobei für die Gesamtüber- 
sicht der im mitteleuropäischen Raume sich vollziehenden urkund- 
lichen Phänomene sehr viel Wichtiges erbracht wurde: Oskar v. 
Mitis, Erich Zöllner und Heinrich v. Fichtenau für die Baben- 
berger, Karl Rieger und Ivo Luntz für die frühen, Franz Kürschner, 
Franz Wilhelm, Otto H. Stowasser, Erich Lindeck für die späteren 
Habsburger, Joseph v. Zahn, Othmar Wonisch und Heinrich Appelt 
für die Steiermark, August v. Jaksch und Hermann Wießner 
für Kärnten, Hans v. Voltelini, Oswald Redlich, Leo Santifaller 
und Franz Huter für Tirol, Willibald Hauthaler und Franz Martin 
für Salzburg, Otto H. Stowasser, Rudolf Geyer, Ivo Luntz und 
Lothar Groß für Wien usw. Daß auf österreichischer Seite auch das 
Urkundenwesen der Bischöfe von Passau wohl beachtet wurde, 
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versteht sich; auch hier ist vor allem an Lothar Groß zu er- 
innern. 

Zu den Hilfswissenschaften der Geschichte gehört auch die 
Quellenkunde. Wattenbachs Meisterwerk hat in Wien eine in 
ihrer Art nicht minder vorzügliche Fortführung durch Ottokar 
Lorenz gefunden — ein Werk, das jeder benützt, aber seit 1886 
(Arthur Goldmann) niemand mehr erneuert hat. Oswald Redlich 
hat einmal sehr fein bemerkt, daß Wattenbachs Darstellung noch 
romantisch bedingt war, die Lorenz’ aber zu sehr die Maßstäbe 
des Humanismus anlegte, was auch wirklich zu mancher wenn 
schon nicht eigentlich ungerechten, so doch unbilligen Wertung 
spätmittelalterlicher Autoren geführt hat. Theodor Mayer hatte 
1943 die Absicht, eine Neubearbeitung des „Lorenz“ einzuleiten, 


die aber, wie es scheint, ebenso wie die des ‚„Wattenbach‘ nur noch 
durch Neuschaffung des Werkes von Grund aus erfolgen könnte, | 
Da diese beiden Kompendien auch die wichtigsten österreichi- | 


schen Quellen anführen, hat man es niemals für nötig erachtet, eine 
eigene österreichische Quellenkunde zu verfassen, die doch ange- 
sichts der Fülle des Stoffes ein wirkliches Bedürfnis gewesen wäre 
und noch ist. Fast ein halbes Jahrhundert lang hat Dopsch ein 
Quellenkundekolleg zur österreichischen Geschichte gelesen, von 
dem es aber nur noch sehr schlechte Nachschriften gibt; zum Unter- 
schiede von anderen Kollegien Dopsch’ war dieses etwas unpäd- 
agogisch, indem es viel zu viel untergeordnete Einzelheiten bot, 
wie man sie wohl in einem Handbuche in Kleindruck bringen kann, 
nicht aber in einer Vorlesung, die doch in erster Linie auf die Er- 
fassung des Zusammenhanges der Hauptphänomene Wert legen 
solltet). Manuskripte dieser Art veralten rasch, und wohl auch dar- 
um hat sich Dopsch nie entschlossen, es zu veröffentlichen. Ebenso 
hat Redlich weder seine „Quellenkunde zur allgemeinen Geschichte 
des Mittelalters‘‘ noch seine vorzügliche „Quellenkunde zur Kultur- 
geschichte‘ in Buchform ausgestaltet?). 

An Untersuchungen zur Kenntnis einzelner Quellen wie ganzer 
Quellengattungen ist in Österreich viel geleistet worden. Wenn auch 
die Zimelien mittelalterlicher erzählender Geschichtsdenkmäler 
den Monumenta Germaniae historica und nichtösterreichischen 


1) Eine vollständige, wenn auch in Einzelheiten höchst fehlerhafte Nach- 
schrift dieses Kollegs aus dem Jahre 1907 (Hektogramm) verdankt der Ver- 
fasser der Güte des Herrn Hofrates v. Ankwicz in Wien; es könnte das einzige 
noch komplett erhaltene sein. 

2) Das Originalkollegheft hat sich im Nachlasse Redlichs leider nicht ge- 
funden. Es existiert nur noch die stenographische Nachschrift von Lothar 
Groß, die dem Verfasser durch Zufall zuteil wurde. 
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Bearbeitern überlassen wurden, so daß zu diesem Kapitel die eigene 
Editionstätigkeit nicht Anlaß bot, so haben doch — um nur Bei- 
spiele zu nennen — abgesehen von Ottokar Lorenz selbst Meiller, 
Krones, Zeißberg, Fournier, Loserth, Uhlirz, Zahn, Seemüller, 
Oswald Redlich, Kos, Pfibram, Bretholz, Hans Hirsch, Großmann, 
Neumüller, Klebel, Maja Loehr, Santifaller wertvolle Beiträge er- 
bracht. An Editionen freilich liegt von Österreichern nicht allzu 
viel vor, denn die bezeichnenderweise nach nur neun Bänden 
eingeschlafenen „Fontes rerum Austriacarum“ (I. Reihe) bieten 
bloß Denkmäler geringerer Bedeutung. Ungemein reich ist dagegen 
die textliche Darbietung, kritische Behandlung und historiogra- 
phische Verwertung urkundlicher und verwandter Quellen, wozu 
hier von jeher Neigung bestand. Unter den landschaftlichen Ur- 
kundenbüchern steht das des Landes ob der Enns an der Spitze 
und hat mit seinen elf starken Bänden sogar schon das XV. Jahr- 
hundert erreicht, was nicht allen Unternehmen dieser Art nachge- 
rühmt werden kann; zu den jüngsten gehört das ‚‚Burgenländische 
Urkundenbuch‘ in der Bearbeitung von Hans Wagner (1, 1955) 
und Franz Huters nun schon zum dritten Teile gediehenes Tiroler 
Urkundenbuch (1957) ; das „Salzburger Urkundenbuch‘“ Hauthalers 
und Jaksch’ von Wießner fortgesetzte ‚„Monumenta historica du- 
catus Carinthiae‘‘ sind jedem Historiker längst geläufig!). Auf die 
zahllosen lokalen Urkundenbücher — die der meisten österreichi- 
schen Klöster sind in die Fontes rerum Austriacarum (II. Reihe) 
aufgenommen worden — und etliche ganz spezielle, wie das der 
Familie Trauttmansdorff, kann hier nicht eingegangen werden, 
gleichwie die Fülle alles Übrigen nur angedeutet werden kann, 
wie z. B. die Ausgabe der Baurechnungen von St. Stephan in Wien 
(Karl Uhlirz), Materialien zur Geschichte der Juden (Goldmann, 
Pfibram, Sailer, Tietze), Nekrologien (Beda Schroll, Herzberg- 
Fränkel, Adalbert Fuchs), Korrespondenzen aller Art (zunächst 
Chmel, im besonderen die leider noch unvollständige Ausgabe der 
Briefe des Aeneas Silvius durch Rudolf Wolkan) usw. Besondere 
Hervorhebung verdienen die Ausgaben und Auswertungen der 
österreichischen Urbare (Inama-Sternegg, Dopsch) sowie der 
Weistümer, deren von der Wiener Akademie, die schon 1864 eine 
eigene Weistümer- bzw. Weistümer- und Urbarkommission (1902) 
eingesetzt hat, seit 1870 in stattlicher Reihe eingeleitete Veröffent- 
lichung dank der Energie August v. Loehrs und Alfred Hoffmanns 


!) Mit der Planung eines Niederösterreichischen Urkundenbuches, die längst 
aufgegeben werden mußte, hängt die durch Mitis, Fichtenau, Zöllner und 
Gall bewältigte Ausgabe des Urkundenbuches der Babenberger (seit 1949) 
zusammen. 


27° 
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in letzter Zeit wieder erhebliche Fortschritte gemacht hat, die auf 
Vollendung hoffen lassen, nicht zuletzt aber die ebenfalls durch eine 
entsprechende Akademiekommission wiederaufgenommene Publi- 
kation der mittelalterlichen Bibliothekskataloge Österreichs. Es 
wird nicht überflüssig sein, bei dieser Gelegenheit daran zu erin- 
nern, daß der Gedanke, mittelalterliche Bücherverzeichnisse zu 
sammeln und kritisch herauszugeben, überhaupt von Wien, von 
Theodor Gottlieb (1890), ausgegangen und vom Altphilologen 
Wilhelm v. Hartel der Akademie nahegelegt worden ist. Außer 
Gottlieb, der selbst noch den Band ‚‚Niederösterreich‘‘ (1915) be- 
arbeiten konnte, haben sich in der Folge Anton Kern in Graz, 
Anton Dörrer in Innsbruck, Willibrord Neumüller in Oberöster- 
reich, Otto Brunner, Gerlinde Stiassni-Möser in Wien und — zur 
Zeit seines Aufenthaltes in Österreich — Konrad Josef Heilig 
einschlägigen Forschungen gewidmet. 

Dem Unternehmen der „Deutschen Reichstagsakten“ hat 
Österreich unmittelbar nicht angehört!). Gleichwohl erstreckte 


sich das Interesse der österreichischen Historikerschaft bald auch | licher 


auf neuzeitliche Akten und Korrespondenzen — auch dazu hatte 
bereits Chmel mit seinen „Monumenta Habsburgica‘‘ den Auftakt 
gegeben. Daß hier der Anteil des Instituts und der Wiener Akademie 
(‚‚Venezianische Relationen‘ und ‚Depeschen‘‘ vom Kaiserhofe 


von Alfred v. Arneth und Joseph Fiedler) verhältnismäßig geringer | 


erscheint, ist dadurch zu erklären, daß die Initiative anderer Stel- 


len, vornehmlich der Archive und hier wieder des Kriegsarchivs | 


(„Feldzüge des Prinzen Eugen von Savoyen‘‘ 1876 ff., „Österreichi- 
scher Erbfolgekrieg‘‘ 1896 ff., „Krieg 1809‘ 1906 ff., „‚Österreich- 


Ungarns letzter Krieg‘‘ 1931 ff., ferner Vivenot und Zeißberg | 


„Quellen zur Geschichte der deutschen Kaiserpolitik Österreichs“ 
1873 ff. usw.), endlich der Zugriff der auf Anregung Hans v. Zwie- 
dinecks-Südenhorsts geschaffenen „Kommission für neuere Ge- 
schichte Österreichs‘‘ zuvorkam („Österreichische Staatsverträge“ 
bzw. „Chronologisches Verzeichnis‘ derselben, ‚Korrespondenzen 
österreichischer Herrscher“, ‚Österreich-Ungarns Außenpolitik 
1908—1914“, ‚Das politische Tagebuch Josef Redlichs‘‘ usw.). 
Manches wie z. B. das Amtstagebuch des Fürsten Johann Joseph 
Khevenhüller-Metsch, herausgegeben von Hans Schlitter (8 Bände), 
ist selbständig erschienen, kleinere Veröffentlichungen haben sich 
in Periodica verlaufen. Namentliche Anführung verdient wohl 
das seit 1928 vom Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv geleitete 


1) Siehe Hermann Heimpel, Willy Andreas und Herbert Grundmann in: 
„Die Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften 1858— 1958‘ (Göttingen 1958), S. 82ff. 
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und redigierte „‚Repertorium der diplomatischen Vertreter aller 
Länder seit dem Westfälischen Frieden‘. Weitere Einzelheiten wie 
etwa die übrigen Publikationen Schlitters, Pfibrams usw. anzu- 
führen, ist hier nicht möglich. 

Im Zusammenhange mit der Publikation geschäftlicher Auf- 
zeichnungen aller Art ist das Regestenwesen zu beachten. Be- 
kanntlich hat sich — leider ohne Rücksichtnahme auf die bereits 
von Böhmer erarbeiteten Erfahrungen und Grundsätze — als erster 
Joseph Chmel auch für diese Form der Darbietung aktiv interes- 
siert (Regesten Ruprechts 1833, Friedrichs III. 1840)1). Nachmals 
ist das Böhmer’sche Unternehmen der Regesta imperii an Ficker 
und die Innsbrucker Schule und schließlich an die Wiener Akade- 
mie gelangt?). Die bekanntesten Leistungen in der freilich noch 
immer lückenhaften Reihe sind Mühlbachers Regesten der Karo- 
linger (2 Auflagen), Redlichs Regesten Rudolfs I. und Hubers 
Regesten Karls IV., die angesichts der sehr zahlreichen Nachträge 
allmählich einer Neubearbeitung bedürfen?). Daß die im wesent- 
lichen von Zeißberg angeregten, von Oswald Redlich zeitlebens 
immer wieder betriebenen ‚„Regesta Habsburgica‘‘ infolge der 
Lustlosigkeit der meisten Bearbeiter — bloß Harold Steinacker 
und Lothar Groß haben fertige Bände vorgelegt — bis heute frag- 
mentarisch blieben, ist in mehr als einer Hinsicht kein Zufall. 
Regestenarbeit erfordert nun einmal große Disziplin und selbstlose 
Hingabe, wie sie nur durch den Glauben an die Sache, ihren Sinn 
und Wert, entstehen kann. Hier aber gab es von je nicht unerheb- 
liche Entmutigungen. Prominente Vertreter der Wiener Historiker- 
schaft haben die Regestenarbeit, ähnlich wie einst Andreas von 


!) Erben, Österreichs Anteil usw. a. a. O., S. 352, bezeichnet Chmels Regesten- 
arbeit als ‚‚erstes Beispiel einer bereitwilligen Einordnung österreichischer 
Forschung in ein ganz Deutschland berührendes Unternehmen der Wissen- 
schaft‘. Dies ist insofern nicht ganz richtig, als Österreicher sich schon weit 
früher als Mitarbeiter der Monumenta Germaniae historica nachweisen las- 
sen, vor allem Chmel selbst. 

?) Leitung derzeit Leo Santifaller; siehe dess. ‚‚Das Institut für österreichische 
Geschichtsforschung‘‘ (Wien 1954), S. 391. 

°) Als letzter Beitrag zur spätmittelalterlichen Reihe der Regesta imperii ist 
die Publikation der von Franz Wilhelm grundgelegten und von Vinzenz 
Samanek 1948 abgeschlossenen ‚‚Regesten des Kaiserreiches unter Adolf von 
Nassau‘ zu erwähnen. Wilhelm Altmanns Regesten Kaiser Sigmunds waren 
eine ganz persönliche Leistung, die mit Dank in das Böhmersche Werk als 
XI Teil eingereiht wurde. Die Regesten des Gegenkönigs Friedrich d. Sch. 
hat Lothar Groß im III. Bande der Regesta Habsburgica (1924) vorgelegt. 
In diesem Zusammenhange darf auch auf Groß’ ‚Die Reichsregisterbücher 
Kaiser Karls V.‘“‘ (Wien und Leipzig 1930) hingewiesen werden. 
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Regensburg die Geschichte als ganze: Zicef sit utile, non tamen sub. 


tile, perhorresziert. Dopsch pflegte in seinem Seminar vom ‚‚Rege- 
stenmachen‘“ nur mit Abscheu zu sprechen, Srbik, der sonst so 
zurückhaltend war, hat sich darüber oft sehr sarkastisch geäußert, 


Es gibt auch heute noch genug abschätzige Urteile über Regestieren 
und Edieren, worin man den Inbegriff der Geistlosigkeit derer er- 


blickt, „denen sonst nichts einfällt“. 


Was im einzelnen auf dem Gebiete des Regestenwesens in 
dankenswerter Weise geleistet werden kann, zeigen z. B. Meillers 


Babenberger-, Franz Martins drei Bände Salzburger-, Adolf Hel- 
boks Vorarlberger- oder Wiesfleckers Görzer-Regesten. Es darf 
aber auch nicht übersehen werden, daß in Wien, u. zw. im Zusam- 
menhange mit der 1880 einsetzenden Publikation des ‚,Jahrbuches 
der Kunsthistorischen Sammlungen des ah. Kaiserhauses‘, ein 


monumentales ‚„Regesten‘werk anderer Art begonnen wurde, das 
mit seinen mehr als 20000 Nummern einzig dasteht und heute noch 


glänzender dastehen würde, wenn die Wiener Kunsthistoriker seit 


Dvotäks Tode nicht eine grundsätzlich andere Forschungsweise 


vorgezogen hätten. Erst unter der Direktion Fritz Dworschaks 
wurde das Regestenwerk wiederaufgenommen und nunmehr denkt 
Vinzenz Oberhammer an dauernde Fortsetzung der Publikation. 


Für dieses Regestenwerk der alten Kaiserlichen Sammlungen soll- 


ten, Archiv für Archiv, alle auf den Kulturbesitz der Dynastie 


bezüglichen urkundlichen und aktenmäßigen Nachrichten gesam- 
melt werden, und es ist auch in weitgehendem Maße schon geschehen. 
Vom Standpunkte des Diplomatikers wird man vielleicht Bedenken 


tragen, diese Auszüge, denen einige charakteristische Eigenheiten 


des Böhmerschen Typs mangeln, als „‚Regesten‘ im strengen Sinne 


zu bewerten, allein in der Praxis haben sie sich bestens bewährt 
und Schule gemacht, indem noch gegen Ende des Jahrhunderts 
der Altertumsverein der Stadt Wien nach demselben System die 


auf sie bezüglichen Quellen zu extrahieren begann, woraus ein 
kaum minder monumentales Corpus entstanden ist. Noch in aller- 
neuester Zeit ist auch die Stadt Linz darangegangen, ihrerseits ein 
analoges Quellenwerk von bisher schon erstaunlichem Umfange 
schaffen zu lassen, das allerdings nicht im Drucke, sondern hekto- 
graphisch publiziert wird. 

Im Zusammenhange mit allen diesen der Quellenkunde an- 
hangenden Problemen kann nur im allgemeinen auf die große Be- 
deutung der österreichischen Archive hingewiesen werden, deren 
Funktion und Werdegang schon mehrfach gründlich untersucht 
und dargestellt worden ist — von Gerson Wolfs „Geschichte der 


k.k. Archive Wiens“ (1871) bis auf die jüngsten gediegenen Arbeiten 
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Walter Goldingers!). Aber auch die Erschließung der Bestände ist weit 
gediehen, und bei dieser Gelegenheit ist der Verdienste Alfred Arneths 


umdieLiberalisierung der Archivbenützung rühmend zu gedenken?). 
Ludwig Bittner hat mit der ihm eigenen Organisationskraft das all- 
bekannte „Gesamtinventar‘‘ des Haus-, Hof- und Staatsarchivs 


(1936) zustande gebracht, ein Werk, das seinesgleichen nicht leicht 
findet. Auch für die anderen Archive ist zumeist schon gut und oft 


vorzüglich gesorgt worden. Daß die Geschichte eines Archivs zu- 
gleich auch ein bedeutsamer Beitrag zur Kulturgeschichte eines 
Landes sein könne, lehrt Ignaz Zibermayrs nun schon in 3. Auflage 


vorliegende Schrift über das von ihm in der Arbeit eines Menschen- 


lebens zu einer mustergültigen Anstalt ausgebaute Oberösterreichi- 
sche Landesarchiv in Linz (1921/30/50). Ähnlich gut steht es um die 


Mehrzahl der österreichischen Bibliotheken, besonders derer, die 
auch alte Handschriftenfonds enthalten. Zwar fehlt bis heute die 
ersehnte große Geschichte der Palatina Vindobonensis, aber zwei 


monumentale Festschriften (1926 und 1948) enthalten in einer Fülle 


gehaltvoller Beiträge an sich schon einen erheblichen Teil dessen, was 


den Historiker angeht; aus den letzten Jahren sind besonders die 
bibliotheksgeschichtlichen Arbeiten Ottokar Smitals, Hermann 
Menhardts und Franz Unterkirchers hervorzuheben. Die ‚Tabulae 
codicum manuscriptorum‘“, deren System für die Kataloge vieler, 


namentlich klösterlicher Bibliotheken Österreichs exemplarisch ge- 


worden ist, sind bei allen Schwächen ihrer bald hundertjährigen 
Existenz noch immer ein brauchbarer und unersetzlicher erster Be- 
helf. Als letzterschienenes Handschriftenverzeichnis sei das der 
Grazer Universitätsbibliothek von Anton Kern erwähnt (der noch 


fehlende Registerband wird in Kürze folgen). Über Archive und 


Bibliotheken, aber auch über Werdegang und Schätze der großen 
kunst- und kulturgeschichtlichen Museen Österreichs gibt jetzt das 
von der Österreichischen Akademie der Wissenschaften in Abständen 
von einigen Jahren — je nach Bedarf — veröffentlichte ‚Jahrbuch 
der österreichischen Wissenschaft‘ Auskunft. 

Dies alles ist aber doch nur Rüstzeug oder soll es sein. Es be- 


steht allerdings auch heute noch in Österreich eine weit verbreitete 
Ansicht, daß — ähnlich, wie es einst Hefele darlegte?) — Historie 


I) „Die österreichischen Archive und die Geschichtswissenschaft“ in: „‚Ge- 
schichte des österreichischen Archivwesens (Mitteilungen desÖsterreichischen 
Staatsarchivs Erg. 5, Wien 1957), S. 77 ff. 

?) Siehe: Die Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften 1858— 1958 (Göttingen 1958), S. 63. 

°) Herman Hefele, Über Methodik und Methodologie der Geschichtswissen- 
schaft (Archiv für Kulturgeschichte 13, 1917, S. 1ff.). 
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nur insoweit Wissenschaftsrang habe, als sie sich unmittelbar mit 
den Denkmälern beschäftige; Voltelini hat es gelegentlich implicite 
ausgesprochen, daß die Geschichtsschreibung eher eine Sache der 
Kunstübung sei!). Tatsächlich steht in Österreich die Forschung 
obenan; es ist kein Zufall, daß in Eduard Fueters ‚Geschichte der 
neueren Historiographie‘‘ (31936) kein einziger Österreicher der 
Nennung gewürdigt wurde, obwohl doch zumindest Fournier, 
Redlich und Srbik immerhin verdient haben würden, von dem ge- 
strengen Arbiter zur Kenntnis genommen zu werden. Daß aber 
in Österreich Darstellung nicht den ersten Rang in der akademi- 
schen Wertskala der Historie einnimmt, kann nicht geleugnet 
werden. 

Irgendwie hängt dies mit dem bereits vermerkten geringeren 
Interesse an universalhistorischen Übersichten zusammen. Lehr- 


reich scheint in dieser Hinsicht Johann Loserths ‚Geschichte des | 


späteren Mittelalters‘ (1903) zu sein: hier ist auf österreichischer 
Seite wirklich einmal der Versuch gemacht worden, ‚Weltgeschich- 
te‘‘ wenigstens eines begrenzten Zeitraumes zu schreiben, doch am 
Ende ist nur ein — allerdings sehr nützliches — Nachschlagewerk 
daraus geworden. Die Fähigkeit des weiten Rundblickes bei gleich- 
zeitiger Begabung zur Synthese ist westliche Eigenart — schon in 
der Schweiz und in Deutschland findet man sie in hohem Grade; 
in Österreich hat das Blickfeld der Historiker den Horizont Mittel- 
europas nur in wenigen Fällen überwunden. 

Solange das alte Hl. Reich bestand, verstand sich hier die 
Pflege der ‚„Teutschen Reichshistorie‘‘ von selbst, wie denn auch 
noch zu Zeiten Maria Theresias Franz Ferdinand Schrötter in 
seinen „Abhandlungen aus dem österreichischen Staatsrechte“ 
dieses als einen Teil des deutschen betrachtete. Hat doch eben Fürst 
Kaunitz den rühmlichst bekannten Verfasser der vom Geiste der 
katholischen Aufklärung getragenen „Geschichte der Teutschen“, 
Michael Ignaz Schmidt, aus Würzburg an das Wiener Staatsarchiv 
gezogen?) — für die Universität war der Mann viel zu gut! Auch in 
der Folge ist diese Blickrichtung niemals verloren worden, und 
man darf wohl sagen, daß der deutschen Geschichtswissenschaft 
gerade aus Österreich mancher wirklich wichtige Beitrag zukam. 
Wohl haben an den ‚‚Jahrbüchern der deutschen Geschichte‘‘ von 
österreichischer Seite nur Karl und Mathilde Uhlirz (Otto II. und 
III., 1902 bzw. 1954) mitgewirkt, und in der ‚Allgemeinen Deut- 
schen Biographie‘ sind bloß die österreichischen Landesfürsten 


1) Deutsche Geschichtsblätter 2 (1901), S. 107. 
2) Siehe Bittner, Gesamtinventar a.a.O., S.130ff., Srbik, Geist und Ge 
schichte 1, S. 131. 
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und einige kulturgeschichtliche Artikel von Österreichern behandelt 
worden ; auch hat keiner der hochmittelalterlichen Kaiser von einem 
Österreicher die Lebensbeschreibung erhalten, die wenigstens für 
einige Zeit sein geschichtliches Bild bestimmte. Erheblicher ist 
aber die Anteilnahme an der Darstellung spätmittelalterlicher und 
neuerer Reichsoberhäupter und damit ihrer Epochen. Redlichs 
monumentaler „Rudolf von Habsburg‘‘ (1903) steht freilich in ge- 
wisser Hinsicht einigermaßen einsam da!), denn Emil Werunskys 
„Geschichte Kaiser Karls IV. und seiner Zeit‘‘ (1880) ist nicht zu 
Ende gediehen, die Arbeiten Franz Martin Pelzels zur Geschichte 
Karls IV. und Wenzels — schon zu ihrer Zeit in Deutschland nicht 
gerade günstig aufgenommen — sind ebenso veraltet wie im Grunde 
noch Konstantin Höflers „Ruprecht von der Pfalz, genannt 
Clem‘‘ (1861) und Joseph Aschbachs „Geschichte K. Sigmunds“ 
(1838). Wilhelm Wostrys Darstellung der kaum zwei Königsjahre 
Albrechts II. konnte begreiflicherweise kein imposantes Werk 
werden und Friedrich III. hat seit dem unvollendeten (nur bis 
1452 ausgearbeiteten), obgleich keineswegs zu unterschätzenden 
Versuche Chmels (1840) keine biographische Behandlung erfahren. 
Fast unverständlich ist es, daß gerade die Gestalt Maximilians I. 
bis heute auf österreichischer Seite nicht in einer über Ullmann 
hinausgehenden großen Biographie erfaßt wurde — von Karl V. 
ganz zu schweigen. Ferdinand I. hat vor mehr als hundert Jahren 
eine in mancher Hinsicht noch unentbehrliche höchst weit- 
schweifige Darstellung durch Franz Bernhard v. Bucholtz erfahren 
(1831 ff.), der übrigens so wie Höfler und Aschbach kein gebürtiger 
Österreicher war; Wilhelm Bauer behandelte nur Ferdinands „An- 
fänge“‘. Erst Viktor Bibls Biographie des ‚rätselhaften Kaisers“ 

Maximilian II. (1930) darf als ansehnliche moderne Leistung ge- 
nannt werden. Anton Gindelys „Rudolf II. und seine Zeit, 1600 
bis 1612° (1868) wird auch heutzutage für jeden, dem Jan Bedfich 
Noväks „Rudolf II a jeho päd‘‘ aus sprachlichen Gründen unzu- 
gänglich ist, noch immer ein verläßliches Gesamtbild der Haupt- 
tatsachen sein. Selbständige Zeit- und Lebensbilder der Kaiser 
Matthias, Leopold I., Joseph I. und Karl VI. fehlen bis heute?); 


!) Doch soll Ottokar Lorenz’ ‚‚Deutsche Geschichte im XIII. und XIV. Jahr- 
hundert‘ (Wien 1863) nicht vergessen werden. 

2) Wenn schon — von einigen fast noch zeitgenössischen älteren Biographien 
des XVII. /XVIII. Jahrhunderts abgesehen — die Geschichte der Kaiser 
selbst nicht dargestellt worden ist, so haben doch begreiflicherweise sowohl 
die Ereignisse des Dreißigjährigen Krieges einschließlich der Wallenstein- 
Problematik, der Türkenabwehr bis und nach 1683 und der Gestalt des 
Prinzen Eugen von Savoyen im Bereiche österreichischer Forschung und 
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erst Maria Theresia hat nach einem ersten achtungswerten Versuche 
von Adam Wolf (1855) die große Biographie durch Alfred v. 
Arneth (1863) erfahren, etwas kompendiöser und popularisiert 
durch Eugen Guglia und Heinrich Kretschmayr, wogegen man für 
Joseph II. noch immer auf den Russen Paul v. Mitrofanoff ange- 
wiesen ist, und auch das letzte Reichsoberhaupt hat keine 
befriedigende Biographie gefunden; es ist ein Glück, daß Srbiks 
großes Metternichwerk an allgemeiner Klarlegung dieser bedeut- 
samen Epoche ersetzt, was die Biographik Franz’ II. ver- 
missen läßt. 

Aber auch die Ereignisse und Schicksale Deutschlands nach 
1806 wurden in Österreich historiographisch beachtet, obwohl es 
längerer Zeit bedurfte, sie der Sphäre des vorwiegend Publizisti- 
schen zu entwinden. Aus der Fülle der Beiträge dieser Art sei nur 
die von Hans v. Zwiedineck-Südenhorst seit 1894 herausgegebene 
„Bibliothek deutscher Geschichte‘ genannt, an der auch Mühl- 
bacher mitarbeitete, und die Zwiedineck selbst zehn Jahre später 
mit den drei Bänden „‚Deutsche Geschichte von der Auflösung des 
alten bis zur Errichtung des neuen Kaiserreiches (1806—1871)‘ 
abschloß, ferner Heinrich Friedjungs „Der Kampf um die Vorherr- 
schaft in Deutschland 1859—1866‘‘ (1897) und schließlich Hein- 
rich v. Srbiks „Deutsche Einheit‘ (1935—1942). 

Vollends unmöglich würde es sein, in diesem überblickenden 
Aufsatze auf Einzelheiten der von österreichischen Historikern der 
Erkenntnis deutscher Geschichte gewidmeten Forschungen und 
kleineren Darstellungen einzugehen. Wenn wenigstens Namen ge- 
nannt werden sollen, so darf mit Chmel begonnen werden; im wei- 
teren verdienen Ottokar Lorenz, Heinrich v. Zeißberg, Johann 
Loserth, Oswald Redlich, Lothar Groß, Wilhelm Bauer, Ludwig 
Bittner, Harold Steinacker, Theodor Mayer, Hans Hirsch, Ernst 
Klebel, Paul Müller, Reinhold Lorenz, Heinz Zatschek und beson- 
ders Otto Brunner Hervorhebung, dessen Beiträge zu der von 
Peter Rassow 1953 herausgegebenen, der Neuorientierung des 
deutschen Geschichtsbildes dienenden „Deutschen Geschichte im 
Überblick“ hier speziell genannt werden dürfen. 


Darstellung eine dermaßen reiche Behandlung erfahren, daß der Mangel an 
Kaisermonographien dadurch reichlich ersetzt erscheint. Einzelnes anzu- 
führen würde viel zu weit führen; es genüge, auf Bruno Böhm, Bibliographie 
zur Geschichte des Prinzen Eugen usw. (1943), und Walter Sturminger, 
Bibliographie und Ikonographie der Türkenbelagerungen Wiens 1529 und 
1683 (1955, beide Werke von der Kommission für neuere Geschichte Öster- 
reichs veröffentlicht) hinzuweisen. Namentlich für Leopold I.: Karajan, 
Höfler, Klopp, Arneth, Pfibram, Redlich, Srbik, Reinhold Lorenz. 
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Daß Österreicher schon sehr frühe an den Arbeiten der 
Monumenta Germaniae historica beteiligt waren, ist erwähnt wor- 
den. Seit der ungefähr gleichzeitig erfolgten Reorganisation sowohl 
der Monumenta als des Wiener Instituts (um 1874) ist die Wiener 
Abteilung der Diplomata-Ausgabe durch ihren Leiter und außerdem 
die Wiener Akademie der Wissenschaften durch ein Mitglied in 
der Zentraldirektion der Monumenta vertreten!). Die Historische 
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 
hat sogar zweimal Österreichern den Vorsitz verliehen: Alfred 
v.Arneth und Heinrich v. Srbik, doch war die Zahl ihrer öster- 
reichischen Mitglieder weit geringer als die der Mitarbeiter an den 
Monumenta: Joseph Chmel, Alfons Huber, Gustav Winter, Oswald 
Redlich, Alfons Dopsch, Ludwig Bittner und Otto Brunner. Auf 
die nicht ganz unbeträchtliche Mitgliedschaft und Mitarbeit öster- 
reichischer Historiker an deutschen landesgeschichtlichen Unter- 
nehmungen einzugehen würde zu weit führen. 

Es darf auch nicht übersehen werden, daß die österreichische 
Staats- und Ländergeschichtsforschung auf weite Strecken hin der 
allgemeinen deutschen selbst dient, bzw. mit ihr identisch ist?). 
Merkwürdig ist die Tatsache, daß sich — ungeachtet der viel 
geringeren Anzahl der bekannt gewordenen Quellen — vor dem 
Jahre 1848 die österreichische Staatshistoriographie verhältnis- 
mäßig sehr reich und vielseitig äußerte, oft zum Ärger der Fach- 
leute, die dies, wie Chmel, für verfrüht hielten, und daß nach dem 
Schicksalsjahre ungeachtet der sehr viel reicher fließenden Quellen 
die Freude an der Historiographie zugunsten der Forschung immer 
mehr nachließ. 

Den seinerzeit von Gentz eingenommenen Standpunkt?) hat 
Metternich auf die Dauer nicht halten können; freilich war die Be- 


!) Hier seiim allgemeinen auf Harry Breßlau im NA. 42 (1921) hingewiesen, 
wo alle nötigen Data zu finden sind. 

?) Zur Übersicht der vormärzlichen vgl. Krones, Grundriß S. 79ff. — Was 
Karl Brandi, Kaiser Karl V. 2 (München 1941), S.33, über die Wiener 
Akademie schrieb (er hielt es für „‚bezeichnend‘, daß man die von Chmel 
begonnene Publikation der Aktenstücke und Briefe zur Geschichte Karls V. 
eingehen ließ, um später die Korrespondenz Ferdinands I. zu publizieren, 
„für die inzwischen erfolgte Abwendung von der gesamtdeutschen zur 
eigentlich österreichischen Geschichte‘‘), trifft das Wesen der Sache nicht; 
Chmels Monumenta Habsburgica gingen ein, weil sich nach seinem Tode 
eben kein Fortsetzer fand, und die Korrespondenz Ferdinands I. ist nicht 
von der Akademie, sondern von der Kommission für neuere Geschichte 
Österreichs — vorläufig bis 1530 — herausgegeben worden. 

®) Gentz sagte zu Pertz 1821: „‚Belebung des historischen Geistes möge sehr 
wünschenswert erscheinen; Österreich aber frage, wozu die Geschichte ge- 
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rufung des Konvertiten Friedrich Hurter zum „Staatshistorio- 
graphen‘“, der im Sinne der Staatskanzlei das Versäumnis nach- 
holen sollte, ein bedeutender Mißgriff. Dem aus der Revolution 
sorgenvoll hervorgegangenen franziskojosephinischen Österreich 
mußte die Frage der Historiographie ein ernstes Anliegen sein: 
eine wissenschaftlich stichfeste großösterreichische Staatsgeschichts- 
schreibung war namentlich das Postulat des Unterstaatssekretärs 
im Ministerium Thuns Alexander Freiherrn v. Helfert; von ihm ist 
der Gedanke der ‚Schule‘, später des „‚Instituts für österreichische 
Geschichtsforschung‘‘ gefördert worden. Als dieses die ihm zuge- 
dachte Aufgabe nicht mehr erfüllen zu wollen schien, hat Helfert 
selbst eine siebzehnbändige „Österreichische Geschichte für das 
Volk‘ verfassen lassen — in sehr seriöser Weise, unter Mitarbeit 
von Franz v. Krones, Joseph v. Zahn, Johann B. Weiß, Kon- 
stantin Höfler, Joseph Jirecek, Alfons Huber u.a. — bis auf Kaiser 
Franz II., in der zum letzten Male Altösterreich Gegenstand einer 
solchen Betrachtung war (1865—1867); Ignaz Bidermann hat mit 
seiner im gleichen Jahre 1867 erschienencn ‚Geschichte der öster- 
reichischen Gesamtstaatsidee‘‘ unfreiwillig den Epilog dazu ge- 
schrieben. 

Um den folgenden Entwicklungen gerecht zu werden, muß 
man sich eines wesentlichen politisch-psychischen Nachteils der 
österreichischen Historiographie gegenüber der deutschen in jener 
Ära klar werden. Die im Zeitalter der Romantik eingeleitete 
große Neuentdeckung der deutschen Vergangenheit, insbesondere 
der mittelalterlichen Kaiserherrlichkeit, hatte die Vorstellung von 
ungeheuren potentiellen Kräften des deutschen Volkes geweckt 
und mündete mit Notwendigkeit in glänzende Hoffnungen für eine 
nationale Zukunft, gleichviel auf welcher Basis, mit oder ohne 
Hl. Reich. Da war es eine Freude, Geschichtsforscher zu sein, der 
immer neue Wunder der alten Zeiten aufdeckte, an denen sich die 
Zeitgenossen für die Zukunft ermunterten. Demgegenüber hatte 
der Historiograph Österreichs nichts zu bieten, was die Phantasie 
der Völker seines Reiches, denen nach Thuns Wort die Gesetze in 
zehn Sprachen verkündet werden mußten, gleichermaßen in die 
Zukunft weisend zu beschäftigen vermochte. Er konnte immer nur 
auf die ängstlich in ihrem Bestande gehütete Gegenwart hin poin- 
tieren, immer nur untersuchen und darlegen, wie das Bestehende 
entstanden war, das also immer auch als das erreichte Ziel er- 
scheinen mußte! Höchst bemerkenswert ist in dieser Hinsicht, wie 


braucht werden solle! In einer Zeit, welche alles in Gift zu verwandeln wisse, 
gebe sie sowohl gegen als für das Bestehende Waffen‘. Siehe NA. 42 (1921), 
S. 100. 


u EEE 


Fraı 
buct 
führ 
Staa 
als , 
besc 
Wile 
Stru 
Sch: 
sond 
ind 
tigu 
der 

„Re 
den 
des 

sehe 
Eig: 
eine 
inne 
freu 
sein 


sch: 
gar 
die 
Ma| 
übe 
trof 
neb 
kur 
His 
haf 
1) V 
Wo: 
2 $ 
gab: 
3) A 
run; 
erd 
von 


„Gr 
„Ös 








orio- 
jach- 
ıtion 
reich 
sein: 
chts- 
etärs 
n ist 
sche 
uge- 
Ifert 

das 
rbeit 
{on- 
aiser 
iner 
mit 
ster- 


ge- 


muß 
der 
ener 
itete 
dere 
von 
eckt 
eine 
ıhne 
der 
die 
atte 
asie 
ein 
die 
nur 
oin- 
nde 
er- 


isse, 
21), 


Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung in Österreich 429 





Franz v. Krones das Wesen seines 1876/79 erschienenen „Hand- 
buches der Geschichte Österreichs‘' selbst interpretierte: als,,‚die aus- 
führliche Darstellung des Entwicklungsganges der österreichischen 
Staatsbildung auf geographisch-ethnographischer Grundlage‘, 
als „ein pragmatisches Gesamtbild für den Geschichtsfreund‘. Im 
besonderen bot die längst bemerkte, aber auch noch in Anton 
Wildgans’ bekannter Österreich-Rede von 1929 betonte artifizielle 
Struktur des alten ‚„Kaiserstaates“ der Historiographie große 
Schwierigkeiten: dieses „Kunstwerk“ mußtejanicht nur beschrieben, 
sondern auch seinem Sinne nach gedeutet werden — in einer Zeit, 
in der die Weltöffentlichkeit ganz ungescheut seine Daseinsberech- 
tigung der Kritik unterzog!). Wie sollte sich der Historiker nur mit 
der eigenartigen Tatsache auseinandersetzen, daß hier die Begriffe 
„Kaiser‘‘ und ‚„Vaterland‘‘ konkurrierten?) ? Rechnet man dazu 
den längst einer sorgfältigen Herkunftsprüfung bedürftigen Hang 
des Österreichers zur ironischen Selbstverkleinerung und Schwarz- 
seherei, seine Unart, nur das Fremde gelten zu lassen und das 
Eigene herabzusetzen oder undankbar zu ignorieren — es seinuran 
eine charakteristische Äußerung des alten Barons Wessenberg er- 
innert?) —, so dürfte die Menge der z. T. wunderlichen Hemmnisse 
freudiger, des eigenen Wertes bewußter Historiographie angedeutet 
sein. 

Über diese Klippen ist eigentlich kein Versuch, Österreichs Ge- 
schichte seriös zu schreiben, hinweggekommen. Es sind ihrer auch 
gar nicht so viele. Die Neubearbeitung des seinerzeit (1834) für 
die „Geschichte der europäischen Staaten‘ vom Grafen Johann 
Majläth verfaßten Beitrages hat der gründliche Alfons Huber 
übernommen (1885ff.) und damit das auch heute noch unüber- 
troffene Standardwerk der „Geschichte Österreichs‘‘ geschaffen, 
neben dem die beiden Hauptwerke des aus dem ersten Instituts- 
kurse hervorgegangenen Franz v. Krones?) als Beispiele einer 
Historiographie, die im Grunde gar nichts ‚‚will“ als durch gewissen- 
hafte Datensammlung in leidlicher Verbindung dem Praktiker 


I) Vgl. Heinrich v. Srbik, Österreichs Schicksal im Spiegel des geflügelten 
Wortes, MIÖG. 42 (1927), S. 268 ff. 

?) Siehe Otto Brunner, Das Haus Österreich und die Donaumonarchie (Fest- 
gabe dargebracht Harold Steinacker, München 1955), S. 122ff. 

°) Als man Johann Philipp v. Wessenberg zur Abfassung seiner Lebenserinne- 
tungen ermunterte, meinte er, er habe sein Vaterland viel zu lieb, als daß 
er dessen Geschichte schreiben wolle! Siehe Heinrich Friedjung, Österreich 
von 1848 bis 1860, 12 (Stuttgart und Berlin 1908), S. VIII. 

4) „Handbuch der Geschichte Österreichs‘ (4 Bände Berlin 1876—79), und 
„Grundriß der österreichischen Geschichte“ (Wien 1882). Max Büdingers 
„Österreichische Geschichte‘ (Leipzig 1858) gedieh nur bis 1058. 
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nützlich sein, in ihrer Art denkwürdig bleiben werden. Huber hat 
sein Werk in fünf Bänden nur noch bis zur Mitte des XVII. Jahr- 
hunderts führen können; trotz seiner etwas trockenen, aber höchst 
korrekten Darbietung ist es eine bedeutende Leistung, von der nur 
zu bedauern ist, daß sie nicht zu Ende gedieh, denn dort würde 
man erst gesehen haben, wie der Verfasser die Geschichte Öster- 
reichs im ganzen gesehen wissen wollte. Mit- ausdrücklicher Be- 
ziehung auf Treitschke hat er seine Darstellung auf die politische 
Geschichte beschränkt und Kulturgeschichte, zu der die Männer 
der strengen Richtung damals kein rechtes Zutrauen hatten!), 
abgelehnt; und doch würden gerade diese Kapitel Ausblicke eröff- 
net haben, die eine bloß die staatlichen und staatsrechtlichen 
Momente berücksichtigende Betrachtung niemals zu geben ver- 
möchte. 

Diesem Mangel der kulturgeschichtlichen Überschau in den 
Handbüchern hat das Werk des Grazers Franz Martin Mayer — 
„Geschichte Österreichs mit besonderer Rücksicht auf Cultur- 
geschichte‘‘ — schon im Jahre 1874 zu begegnen versucht (3. Auf- 
lage 1909). Es war ein sehr brauchbarer Behelf für Studenten und 
junge Lehrer, für seine Zeit in den wesentlichen Fragen durchaus 
auf der Höhe, bot auch in Einzelheiten manches Eigene und Neue. 
Alle diese Kompendien bis auf Mayer haben es noch für selbst- 
verständlich erachtet, die Geschichte der böhmischen und ungari- 
schen Länder auch vor dem Jahre 1526 darzustellen — der Tiroler 
Huber hat sogar die überaus schwierige ungarische Sprache so 
weit erlernt, daß er die einschlägige Literatur einigermaßen be- 
nützen konnte. Sieht man von mehr auf weitere Kreise berechneten 
Darstellungen mit starkem patriotischem Akzent ab, wie etwa 
Richard Kraliks „Österreichische Geschichte‘‘ (Wien 1913), so war 
Mayers Darstellung die letzte, die vor Ende der Monarchie verfaßt 
wurde. Die äußerst kursorische Behandlung des XIX. Jahrhunderts 
in diesem sonst recht einläßlichen Kompendium ist vielleicht 
symptomatisch für die Unsicherheit des Verfassers den Fragen der 
Gegenwart gegenüber?). 

Hatte das Großösterreich der 1850er Jahre immerhin noch ein 
klares historiographisches Darstellungsziel im oben bezeichneten 
Sinne bieten können, so haben die Stöße von 1859, 1866 und 1867 


1) Vgl. August Fournier, Erinnerungen (München 1925), S. 113f., ganz im 
Sinne Lorenz’. 

2) Bemerkenswert ist ein Brief Hans Hirschs aus der Zeit des ersten Welt- 
krieges: es werde zuviel mittelalterliche Geschichte erforscht und die neuere 
Entwicklung Österreichs zuwenig beachtet; siehe Max Braubach, Das Haus 
Österreich (Wort und Wahrheit XII/4, 1957), S. 304. 
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auch dieses tief erschüttert. Innerhalb weniger Jahre war Öster- 
reich nicht nur aus Deutschland ausgeschieden, wo irgendeine 
Rolle zu spielen noch immer der Traum vor allem der Dynastie 
war, sondern auch in zwei Teile gebrochen laut einer Existenz- 
formel, die man erst studieren mußte, ehe man sie begriff. Es ist 
interessant zu sehen, wie nun gerade in dieser Periode — daß sie 
noch dazu den Übergang zum Konstitutionalismus brachte, darf 
ebenfalls nicht übersehen werden — versucht wurde, dem ‚Kunst- 
werke‘‘ der „Österreichisch-ungarischen Monarchie‘, wie es nun 
hieß, einerseits natürliche Existenzfaktoren, andererseits Sendungen 
zu vindizieren. Man glaubte, in. Auseinandersetzung mit deut- 
schen und französischen Geographen, dieser „Monarchie“ in der 
Zusammengehörigkeit des Alpen-Donau-Sudeten-Karpatenraumes 
die naturgegebene Konfiguration nachweisen zu können, und diese 
Bemühungen erreichten gerade während des ersten Weltkrieges 
ihren Höhepunkt (Robert Sieger); man holte das Schlagwort von 
„Österreichs Zukunft auf dem Balkan“ hervor, in der an sich rich- 
tigen Erkenntnis, daß ein Staat, der gleichwertig neben anderen 
bestehen wolle, auch ein dynamisches Prinzip haben müsse; man 
betonte die Mittlerrolle zwischen Ost und West, die Aufgabe, west- 
europäische — oder nur deutsche — Kultur den Halbzivilisierten 
des vorderen Osteuropa zu erschließen; man hob hervor, daß alle 
die „Kleinen‘‘, wenn man sie sich selbst überlasse, einen bedenk- 
lichen Unruheherd in Europa bilden würden!) und Österreich die 
Aufgabe habe, hier ein Hort der Ordnung zu sein. Als Schutzwehr 
gegen den Zarismus hatte ja schon Talleyrand?) den Bestand Öster- 
reichs befürwortet. 

All dies hat sich aber weit mehr in der Publizistik als in wissen- 
schaftlich ernst zu nehmenden Aufsätzen, gar nicht fast in der 
Historiographie ausgewirkt, die sich, wie etwa Mayers genanntes 
Handbuch, in der Hauptsache auf den Nachweis des großen 
Anteils deutscher Arbeit am Baue des Staatsganzen beschränkte, 
um daraus implicite die Berechtigung der Deutschen zur Führung 
in der westlichen Reichshälfte eben zum Wohle der anderen Natio- 
nen abzuleiten. Noch im Jahre 1918 hat Alfons Dopsch einen Vor- 
trag für die „Waffenbrüderliche Vereinigung‘ mit dem Titel 
„Österreichs geschichtliche Sendung‘‘ auf die Feststellung hin an- 
gelegt, daß ‚die nichtdeutschen Völker... gerade durch die Zu- 


I) Vgl. dazu Bismarcks bekanntes Wort, daß nach der Vernichtung Öster- 
reichs in diesem Bereiche bloß ‚neue Bildungen‘ von ‚dauernd revolutio- 
närer Natur‘ die Folge sein müßten. — Im übrigen Heinrich v. Srbik, Öster- 
reichs Schicksal im Spiegel des geflügelten Wortes, MIÖG 42 (1927), S. 284 ff. 
?) Nicht erst Palacky; siehe auch dessen Idea statu Rakousk&ho (1865). 
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geständnisse in Schule und Amt, in Wirtschaft und Zentralregierung, 
welche so oft die Streitpunkte bildeten, ihre geistige und materielle 
Kultur zu ungeahnter Höhe entwickelt‘ haben. 

Viel weiter ist aber die Staatshistoriographie vor 1918 nicht 
gegangen. Es hat auch kein Hausbuch der österreichischen Ge- 
schichte gegeben, wenn man von allerlei dilettantischen Versuchen 
vom Schlage der „Geschichte Österreichs, dem Volke erzählt“, 
von Alexander Patuzzi (1864), billigerweise absehen will; dem würde 
ja schon die sprachliche Diversität entgegengestanden sein. Wohl 
aber ist ausgezeichnete Forschungsarbeit im einzelnen geleistet 
worden — es ist wohl unnötig, Beispiele zu nennen, die im „Dahl- 
mann-Waitz‘‘ zu lesen stehen. Durch sie ist auch die deutsche 
Geschichtsforschung und Geschichtserkenntnis wesentlich gefördert 
worden, und zwar für alle Epochen. 

Zu den oben angeführten Versuchen einer Sinndeutung der 
österreichischen Geschichte gehört, wenn auch nicht unmittelbar, 
in gewissem Sinne die durch Gesetz vom Jahre 1893 für Juristen 
und Historiker als Pflichtfach eingeführte „Österreichische Reichs- 
geschichte‘. Darunter hat man im Grunde nichts anderes als eine, 
allerdings mit Ausschluß des Privatrechtes!), besondere öster- 
reichische Rechtsgeschichte verstanden, wie ihrer vor allem der 
Verwaltungsbeamte bedurfte, wobei auch der Staatsbildungs- 
prozeß genau zu berücksichtigen war. Allein die Vorgeschichte 
dieser scheinbar neu erfundenen Disziplin, über deren Wesen sich 
die damit beauftragten Historiker und Juristen anfänglich nicht 
sehr klar waren, reicht Jahrzehnte zurück, bis in den Kreis um 
Leo Thun?), und sie hatte noch um 1880 in Luschin einen energi- 
schen Wegbereiter. Soweit sie von Historikern betrieben wurde, 
hat sie wahrscheinlich auch nicht erzielt, was die Beamten sich von 


1) Diese Lücke würde namentlich durch Viktor Hasenöhrl geschlossen worden 
sein, der eine „‚Geschichte des deutschen Privatrechtes in Österreich‘ plante; 
davon sind dank der Bemühungen Luschins wenigstens zwei größere Kapitel 
(„Beiträge zur Geschichte der Rechtsbildung und der Rechtsquellen in den 
österreichischen Alpenländern bis zur Rezeption des Römischen Rechtes“ 


AföG 93, 1905, S. 249ff., und „‚Beiträge zur Geschichte des deutschen Privat- 
rechtes in den österreichischen Alpenländern‘“ ebd. 97, 1909, S. 1ff.) — ver- 
öffentlicht worden. 

2) Glücklicherweise hat sich die in der Gesch. d. Inst. S. 227 referierte Nach- 
richt vom Verluste der Akten laut W. Goldinger nicht bewahrheitet. Zur 
dort gegebenen Darstellung ist noch die Autobiographie Max Rintelens 
(Österreichische Geschichtswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstel- 
lungen, gel. v. Nikolaus Graß 2, Innsbruck 1951, S. 144), und Hans Lentze, 
Graf Thun und die deutsche Rechtsgeschichte, MIÖG 63 (1953), S. 500f., 


nachzutragen. 
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ierung, | ihrerwarteten — es war ein später Sieg der niemals ausgestorbenen 
terielle | Josephiner, doch mit unbeabsichtigten Folgen, denn es ist aus einer 
ansich sehr nüchtern behördlichen Maßnahme, die eigentlich 
3 nicht | einen gar nicht unwesentlichen Eingriff in die ‚„‚Lehrfreiheit‘‘ der 
en Ge- | Universitäten bedeutete, die Anregung zu mannigfachen Studien 
suchen | und ergebnisreichen Forschungen ausgegangen, die sich den analo- 
zählt“, | gen Bestrebungen in Deutschland, wo die Historiographie seit 
würde 1870/71 ihre große nationale Aufgabe erfüllt sah und sich neuen 
Wohl | zuwandte, in mancher Hinsicht koordinierten. Da sich die Juristen 
leistet | anfänglich für nicht zuständig erklärten, das neue Fach zu tradie- 
‚Dahl- # ren, mußten die Historiker selbst die ersten Schritte tun, wobei es an 
utsche | Divergenzen der Auffassungen nicht fehlen konnte; die rasch ver- 
ördert 9 faßten Handbücher von Huber, Bachmann, Gumplowicz, Luschin 
(das schon in der ersten Fassung das beste war), ferner die Neubear- 
ig der # beitung des Huberschen Lehrbuches durch Dopsch und das erst 
telbar, # 1938 zu einem leidlichen Abschluß gediehene etwas eigensinnige, 
ıristen | aber wertvolle Werk Emil Werunskys sind die literarischen Zeugen. 
eichs- | Erst nach etwa einem Dezennium vermochte Hans v. Voltelini — 
5 eine, Jurist und Historiker von hohem Range — in einem aus der 
Öster- Lehrerfahrung resultierenden programmatischen Aufsatze!) Wesen 
m der | und Ziel, vor allem aber den Arbeitsumfang des Faches zu präzi- 
lungs- sieren. 
hichte Zu den ersten Folgen außerhalb der Hörsäle darf einerseits 
n sich Alfons Hubers Bearbeitung und Ausgabe der „Geschichte der öster- 
nicht reichischen Zentralverwaltung 1740—1848°“ von Ignaz Beidtel 





(Innsbruck 1896), andererseits Tullius Sartori-Montecroces ‚Bei- 





is um 
nergi- träge zur österreichischen Reichs- und Rechtsgeschichte‘ (ebd. 
urde, 1895) gezählt werden. In der Folge ist gerade durch die Instituts- 





erudition der Boden für einen wirklich erfolgreichen Betrieb des 
Gegenstandes bereitet worden, von dem erst so richtig eine moderne 


Geschichte der Staatsbildung, der Verfassung und Verwaltung, der 
sozialen und wirtschaftlichen Verhältnisse aller österreichischen 
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rorden 
lante; 














apitel 2 r 
den Länder ausgegangen ist, zumal das Gesetz von 1893 auch für Böh- 
chtes“ men, Mähren, Schlesien und Galizien galt. Da man aber solche 
rivat- Fragen nicht ohne Bedachtnahme auf ihre weiteren Zusammen- 
-ver | hänge behandeln konnte, führten sie alsbald auf europäische 
Probleme. 

- , Soist es verständlich, daß die auf diese Weise befeuerten jungen 
de Wissenschaftszweige eine nicht minder starke und folgenreiche 
telens & a 5 5 a 5 a 

Be Anziehungskraft erwiesen als einst die Hilfswissenschaften. Eine 
Rör bemerkenswerte Gegenüberstellung: der künftige Protagonist der 
00f., !) Hans v. Voltelini, Die österreichische Reichsgeschichte, ihre Aufgaben 





und Ziele (Deutsche Geschichtsblätter 2, 1901, S. 97 ff.). 
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Sozial- und Wirtschaftsgeschichte in Wien, Alfons Dopsch, 
ist noch von der Arbeit an den Diplomata ausgegangen — der 
künftige Vertreter universaler Geistesgeschichte der Neuzeit, Hein- 
rich v. Srbik, von den durchaus der „österreichischen Reichs- 
geschichte‘ angehörigen Themen des Verhältnisses Staat und 
Kirche im Mittelalter sowie des Staatlichen Exporthandels Öster- 
reichs. Wohl die beste Empfehlung dieses anfänglich so ratlos auf- 
genommenen neuen Faches ist wohl Otto Brunners nun schon in 
4. Auflage (Wiesbaden 1959) erschienenes Meisterwerk ‚Land und 
Herrschaft“. 

Es ist schon bei anderer Gelegenheit angedeutet worden, daß 
gerade diese „‚Reichsgeschichte‘‘ auch dem Betriebe der Kultur- 
geschichtsforschung in Österreich entscheidenden Auftrieb ver- 
liehen hat. Für Kulturgeschichte — wenn man darunter kurzweg 
die wissenschaftliche Klärung aller nicht im strengsten Sinne politi- 


schen Faktoren verstehen darf — hatte in gewissem Sinne gerade |! 


die Aufklärung in Österreich einigermaßen den Boden geschaffen: 
hatte sie doch starkes Interesse wenigstens an den materiellen 
Bedingungen des staatlichen Daseins, bis zur statistischen Er- 
fassung, bekundet. Noch durchaus in ihr fußte der oberösterreichi- 
sche Chorherr Kurz mit seinen beiden Werken „Österreichs Handel 
in älteren Zeiten‘‘ (1822) und „Österreichs Militärverfassung in 
älteren Zeiten‘‘ (1825). Wenn Srbik einmal bemerkte, daß mit 
Schlegels Vorlesungen in Wien (1810) der Bann der Aufklärung ge- 
brochen worden seil), so ist dies nicht ohne Ausnahmen zu verste- 
hen; es läuft von ihr eine kontinuierliche Entwicklung des Denkens 
bis in die „Österreichische Reichsgeschichte‘‘ selbst. Eine andere 
Wurzel kulturgeschichtlicher Studien war aber die in der Romantik 
aufkommende Freudigkeit an realienkundlichen Forschungen — 
an Primisser und die Bedeutung der Ambraser Sammlung ist 
schon erinnert worden?) —, und es würde, freilich mit starken 
Einschränkungen, bei dieser Gelegenheit auch Georg Zappert zu 
nennen sein, der beispielsweise ein bedeutendes rechts- und kultur- 
historisches Thema — das des Stabes — schon 1852 gesehen und 
auf seine Art verfolgt hat. Seit Mitte der 1850er Jahre sind aber diese 
Studien aus der Historie gutenteils in die aufstrebende Kunst- 
geschichte und Denkmalpflege abgewandert. Was man heute 
„Geistesgeschichte‘‘ nennt, hat wohl als erster Heinrich Friedjung 
mit seinem Jugendwerke „Kaiser Karl IV. und sein Anteil am 
geistigen Leben der Zeit‘‘ (Wien 1876) geleistet, wie denn über- 
haupt die Renaissance ihr erstes großes Betätigungsfeld war. 


1) Srbik, Geist und Geschichte 1, S. 228. 
2) Siehe oben S. 388. 
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Hier darf an Adalbert Horawitz erinnert werden und seine zahl- 
reichen Arbeiten besonders zur Geschichte des deutschen Humanis- 
mus, in neuester Zeit Robert v. Srbik mit seinem Werke über die 
„Margarita philosophica‘‘ des Gregor Reisch, die Forschungen und 
Editionen einerseits Hans Rupprichs zum spätmittelalterlichen 
Schrifttum Wiens sowie über Konrad Celtis, andererseits Hans v. 
Ankwicz-Kleehovens über Cuspinianus!). In die österreichische 
Spätrenaissance führt Anna Coreths Studie über Job H. Enenkel, 
Otto Brunners geistreiches Buch über Wolf Helmhard Hohberg 
(„Adeliges Landleben und europäischer Geist‘, Salzburg 1949) 
und Hans Sturmbergers „Georg Erasmus von Tschernembl“ 
(Graz 1953). Geistesgeschichte als Inbegriff des Geschichtlichen 
vertraten — jeder in seiner Weise — Julius v. Schlosser und Hein- 
rich v. Srbik. Das viel diskutierte Buch von Friedrich Heer, ‚Auf- 
gang Europas‘‘, ist sui generis schon wegen des dem Mittelalter 
angehörigen Stoffes, da nämlich die Behandlung mittelalterlicher 
Kultur- und Geistesgeschichte im Schatten des Wiener Instituts 
lange nicht recht aufkeimen wollte?). Hier hat Hans Hirsch, zu 
dessen Schülern nicht nur Heer selbst, sondern auch Pivec, Fich- 
tenau und Zöllner gehören, mit einigen Aufsätzen und Seminaren 
einen Durchbruch vollzogen. 

In diesem Zusammenhange ist auch auf die biographischen 
Hilfsmittel hinzuweisen. Gleichwie Österreich die Priorität in An- 
spruch nehmen darf, lange vor dem ‚„Dahlmann‘“ bzw. ‚„Dahlmann- 
Waitz‘‘ die erste auch nach modernen Begriffen taugliche, ja vorzüg- 
liche Quellenkunde besessen zu haben?), so hat es in Franz Gräffer 
und Johann Czikann, Österreichische National-Encyklopädie oder 
Alphabetische Darlegung der wissenswürdigsten Eigenthümlich- 
keiten des Österreichischen Kaiserthums‘‘ (Wien 1835—1837), ein 
noch heute unentbehrliches Werk erhalten, das zur Zeit seines 
Erscheinens seinesgleichen nicht hatte und sofort in Sachsen und 
in der Schweiz Nachahmung fand. Wenige Jahre später begann der 
aus Laibach gebürtige, zunächst als Universitätsbibliothekar in 
Lemberg tätige Dr. Constant v. Wurzbach-Tannenberg (seit 1849 
Direktor der Administrativen Bibliothek des Ministeriums des 
Inneren in Wien) die Vorarbeiten zu seinem „Biographischen 
Lexikon des Kaiserthums Österreich‘, dessen erster Band bereits 


!) Ankwicz’ große Cuspinianus-Biographie ist soeben (1959) erschienen. 


®) Eine Ausnahmestellung nehmen jedoch die Werke Paul Kletlers ein, 
namentlich seine ‚„‚Deutsche Kultur zwischen Völkerwanderung und Kreuz- 
zügen‘“ (Potsdam 1934). 

3) Vogel-Gruber-Wendt, Specimen Bibliothecae Germaniae Austriacae, 
3 Bde. (Wien 1779—1785). 
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1856 erschienen ist. Bedenkt man, wie gewaltig der personale und 
sachliche Aufwand der auf eine Anregung Rankes zurückgehenden 
„Allgemeinen Deutschen Biographie‘ war!), deren erster Band erst 
1875 erscheinen konnte, und daß Wurzbach, dem die Vollendung 
seines leidenschaftlich betriebenen Werkes beschieden war (1891), 
stolz von sich sagen konnte: „ich ganz allein schrieb diese sechzig 
Bände“, so wird man dem Manne, der ohne jede Hilfe und Förde- 
rung, sogar mit Zusetzung seines eigenen kleinen Vermögens und 
im Kampfe mit unzähligen Hemmnissen die gewaltige Leistung 
vollbrachte, größte Hochachtung zollen müssen. In diesem biogra- 
phischen Werke liegt einMaterial vor, das doch einmal als Ganzes — 
nicht bloß in Einzelheiten — Verarbeitung verdiente, um die noch 
ungeschriebene Geistesgeschichte Österreichs seit Maria Theresia 
vorzubereiten. Der Erbe Wurzbachscher Tradition .war Anton 
Bettelheim, der auch für die ‚Allgemeine Deutsche Biographie“ 
tätig war?). 

Lehrstühle für ‚Kulturgeschichte‘ hat es in Österreich nicht 

gegeben, doch vermochte Dopsch bald nach dem Ende des ersten 
Weltkrieges die Unterrichtsverwaltung zur Schaffung eines „Se- 
minars für Wirtschafts- und Kulturgeschichte‘ zu gewinnen, dessen 
Geschichte leider noch nicht geschrieben ist; Erna Patzelt ist die 
Bewahrerin dieser Tradition. Es versteht sich, daß hier zunächst 
im eigenen Arbeitsbereiche Dopschs selbst gearbeitet wurde, doch 
bestand besonders in den ersten Jahren noch eine sehr enge Ver- 
bindung zum Institut und in gewissem Sinne zeigte sich hier in der 
Tat die Möglichkeit einer Verschmelzung der „Österreichischen 
Reichsgeschichte‘‘ mit der „Kulturgeschichte“. Gleichwohl wird 
man feststellen müssen, daß die aus der „Reichsgeschichte“ an- 
geregten mannigfachen Studien, deren Vielfalt auch nur flüchtig 
zu umreißen völlig unmöglich sein würde, nicht häufig ins große 
Weite geführt haben — wenn Dopsch sich zu europäischen Frage- 
stellungen erhob, so lag die Wurzel dieser Forschungen eher in 
seinen Studien zur Geschichte der Karolinger, und ebenso ist 
Hans Hirsch von der Diplomatik her zum Verfassungshistoriker 
1) Siehe Otto Graf zu Stolberg-Wernigerode in: Die Historische Kommission 
bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1858—1958 (Göttingen 
1958), S. 190 ff. 
2) Die moderne Bearbeitung und Fortsetzung erfolgt teils durch den Amal- 
thea-Verlag in Wien (Dr. Studer), teils als „Österreichisches Biographisches 
Lexikon“ (bisher 1, Graz- Köln 1957) von Leo Santifaller- Eva Obermayer.— 
Neuerdings hat sich Nikolaus Graß in Innsbruck durch die von ihm ange- 
regten Historiker-Autobiographien wie auch durch eigene biographische 
Arbeiten speziell um die Geschichte der Geschichtswissenschaft bedeutend 
verdient gemacht. 
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geworden; nur zu Theodor Mayers verfassungs- und rechtsgeschicht- 
lichen Ergebnissen wie auch zu Otto Brunners in den letzten 
Jahrzehnten gewonnenen tiefen Einblicken in die Struktur und 
Funktion gesellschaftlicher Vorgänge lagen die Präludien wenigstens 
teilweise im Bereiche der österreichischen Quellenwelt und ihren 
Problemen. Im übrigen sind aber die ‚„reichsgeschichtlichen“ 
Forschungen eher der Ländergeschichte zugute gekommen, und 
hier ist der Ort, wenigstens mit einfachen Namenshinweisen der- 
jenigen Forscher mit größter Hochachtung zu gedenken, die, indem 
sie der näheren Erkenntnis des heimatlichen Geschichtslebens 
dienten, das Wissen um das des ganzen Alpen- und Donau- 
raumes — einschließlich Kultur und Kunst, Rechtsleben und Volks- 
kunde — mächtig gefördert haben. Da waren in und für Nieder- 
österreich Ignaz Keiblinger, die beiden Frieß, Anton Kerschbaumer, 
Adalbert Fuchs, Anton Mayer, Georg Juritsch, Joseph Kraft, 
Joseph Lampel, Anton Schachinger, Vinzenz O. Ludwig, Kurt 
Donin, im besonderen Max Vancsa und Karl Lechner; in Ober- 
österreich Albin Czerny, Julius Strnadt, Konrad Schiffmann, Max 
Doblinger, Hans Sturmberger, Georg Grüll, im besonderen Ignaz 
Zibermayr, Karl Eder und Alfred Hoffmann; in der Steiermark 
Joseph Zahn, Franz Krones, Jakob Wichner, Ferdinand Bischoff, 
Viktor Thiel, Anton Mell, Arthur Steinwenter, Franz Martin Mayer, 
Hans Pirchegger, Viktor v. Geramb, Franz Ilwof, Fritz Popelka, 
Andreas Posch, Fritz Posch, Ferdinand Tremel; in Kärnten Gott- 
lieb v. Ankershofen, Edmund Aelschker, Beda Schroll, Michael 
Tangl, August v. Jaksch, Martin Wutte, Ernst Klebel, Rudolf 
Egger, Gotbert Moro; in Tirol Albert Jäger, Rudolf Kink, Josef 
Egger, David Schönherr, Ignaz Bidermann, Josef Hirn, Heinrich 
Hammer, Oswald Redlich, Hans v. Voltelini, Hermann Wopfner, 
Otto Stolz, Hans Kramer, Franz Huter; in Vorarlberg Josef v. Berg- 
mann, Adolf Helbok, Meinrad Tiefenthaler; in Salzburg Willibald 
Hauthaler, Ludwig Bittner, Wilhelm Erben, Franz Martin, Josef 
Karl Mayr, Herbert Klein; im Burgenland Otto Aull, Josef Karl 
Homma; in Wien Johann Adolf Tomaschek, Richard Müller, 
Josef Kallbrunner, Karl Schalk, Otto H. Stowasser, Karl Glossy, 
Friedrich Walter, Rudolf Geyer, Otto Brunner, Karl Oettinger — 
nebst alien anderen Mitarbeitern an der wahrhaft monumentalen 
„Geschichte der Stadt Wien“ (seit 1897). 

Was schließlich die juridische Seite der „österreichischen 
Reichsgeschichte“ betrifft, so ist auch hier an klangvolle Namen und 
bedeutende Leistungen zu erinnern — wiederum können die An- 
führungen nur dazu dienen, einen wirklichen Reichtum Österreichs 
anzudeuten: Josef Unger, Viktor Hasenöhrl, Alfred v. Wretschko, 
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Franz v. Mensi, Otto v.Zallinger, Otto v. Dungern, Sigmund Adler, de: 
Gustav Turba, Karl G. Hugelmann, Alfred Luschin v. Ebengreuth, sp“ 
Friedrich Tezner, Ivan Zolger, Josef Redlich, und nochmals „Ö 
Voltelini, Dopsch, Th. Mayer, Karl Lechner, Otto Brunner, Ziber- bei 
mayr, Hoffmann. Speziell hervorzuheben ist das von Thomas zu 
Fellner — der übrigens von der Althistorie herkam — vorbereitete, | Gu 
von Heinrich Kretschmayr 1905 begonnene Werk ‚‚Die österreichi- Th 
sche Zentralverwaltung‘‘, das Friedrich Walter seit 1934 fortsetzt wa 


und in absehbarer Zeit auch vollenden wird — ein letztes, prak- tes 
tisch-wissenschaftliches Vermächtnis des alten Österreich!). Zehn Na 
Jahre nach der Schaffung des neuen Gegenstandes der ‚Reichs- # fre 


geschichte‘ war nämlich noch einmal von den Ministerialjuristen die erfi 
Anregung zu intensiverer Beschäftigung mit der inneren Geschichte Ü tra 
aller Länder der Monarchie ausgegangen; schon 1904 konnte # sei 
Dopsch seine im Jahre 1919 mit einem 14. Heft abgeschlossene | üb: 
ansehnliche Folge der ‚Forschungen zur inneren Geschichte # nic 
Österreichs‘ mit der Jugendarbeit Srbiks über die Beziehungen | tet 
zwischen Staat und Kirche in Österreich beginnen, und Fellners | af 
Zentralverwaltung ist selbst als erstes Specimen der Ende 1903 durch Fel 
Ministerialerlaß möglich gewordenen Ausweitung des Arbeits- forı 
gebietes der Kommission für neuere Geschichte Österreichs auf die En 
innere — nicht bloß auswärtige — Politik erschienen. Hier wirkte | Ne 
das Vorbild der Historischen Landes-Commission für Steiermark, sic} 
die seit 1896 „Forschungen zur Verfassungs- und Verwaltungs- Bei 
geschichte der Steiermark‘‘ herausbrachte, die bis heute — ein um 
13. Band erschien 1955 — mit ruhiger Konsequenz fortgesetzt das 


werden. In diesem Zusammenhange ist auch der vorzüglichen Arbei- unc 
ten Anton Mells zu gedenken. Ku 

Der Zusammenbruch der Österreichisch-ungarischen Morn- zub 
archie, die Entstehung einer Republik Österreich, die sich weigerte, I 
Rechtsnachfolgerin des alten Gesamtstaates zu sein?), und dennoch ten 


ohne den Rest an Ideologien, der nach Abzug der dynastischen Ost 
Komponente blieb, vor sich selbst nicht bestehen konnte, hat dem (19; 
Betriebe der nun zur „Geschichte der Verfassung und Verwaltung“ 191 
gewordenen Österreichischen Reichsgeschichte, aber auch der | seh 
ganzen geschichtlichen Selbsteinschätzung eine große Verlegenheit | im 
bereitet. Noch in der Untergangsstimmung des Jahres 1918 hat | gef: 
Wilhelm Bauer vermocht, alles, was namentlich in Wien der Be- 


ı) F 
1) Aber auch Viktor Thiel, Die innerösterreichische Zentralverwaltung 1564 den 
bis 1749, AföG. 105 (1916). D 


2) Über die Entscheidung zur „Diskontinuität‘‘ siehe Stephan Verosta in war 
„Geschichte der Republik Österreich“, hg. v. Heinrich Benedikt (Wien „Dis 
1954), S. 594. aus 
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deutung österreichischer Kultur bewußt war, und ungeachtet der 
speziellen Anschauungen, in seiner Zeitschrift für Geschichte — 
„Österreich“ — zur gemeinsamen Manifestation der Abwehr- 
bereitschaft gegenüber Mißverständnis, Bosheit und Dummheit 
zu einen: Angyal, Bittner, Dopsch, Dungern, Erben, Fournier, 
Guglia, Halecki, Kallbrunner, Kretschmayr, Loehr, Loserth, 
Theodor Mayer, Oswald Redlich, Schlitter, Julius Schlosser, Sto- 
wasser, Tietze, Turba, Uebersberger, Vancsa, um nur die bekann- 
testen zu nennen. In der schrecklichen Notlage dieser ersten 
Nachkriegsjahre konnte ein solches publizistisches Unternehmen 
freilich nicht auf die Teilnahme rechnen, die zu seinem Bestande 
erforderlich gewesen sein würde. Aber noch ein psychisches Moment 
trat hinzu, das der Ausbildung irgendeines geschichtlichen Bewußt- 
seins auf neuer Grundlage überaus hinderlich war: das Entsetzen 
über die plötzlich eingetretene Kleinheit des neuen Staates, die man 
nicht nur als Unglück, sondern geradezu als eine Schande betrach- 
tete. Gedanken wie Senecas (Epp. VII, 66, 26): Memo enim 
patriam, quia magna est, amat, sed quia sua, und wie sie Richard 
Feller im Jahre 1941 in Bern über dasselbe Problem in der Schweiz 
formuliert hat — „Die Kleinheit unseres Gebietes kann ebenso als 
Enge wie als Fülle empfunden werden‘ usw.!) —, waren diesen 
Neuösterreichern noch nicht geläufig geworden. Niemand fand 
sich bereit, in diesem Zustande eine Revision des historischen 
Bewußtseins vorzunehmen; es ist überaus bezeichnend, daß man, 
um nicht ganz ohne Kompendium zu sein, auf den Ausweg verfiel, 
das gute alte Mayersche Handbuch einfach um seine böhmischen 
und ungarischen Kapitel zu erleichtern und als „Geschichte und 
Kulturleben Deutschösterreichs‘“ neuerdings in zwei Bänden heraus- 
zubringen (1931). 

Fünf Jahre später erschienen — aus einer inzwischen verschärf- 
ten politischen Lage heraus — zwei neue Geschichtsbetrachtungen 
Österreichs. Einmal Hugo Hantsch, „Geschichte Österreichs‘ 
(1936), der zum ersten Male eine große Überschau bis zum Jahre 
1918/19 bieten wollte?), um den Blick wieder einmal auf diese an- 
sehnliche Vergangenheit zu richten: „Der Österreicher war lange 
im Zweifel, welcher Teil der großen Erbschaft ihm 1918/19 zu- 
gefallen war, bis er schließlich zu seinem Erstaunen, entdeckte, daß 


!) Festschrift über die Jahrhundertfeier der Allgemeinen Geschichtforschen- 
den Gesellschaft der Schweiz (Bern 1941), S. 41. 

®) Der damals erschienene erste Band reichte nur bis 1648. Drei Jahre zuvor 
war Hantsch’ Beitrag zur ‚Geschichte der führenden Völker‘ erschienen: 
„Die Entwicklung Österreich-Ungarns zur Großmacht‘“ (Freiburg 1933), 
aus dem die größere Darstellung hervorgegangen ist. 
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er als Universalerbe eingesetzt war!‘‘ Sodann das von Josef Nadler 


und Heinrich v. Srbik herausgegebene Sammelwerk „Österreich, 
Erbe und Sendung im deutschen Raum‘ (Salzburg 1936), das 
„den deutschen Anteil an einem großen Abschnitte politischer 
und geistiger Weltgeschichte‘ zu schildern unternahm, ‚‚nicht für 
den Tag‘, aber auch nicht ‚ohne die Hoffnung ..., durch Einsich- 
ten in die Geschichte Österreichs Irrtümern der Gegenwart zu 
wehren und gangbare Schlagworte in ihrem Kurswerte zu mindern“, 
Dies sei die Pflicht vor allem der akademischen Lehrer. Ist es nicht 
seltsam, daß hier — den Herausgebern ohne Zweifel unbewußt — 
fast wörtliche Anklänge an Ebendorfers nahezu fünfhundert Jahre 


zurückliegende Cronica Austrie vorliegen ? Das Werk war bekannt- | 


lich ein Politikum, aber man kann ihm nicht absprechen, daß gerade 
hier von ersten Fachleuten von Epoche zu Epoche Österreichs 
Bedeutung und geschichtliche Leistung wie vielleicht niemals zuvor 
herausgearbeitet. worden ist. Fast hat es den Anschein, als sei eine 


unklare Angst vor Unterschätzung der Anlaß gewesen — die Ah- ! 
nung, daß das Regime, dessen Kommen für mehr als möglich ge- | 


halten wurde, mit den historischen Prärogativen der Österreicher 
gar nicht viel Umstände machen werdet). Stimmungsmäfßig ist 
eine gewisse Parallelität zu Wilhelm Bauers „Österreich‘‘ kaum 
verkennbar. 

Erst im Sommer des Jahres 1938 kam Oswald Redlichs ‚‚Das 
Werden einer Großmacht‘ heraus, das als 7. Band der von ihm 
bereits 1921 mit einem 6. Bande fortgesetzten „Geschichte Öster- 
reichs‘‘ von Alfons Huber gedacht war. Redlich hatte die Absicht, 
in bewußter Abkehr von Hubers Verzicht auf kulturgeschichtliche 
Darlegungen in einem weiteren Bande ‚Kunst und Kultur des 
Barockzeitalters‘‘ zu behandeln, doch ist nur noch ein kleiner 
Aufsatz gleichen Titels?) erschienen, der ungefähr ahnen läßt, wie 
die Ausführung im großen geplant war. 

Anders als 1918/19 gestaltete sich das ‚„‚Umlernen‘‘ 1945. Es 
hat an gut gemeinten Versuchen nicht gefehlt, die Staatsgeschichte 


1) Daß etwas der Art bestimmend gewesen sein könne, dürfte die Einleitung 
zu Hans Pirchegger, Geschichte und Kulturleben Deutschösterreichs von 
1526 bis 1792‘ (Wien und Leipzig 1931), nahelegen, wo S. VIII auf eine 
„führende Berliner Zeitung‘ Bezug genommen wurde, die behauptet hatte, 
„die Bewohner der Alpenländer seien noch vor hundert Jahren zum größten 
Teile Sennen und Jäger gewesen‘, und ebenso auf Band XVI der Reihe ‚Aus 
Natur und Geisteswelt‘“, wo das Wesen der Österreicher als ‚frohes Ge- 
nießen, Musik, Tanz, Gigerltum, Jesuiten, wenig Wissenschaft, Metternich“ 
bezeichnet wurde. 

2) AföG. 115 (1943); diese letzte Publikation Redlichs mußte zweimal nach- 
gedruckt werden. 
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der wiederhergestellten Republik übersichtlich neu zu fassen; zu 
den besseren Behelfen dieser Art gehört die ähnlich dem ‚‚Ploetz‘“ 
angelegte „Österreichische Chronik“ von Alfred Kasamas, wirk- 
lich gut ist Ferdinand Tremels „‚Geschichte Österreichs in Einzel- 
darstellungen‘“ (Graz 1946—48)1). Schließlich wußte aber die 
Zweite Republik in dieser Frage auch keinen anderen Ausweg als 
die Erste, indem zwei bereits eingeführte Handbücher — das von 
Hugo Hantsch (1951) und das durch Kaindl und Pirchegger um- 
gestaltete von Franz Martin Mayer (1958) — in Neubearbeitungen 
wiederaufgelegt wurden. Es wird noch einige Zeit vergehen, ehe 
ein von Erich Zöllner vorzugsweise für Studenten verfaßtes Kom- 
pendium in Druck gehen kann. Im übrigen ist aber die Nachfrage 
nach Geschichtsdarstellungen der gesamten Vorentwicklung keines- 
wegs lebhaft; das Interesse an der Ersten Republik erscheint der- 
zeit im ganzen erheblich größer als das am alten Staate, wenn man 
von einer Art Franz-Josephs-Renaissance in den letzten Jahren 
absehen darf. Zwei aus verschiedenen Anschauungsbereichen 
stammende Werke — das fünfbändige von Charles Gulick, „Öster- 
reich von Habsburg zu Hitler‘ (Wien 1950), und die von Heinrich 
Benedikt herausgegebene „Geschichte der Republik Österreich‘ 
(Wien 1954) — stehen im Vordergrunde. Memoirenliteratur kann 
in der Zweiten wie in der Ersten Republik stets auf dankbares 
Leserpublikum rechnen — von Rudolf Siegharts ‚‚Die letzten Jahre 
einer Großmacht‘‘ (1932) und Generalserinnerungen wie denen 
Conrads bis auf die neuesten Rückblicke von Karl Renner, Kurt 
v. Schuschnigg, Friedrich Funder, Oskar Helmer — um nur einige 
Namen zu nennen; auch die Veröffentlichung der Tagebücher 
Josef Redlichs durch Fritz Fellner (1953) ist hier zu erwähnen. 
Die Kommission für neuere Geschichte Österreichs gedenkt das 
Hubersche Standardwerk, das immerhin schon rund 80 Jahre alt 
ist, neu bearbeiten und bis auf Kaiser Franz Joseph I. fortführen 
zu lassen, wobei die beiden von Redlich verfaßten Bände für die 
Zeit von 1658 bis 1740 einstweilen noch belassen werden können wie 
sie sind. Nicht unerheblich ist, daß die in Zeiten der Monarchie mehr- 
fach angeschnittene Frage der historischen Bedeutung der geo- 
graphischen Konfiguration Österreichs erst vor wenigen Jahren in 
ebenso sachlicher wie überzeugender Weise geklärt worden ist: 
Hugo Hassinger, Österreichs Wesen und Schicksal verwurzelt in 


!) Siehe im übrigen das Referat Erich Zöllners MIÖG. 57 (1949), S. 231 ff. — 
Der Österreichische Bundesverlag würde damals gut getan haben, fürs erste 
wenigstens Heinrich Kretschmayrs ‚‚Geschichte von Österreich‘ (Wien 1936), 
die einst als kleines Kompendium für Übersichtsprüfungen in 2 Auflagen er- 
schienen war, neu aufzulegen. 
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seiner geographischen Lage (Wiener Geographische Studien 20, 
1949). 

Was Österreichs Beitrag zur Kirchengeschichte betrifft, 
so ist zu erinnern, daß starkes Interesse historisch-topographischer 
Art hier schon seit Jahrhunderten bestand: ist doch schon Eben- 
dorfers Cathalogus presulum Laureacensium ausdrücklich als 
kirchengeschichtlicher Anhang zu seiner Cronica Austrie bezeugt, 
Für die Folgezeit sei nur an den Wiener Jesuiten Marcus Hansiz 
und seinen für die Diözesen Passau und Salzburg wirklich ausge- 
führten Plan einer ‚Germania sacra‘ (seit 1720), an Marian Fidlers 
ein Menschenalter später verfaßte ‚Austria sacra‘!), sodann an 
die fleißigen kirchengeschichtlichen Spezialarbeiten von Franz X, 
Pritz, Jodok Stülz, Hartmann Zeibig, Coelestin Wolfsgruber, 
Hermann Zschokke usw. bis auf Josef Wodka erinnert. Österreich 
hat eine erhebliche Anzahl recht guter Diözesanbeschreibungen, 
Bistums- und Klostergeschichten hervorgebracht, die der Geschichts- 
forschung von großem Nutzen sind, nicht zu vergessen der 
neuerdings von der Wiener Akademie veröffentlichten Pfarrkarte. 
Ernst Tomeks ‚‚Kirchengeschichte Österreichs‘ (Innsbruck 1935/49) 
befriedigt nicht ganz. Aus jüngster Zeit sind die Publikationen von 
Ferdinand Maaß ( Josephinismus) hervorzuheben. 

Für die allgemeine Kirchengeschichte gilt für Österreich unge- 
fähr dasselbe, was oben über die Universalhistorie gesagt ist — 
mit einer Ausnahme: Karl Eder. Auch er ist von einem bestimmten 
kirchengeschichtlichen Thema eines Landes ausgegangen, nämlich 
seinen „Studien zur Reformationsgeschichte Oberösterreichs“ 
(Linz 1932/36), ehe er „Die Geschichte der Kirche im Zeitalter 
des konfessionellen Absolutismus 1555—1648‘ vollendete (Wien 
1949). Beide Werke erfreuen sich allgemeiner Anerkennung. 

Die evangelische Kirchengeschichte geht in Österreich auf 
das noch heute unentbehrliche Werk des Hamburger Pastors 
Bernhard Raupach „Evangelisches Österreich‘ (1732) zurück; auf 
ihm fußte der Nürnberger Georg Ernst Waldau mit seiner „Ge- 
schichte des Protestantismus in Österreich, Steiermark ... bis auf 
die neueste Zeit‘‘ (1784), wozu der Wiener Superintendent Johann 
Georg Fock die Vorrede schrieb. Eine erste große Geschichts- 
darstellung neuerer Art brachte aber erst 1879 der katholische 
Theologe und Chefredakteur der „Linzer Zeitung‘‘ Theodor 
Wiedemann, ein Bayer, mit seiner fünfbändigen ‚Geschichte der 
Reformation und Gegenreformation im Lande unter der Enns“ 
(Prag 1879ff.), der zum ersten Male eine gründlichere Auswertung 


1) Vgl. Leo Santifaller, Forschungen und Vorarbeiten zur Austria Sacra 1 
(Wien 1951). 
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des fürsterzbischöflichen Konsistorialarchivs in Wien zugrunde lag. 
Eben damals hatte aber die „Gesellschaft für die Geschichte des 
Protestantismus in Österreich‘‘ ihre Arbeiten aufgenommen, die 
seit 1880 in einem noch heute publizierten ‚, Jahrbuche“ ihren Nie- 
derschlag fanden. Nicht ohne nochmals der zahlreichen verdienst- 
lichen Arbeiten Johann Loserths auch auf diesem Gebiete zu ge- 
denken, namentlich seines Buches ‚Die Reformation und Gegen- 
reformation in den innerösterreichischen Ländern‘ (Stuttgart 
1898), seien die Namen Viktor Bibl, Karl Völker, Paul Dedi£, Josef 
Kallbrunner, Josef Bohatec, Josef Karl Mayr und Grete Mecen- 
seffy hervorgehoben; Georg Loesches „Geschichte des Protestan- 
tismus in Österreich“ ist auch in der 2. Auflage (Wien 1921) nicht 
die ideale Darstellung des Gegenstandes. 

Der Anteil Österreichs an der Geschichtsschreibung anderer 
Völker ist verhältnismäßig gering. Was zunächst die Slawen und 
Magyaren betrifft, so haben diese in der Hauptsache für sich selbst 
gesorgt, auch in deutscher Sprache; wenn von deutscher Seite dazu 
Stellung genommen wurde, so geschah es in vielen Fällen in pole- 
mischer Weise (z. B. Berthold Bretholz). Anerkanntermaßen aus- 
gezeichnete Förderung erhielt die polnische Geschichtsforschung 
durch die Arbeiten Zeißbergs, die ungarische durch die Krones’, 
Firnhabers, Hubers, Kaindls und Steinackers. Der moderne 
Geschichtschreiber der Päpste, Ludwig Pastor, war kein gebürtiger 
Österreicher; es darf aber hier auch an Joseph Alexander v. Hüb- 
ners Monographie über Sixtus V. und an Hübners Biographen 
Friedrich Engel-Janosi erinnert werden. Abgesehen von vielen 
Untersuchungen örtlicher Probleme vorwiegend mittelalterlicher 
italienischer Geschichte, wie sie die Beschäftigung mit der Kaiser- 
und Papsturkundenlehre nötig machte, und einigen neuzeitlichen 


Untersuchungen, die sich aus den mannigfachen Berührungen 
Österreichs mit dem Kirchenstaate, Unteritalien, Toscana, Lom- 
bardei, Venetien ergaben, ist von österreichischer Zeit doch noch 
Ludo M. Hartmanns groß angelegte, aber nur bis zum IV. Bande 
gediehene ‚Geschichte Italiens im Mittelalter‘‘ (Leipzig 1897 ff.), 
Heinrich Kretschmayrs „Geschichte von Venedig“ (Gotha 1905 ff.) 
und Heinrich Benedikts „Das Königreich Neapel unter Kaiser 
Karl VI.“ (Wien und Leipzig 1927) hervorzuheben. Auch in diesem 
Zusammenhange ist nochmals Engel-Janosi zu nennen. Der fran- 
zösischen Geschichte hat August Fournier seine bis heute wichtige 
Biographie ‚‚Napoleon I.‘ (Wien 1885 ff.) beigesteuert. Zur spani- 
schen, englischen und amerikanischen Geschichte haben Öster- 
reicher im allgemeinen nur Forschungen über die jeweils vorhan- 


denen Beziehungen zu Österreich erbracht, doch darf Heinrich 
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Benedikts „Vom Inselstaat zum Weltreich, Geschichte Englands 
1485 —1815‘“ (Innsbruck-Wien 1950) genannt werden. Die Ge- 
schichte Rußlands hat Hans Übersberger mit seinem leider nicht 


über den ersten Band hinaus geführten Werke „Österreich und 


Rußland seit dem Ende des XV. Jahrhunderts‘ (Wien und Leipzig 
1906) sowie „„Rußlands Orientpolitik in den letzten zwei Jahrhun- 
derten‘‘ 1 (Stuttgart 1913), in neuerer Zeit Günther Stökl, z.B. 
durch sein Buch ‚‚Die Entstehung des Kosakentums‘“ (1953) und 
viele Aufsätze und Literaturberichte, wesentlich bereichert. Noch 
bedeutsamer ist aber die Leistung einzelner Österreicher für die 


geistige Erschließung des Orients. Hier muß zunächst an den Tiroler 


Jakob Philipp Fallmerayer gedacht werden, den Oswald Red- 
lich gerne als Beispiel für die Vergänglichkeit auch des höchsten 


Gelehrtenruhmes anführte, und an den schon in anderem Zusam- 
menhange genannten Josef Frhr. v. Hammer-Purgstall, der — 


nach einem Worte Srbiks — ‚mit berechtigtem Stolze von sich sagen 
konnte, er habe das Sonnentor des Ostens gesprengt“. Gegen- 
wärtig haben sich Herbert Duda, Hans Gottschalk und Richard 
Kreutel durch die Erschließung orientalischer Geschichtsschreiber 
auch dieGeschichtswissenschaft verpflichtet. Anhangsweise muß hier 
an Österreichs Leistung für die Erkundung der Balkanländer erin- 
nert werden. Felix Kanitz, der „Pionier der Balkanforschung‘*!), ist 
allerdings (1829) in Ofen zur Welt gekommen und kann daher auch 
von Ungarn in Anspruch genommen werden; hier genüge es an die 
Philologen Miklosich und Vatroslav v. Jagit zu erinnern, auch an 
Konstantin Jirelcek, der sich durch seine ‚‚Geschichte der Bulgaren“ 
international bekannt gemacht hat, an die schon genannten Vor- 


stände des Seminars für osteuropäische Geschichte bzw. Balkan- 
kunde in Wien, Carl Patsch, Alois Hajek und Felix H. Schmid. 
Ein nicht zu unterschätzendes Kapitel stellt die Tätigkeit der 
historischen Vereine?) dar, die sich teils an landeskundliche 
Museen anschlossen, teils sich zu deren materieller und wissenschaft- 
licher Unterstützung konstituierten. An erster Stelle ist wohl die 
1765 gegründete „K. k. Niederösterreichische Ökonomische Gesell- 
schaft‘‘ zu nennen?); nach 1800 nehmen diese Gründungen, 
ohne von der Regierung gehindert zu werden, starken landes- 


1) Siehe Jakob Weiß, Felix Kanitz, ein Pionier der Balkanforschung (Mitt. 
d. Geogr. Gesellschaft in Wien 73 und Sonderdruck Wien 1930). 

2) Siehe zunächst Joseph Schwerdfeger, Die historischen Vereine Wiens 
(Wien 1908), im übrigen den jeweils letzten Jahrgang des von der Österreichi- 
schen Akademie der Wissenschaften herausgegebenen ‚, Jahrbuches der öster- 
reichischen Wissenschaft‘. 

3) Siehe Lothar Brauneis in: Unsere Heimat 20 (1949), S. 69 ff. 
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patriotischen Charakter an, wobei die Ungarn den Anfang mach- 
ten mit dem Szechenyi-Museum (1802), dem schon im folgenden 
ahre das Baron Bruckenthalsche in Hermannstadt folgte. In Graz 


erstand 1811 das vom Erzherzog Johann angeregte Ioanneum, in 
Brünn 1817 das von der Ackerbaugesellschaft geschaffene Mähri- 


sche Landesmuseum Francisceum, in Prag 1819/22 eine Gesellschaft 
gleichen Zieles, 1823 in Innsbruck das Tiroler Landesmuseum Ferdi- 
nandeum, 1826 das Ossolinskische Nationalinstitut in Lemberg und 
das Krainer Landesmuseum in Laibach, 1833 der Oberösterreichische 
Musealverein in Linz, der freilich erst durch Zibermayrs Tatkraft zu 


wirklich bedeutendenLeistungen befähigt wurde, 1843 derGeschichts- 


verein für Kärnten in Klagenfurt, der neben dem Ferdinandeum 
eine der ältesten angesehenen Fachzeitschriften herausgab und 
-gibt („Carinthia‘‘), sowie der Historische Verein für Inneröster- 
reich (später für Steiermark) in Graz, 1853 der Altertumsverein 


der Stadt Wien, 1857 der Vorarlberger Landesmuseumsverein, 


1860 die Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, 1864 der Ver- 


ein für Landeskunde von Niederösterreich in Wien, 1870 die Numis- 
matische Gesellschaft und die Wiener Anthropologische Gesell- 
schaft (die Heraldisch-genealogische Gesellschaft ‚‚Adler‘‘ siehe 
$.417), 1876 der aus der Geographischen Gesellschaft erwachsene 
Wissenschaftliche Club, 1879 die Gesellschaft für Geschichte des 
Protestantismus (vgl. S.443), 1903 die Österreichische Exlibris- 
Gesellschaft, 1904 die Gesellschaft für neuere Geschichte Öster- 
reichs — diese alle in Wien. Die meisten der genannten Gesell- 
schaften (auf die kleineren einzugehen ist hier untunlich) gaben 
und geben z. T. sehr wertvolle Periodica heraus, die sich denen der 


staatlichen Institute ohne weiteres an die Seite stellen lassen. Im 
Jahre 1949 schlossen sie sich zum ‚Verband österreichischer 
Geschichtsvereine‘ in Wien zusammen. Damals fand in Linz auch 
eine „Dreiländertagung für Frühmittelalterforschung‘“ statt, an 
der Vertreter der Schweiz, Italiens und Österreichs, sowie einzelne 
Forscher aus anderen europäischen Ländern teilnahmen. Dieser 
auf Anregung durch den damaligen Landeskonservator von Ober- 
österreich Franz Juraschek einberufene Kongreß, dessen unmittel- 
baren Anlaß die Wiederherstellung des ursprünglichen Baubestan- 
des der 799 urkundlich erwähnten Linzer Martinskirche geboten 
hatte, leitete die Organisation internationaler Zusammenarbeit 
auf dem Gebiet der Frühmittelalterforschung ein. Grundsätzlich 
sollte die Zusammenarbeit aller historischen Disziplinen erreicht 
werden; tatsächlich steht freilich die kunstgeschichtliche und ar- 
chäologische Arbeit weitaus im -Vordergrunde. Der österreichischen 
Initiative wurde durch Übertragung des ständigen Sekretariats 
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der Organisation an Franz Juraschek Rechnung getragen. Von dem 
Erfolge der bisherigen wissenschaftlichen Tätigkeit zeugt der Inhalt 
der Kongreßakten der veranstalteten Tagungen. 

Mit einem Ausblicke auf die Leistungen der österreichischen 
Kunsthistoriker, so weit ihrer nicht ohnehin schon gedacht wurde, 
darf geschlossen werden. Dies hat eine tiefe Berechtigung, weil 
namentlich seit der im Jahre 1874 vollzogenen Aufnahme der 
Kunstgeschichte in das Lehrprogramm des Wiener Instituts ein 
sehr enger Konnex der beiden Disziplinen hergestellt worden ist, 
dem die ältere „Wiener Schule‘ der Kunstgeschichte ebenso wie 
das Institut selbst ihre Physiognomie verdanken. Die ‚‚Früh- 
geschichte‘ dieser Schule hat Julius v. Schlosser skizziert!) : die 
Namen Albert v. Camesina, Eduard v. Sacken, Gustav Heider, 
Rudolf v. Eitelberger bis auf Moriz Thausing bezeichnen den Weg 


der ältesten Generation, die noch in der ‚‚Archäologie‘‘ des Vormärz | 


wurzelte. Thausing ist dann als erster Lehrer des Faches ins En- 
semble des Instituts eingetreten, wurde selbst wieder Lehrer Franz 


Wickhoffs, der u.a. durch die zusammen mit Wilhelm Harte 


besorgte Ausgabe der Wiener Genesis und durch die Anregung zu 
dem von seinem Schüler Hermann J. Hermann in Lebensarbeit 
bewältigten Monumentalwerke „Beschreibendes Verzeichnis der 
illuminierten Handschriften in Österreich‘ (seit 1905) unvergessen 
bleiben wird. Wenn Schlosser in diesem Zusammenhange auch 
Theodor Sickel anführte, so geschah dies aus dem Wissen um die 
unendliche Anregung und den Nutzen, den die Kunstgeschichte 
gerade von den historischen Hilfswissenschaften gezogen hat — 
die Ähnlichkeit der Methoden der Paläographie und des gerade in 
Wien stark beachteten Senatore Giovanni Morelli, der ja von der 
Medizin kam, ist dabei nur ein Beziehungspunkt. Und es ist auch 
nicht zu übersehen, daß gerade aus Sickels Chronologie-Kolleg 
Alois Riegl auf Spuren gebracht wurde, die ihn zu einem der nach- 
haltigsten Vertreter der Kunstwissenschaft machen sollten: sie 
führten zu seiner „Spätrömischen Kunstindustrie‘‘, einer gewiß 
auch durch Büdingers Vorlesungen berührten universalhistorischen 
Problemstellung, die der modernen Erkenntnis des „Mittelalter- 
lichen“ erheblich vorgearbeitet hat, und von da weiter zum zweiten 
„Verfalls‘‘problem, dem des Barock. Daß Riegl, gleich Wickhofl 
Oberösterreicher, mit innerer Notwendigkeit sein Widersacher 
werden mußte, hat die Spaltung der Wiener Schule, die sofort nach 
Wickhoffs Tode auftrat und durch die Geschicklichkeit Max Dvo- 
fäks mehr verhüllt als gelöst wurde, eigentlich angebahnt. Max 


) Julius v. Schlosser, Die Wiener Schule der Kunstgeschichte, MIÖG. 
Erg. 13 (1934), S. 145 ff. 
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Dvofäk, der auf den ersten Blick eine Synthese beider bedeutete, 
hat dann doch zuviel Eigenes zu bieten gehabt, als daß man ihn 
so kurz definieren dürfte. In seinen Händen ist die Kunstgeschichte 
zur Geistesgeschichte geworden — ein allzu früher Tod hat den be- 
deutenden Mann, der sich als tapferer Kämpfer um Österreichs 
und besonders um die Rettung der Wiener Kunstschätze dank sei- 
nem internationalen Ansehen nach 1918 eingesetzt hat, der sich als 
moderner Denkmalpfleger einen Namen machte und als Initiator 
der „Österreichischen Kunsttopographie‘“ in besonderem Maße da- 
zu beigetragen hat, die Werke der österreichischen Kunst auch den 
Verfassern deutscher Handbücher näherzubringen, um die Früchte 
dessen beraubt, was er in Jahren stiller Arbeit an noch größerem 
durchdacht hatte, um es der Welt zu geben. Was weiter im Bereiche 
der Kunstgeschichte in Österreich und besonders in Wien geschah, 
steht freilich im Zeichen einer unleugbaren inneren Entfernung 
von dem, was der Institutserudition bis heute wesentlich ist — 
das Intermezzo der Berufung des wahrnehmbar wieder an Wickhoff 
anschließenden Julius v. Schlosser (f 1938) hat diese Entwicklung 
nicht aufhalten können. In diesem Zusammenhange soll wenigstens 
der älteren Kunsthistoriker Österreichs gedacht werden, die da- 
zu beitrugen, den Ruf der „Wiener Schule der Kunstgeschichte“ 
begründen und zu erhalten, und sich zugleich als vorzügliche Ver- 
walter, als wirkliche Kustoden der großen Schätze, die Österreichs 
Sammlungen enthalten, bewährt und ausgezeichnet haben: Eduard 
Chmelarz, Simon Laschitzer, Albert Ilg, Friedrich Dörnhöffer, 
Gustav Glück, Hermann J. Hermann, Hans Tietze, Arpäd Weixl- 
gärtner — um nur einige zu nennen und ohne auf die nicht minder 
verdienstvollen Vertreter des Faches in den Ländern, vorab in 
Tirol, näher eingehen zu können. Das Wiener Institut rechnet es 
sich zur hohen Ehre, die Mehrzahl der Träger auch auf diesem 
Gebiete angesehener Namen hervorgebracht zu haben. Im übrigen 
sollnoch daran erinnert werden, daß die ‚Historische Zeitschrift“ 
Max Dvofäks wichtiger Jugendarbeit „Idealismus und Naturalis- 
mus in der gotischen Skulptur und Malerei“ freundliches Gastrecht 
in einer Zeit gewährte, in der dies besonders anerkennenswert war: 
1919, 

In diesem Zusammenhange ist noch der Tätigkeit der „K.k. 
Centralcommission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenk- 
male‘ zu gedenken, die im Jahre 1850 begründet wurde und heute 
im „Österreichischen Bundesdenkmalamte‘“ fortlebt, und damit 
zugleich eines der allzu vielen mit Unrecht vergessenen Österreicher, 
des Freiherrn Karl v.Czoernig. Die unter seiner Ägide seit 1856 
herausgegebenen, mit einem schönen programmatischen Aufsatze 
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des ersten Professors der Kunstgeschichte in Wien, Rudolf v. Eitel- 
berger, eingeleiteten „Mitteilungen“ — ebenso wie später das 
„Jahrbuch‘“‘ — der Centralcommission haben zur Erschließung der 
bis dahin der deutschen wie der Weltöffentlichkeit zum allergrößten 
Teile unbekannten Kultur- und Kunstdenkmäler des alten Kaiser- 
staates das Wesentlichste beigetragen. Als Beweis für die dankbare 
Anerkennung und Zustimmung, die die Tätigkeit der Kommission 
sofort allenthalben fand, darf die Tatsache vermerkt werden, daß 
der erste Band der „Mitteilungen“ in drei Auflagen erscheinen 
mußte, was für ein Periodicum doch nichts Alltägliches ist. Eitel- 
bergers Vorspruch klang in ein Plinius-Zitat aus (Epp.8, 24, 3), das 
aller Geschichts- und Denkmälerforschung gilt: Aeverere gloriam 
veterem et hanc ipsam senectutem, quae in homine venerabilis, in 
urbibus sacra. Sit apud te honor antiquitati, sit ingentibus factis, 
sit fabulis quoque. 
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GESCHICHTE DER GESAMTSCHWEIZERISCHEN 
HISTORISCHEN ORGANISATION 


Ein wissenschaftsgeschichtlicher Überblick 
VON 
EDUARD K. FUETER 


„Und nun gedenken wir auch der Größe unserer Ver- 
pflichtung gegen die Vergangenheit als eines geistigen 
Kontinuums, welches mit zu unserem höchsten geisti- 
gen Besitz gehört‘“. 

Jacob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, 
Gesamtausgabe VII, S. 6. 


I. Einleitung*) 


OBWOHL dem schöpferischen Einsatz der einzelnen Persönlichkeit 
in der Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung stets die 
wichtigste Funktion in der Vergangenheit zukam, so erhebt sich 
doch auch die Organisation der historischen Studien und Interessen 
zu wahrer Bedeutung. In ihren institutionellen Formen hat sich 
dabei der organisatorische Aufbau und deren Kraft später, in der 
Regel auch zögernder, als in den Naturwissenschaften, entfaltet, 
ja manchmal erst nach deren entferntem Vorbild und nicht selten, 
gerade in der Schweiz, durch Historiker mit naturwissenschaftlicher 
Vorbildung!). Die Ursache dieser Entwicklung liegt tief in der 
Geschichte der europäischen Wissenschaften überhaupt und in der 
frühen Herrschaft eines spezifischen Rationalismus oder Positivis- 
mus begründet, in welcher die Erkenntnis der Tatbestände von 
jener der Werte geschieden, die Dynamik alles Geschehens in jene 
der objektbezogenen Mathematisierbarkeit und anderer mensch- 
lichen Entscheidungen unterteilt wurde. Selten wurde eine Illusion 
gewichtiger und folgenreicher, großartiger und tragischer als diese. 


*) Dieser Aufsatz stellt einen Ausschnitt aus einer Übersicht über die Entwick- 
lung der schweizerischen wissenschaftlichen Organisation dar. Aus Raum- 
gründen konnte nur der Teil einbezogen werden, der sich auf die Institutio- 
nen schweizerischer oder regionaler Art bezieht. Aus dieser partiellen Dar- 
stellung darf aber nicht auf die kleinere Bedeutung der kantonalen oder lo- 
kalen Gesellschaften usf. geschlossen werden. Wertvolle Hinweise erfuhr der 
Verfasser durch die Professoren A. Largiader, P.-E. Martin, H. Nabholz, 
denen er seinen verbindlichsten Dank aussprechen möchte. 

I) Vgl. etwa Ferdinand Keller, Georg von Wyss, Friedrich von Tschudi, usf. 


Historische Zeitschrift 189. Band 29 
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Auf dem Boden Alteuropas kam die früheste, wenn auch nur 
kei mhafte, Organisation historischer Studien den Klöstern zu. In 
ihnen entstand als Generationenfolge die erste Arbeitsgemeinschaft 
historisch interessierter Mönche in Annalistik und Chronistik. Auf 
dem Boden der modernen Schweiz war es vor allem die Chronistik 
des Klosters St. Gallen, aufblühend unter der harten Klosterzucht 
der Kluniazenser und in Erinnerung an die schon damals übliche 
Verherrlichung der „guten alten Zeit‘‘. Eine Fundgrube der 
Kulturgeschichte war das historiographische Hauptergebnis. 
Renaissance und Humanismus schufen zumindest zwei neue Orga- 
nisationsformen: die erste lose Einfügung der Geschichtswissen- 
schaft in das Lehrgebäude der Hochschule und das Bewußtsein 
für die optimalen Bedingungen historisch-künstlerischer Werke, 
Vielleicht die früheste, sicher eine der frühesten historischen Vor- 
lesungen an der damals einzigen Hochschule der Eidgenossenschaft 
hielt Glarean 1520 an der Universität Basel, welche an Stelle der 
schon lange angefochtenen Logikalien trat!). Zur eigentlichen Be- 
gründung eines Lehrstuhles kam es aber erst wesentlich später. 
Die Professur für Geschichte ersetzte jene für aristotelische Philo- 
sophie, d. h., die beiden Lehrstühle für Logik und Organum wurden 
zusammengelegt, so daß ein Lehrkatheder für Geschichte vor genau 
300 Jahren, also 1659, frei wurde. Die interessanten Gründe, die zur 
Errichtung des historischen Lehrstuhles in Basel führten, finden 
sich in einem Memorial, das die Regenz an den Rat richtete, 
zusammengefaßt?). 

1) Vgl.O.F.Fritzsche, Glarean (Heinrich Loriti), sein Leben und seineSchriften. 
Frauenfeld 1890, S. 31. — Über allgemeine Aspekte vgl. jetzt vor allem Joset 
Dolch, Lehrplan des Abendlandes. Zweieinhalb Jahrtausende seiner Ge- 
schichte. Ratingen 1959. — Natürlich waren schon zuvor an der Universität 
Basel in theologischem oder philosophischem Zusammenhang historische 
Themen berührt worden, in der Medizin auch wissenschaftshistorische. In 
den ‚„‚Leges Academiae Genevensis‘‘ von 1559, d.h. in der von Calvin ange- 
regten Akademie — aus welcher dann die Universität Genf hervorwuchs —, 
wurde hinsichtlich geschichtlicher Bildung u. a. bestimmt: ‚‚Leges secundae 
classis. — Hic historia Latine ex Livio, Graece ex Xenophonte, Polybio vel 
Herodiano docetor.‘ ... ,„Graecus professor mane Hebraeo succedens, 
philosophicum aliquid quod ad mores pertineat, ex Aristotele, vel Platone, 
vel Plutarcho, vel Christiano aliquo philosopho interpretator. A prandio 
vero, hyeme quidam a prima ad secundam, aestate a tertia ad quartam 
aliquem ex puerioribus poetis Graecis vel oratoribus vel historicis vicissim 
enarrato.‘‘ (Ch. Borgeaud, L’Acade&mie de Calvin, 1559—1798 (Geneve 1900), 
pp- 629, bzw. 631.) 

2) Vgl. Andreas Staehelin, Geschichte der Universität Basel, 1632—1818. 
Basel 1957, S. 189 ff. ‚„„Es ist bekannt“ hieß es da, ‚‚daß das studium histo- 
ricum notwendig und nützlich ist; ohne dasselbe könnten die Studierenden 
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Die Frage nach den besten Lebens- und Arbeitsbedingungen 
des Historikers, also das Problem der psycho-physischen Organi- 
sation, untersuchte Vadian, und zwar am Beispiel der Poetik 1518!) 
als der obersten und höchsten Wissenschaft, der „Inspiration 
himmlischen Geistes‘. Außer der unermüdlichen Arbeit, der Ver- 
senkung in sämtliche Studiengebiete und besonders die Literatur- 
oder Kulturgeschichte, ist die Stadt ihr natürlicher Mittelpunkt 
und bildet ein sorgenfreies Leben eine wichtige Voraussetzung. 

Als neue Merkmale, die man mittelbar zur Organisation der 
Geschichtsforschung zählen mag, traten die Buchdruckerkunst 
und der Briefwechsel der Humanisten auf. In der ersten hohen 
Blüte schweizerischer Forschung, in der Renaissance, setzte der 
Druck wissenschaftlicher Arbeiten?) mit den Zentren in Basel, 
Beromünster, Genf, Neuenburg und Zürich, sowie eine rege gelehrte 
Korrespondenz?) ein, in der sich auch ein wachsendes Geschichts- 


eben schwerlich fortkommen‘“ ‚Dann wollen sie sich auf eine obere Facultät 
begeben und ex professo sich auf dieselbige legen, so können sie darinnen 
sonderlich aber in Jure und Theologia in Außlegung der prophetischen 
Büchern H. Schrifft, wie auch in verhandlung der controversien, da das 
gegentheil sich der antiquität und Historien, zu seinem großen Vortheil 
pflegt zu gebrauchen, satsamb und gründlich nicht fortkommen. Seind dan 
die Studierenden Persohnen vom Adel, Geschlechtere oder die sonsten nicht 
eben auf einichen Gradum sehen, sondern in den Politischen Stand trachten, 
so ist denselben, neben den Sprachen, kein Studium anständiger und befür- 
derlicher, alß das Studium Politicum und Historicum, an welchem es uns biß 
anhero zu gutem theil gemanglet hat.‘‘ — Bei der Errichtung des Lehrstuhles 
in Basel wurde ausdrücklich auf auswärtige Vorbilder hingewiesen; alle in 
Flor und Wohlstand befindlichen Universitäten hätten einen Lehrstuhl für 
Geschichte. Bereits früher hatte Johann Jakob Grynäus neben seiner theo- 
logischen Wirksamkeit aus eigenem Antrieb auch über Geschichte mit großem 
Lob und Zulauf junger Leute, sowie Standespersonen vorgetragen. (Staehelin, 
S. 190.) 

!) Vgl. die vorbildliche neue Humanistenbiographie von Werner Näf, ‚Vadian‘, 
2 Bände, St. Gallen 1944 und 1958; I, 285 ff. 

?) Im Jahre 1500 wurde in Sursee (?) die Reimchronik über den Schwaben- 
krieg von 1499 von Nikolaus Schradin gedruckt. Eines der frühen berühm- 
ten Kartenwerke, welche aus historischem und geographischem Interesse 
angefertigt wurden, war Ägidius Tschudi’s Schweizerkarte, welche der ‚‚Nova 
Rhaetiae atque totius Helvetiae descriptio per Aegidium Tschudum Glaro- 
nensem‘‘ (1538) beigegeben war. Vgl. Walter Blumer, Aegidius Tschudi 
(1505—1572) als Kartograph. „Schweiz. Zeitschrift für Vermessung und 
Kulturtechnik‘“, Bd. 51, 1953, S. 36 ff. 

3) Über gelehrte Interessen und die Arbeitsweise der Humanisten sind 
aufschlußreich das von Allen mustergültig edierte ‚Opus epistolarum Des. 
Erasmi Roterodami“ (9 Bde., Oxford 1906—1933), sowie die von A. Hart- 


29* 
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und Nationalbewußtsein!) nachweisen läßt (dem im ganzen gleich- 

zeitig ein Nachlassen des Zugehörigkeitsgefühles zum Römischen ri 
Reich deutscher Nation entsprach). Glarean versuchte sich in einer die 
„Helvetia illustrata‘‘ unter dem Titel ‚„Helvetiae descriptio et in O0 





laudatissimum Helvetiorum foedus Panegyricum‘“ (Basel 1515). 2 
Dieser Beschreibung widmete 1519 Myconius die verheißungsvollen zu 
Verse: 
„Auf denn, du herrliches Land, sei dankbar deinen Gelehrten. 
Aus ihrem Geiste wird dir Zierde und Ehre zuteil.‘ ch 
Damit wurden vielleicht erstmals in der Schweiz die Gelehrten ei 
auch als Stand und ihre Gemeinschaft als die spätere ‚‚res publica vr 
eruditorum‘‘ empfunden. 5 


Im Gegensatz zum 17. Jahrhundert, in welchem sich zur ! Zü 
Hauptsache innerhalb der Geschichtsforschung nur die Kirchen- = 


geschichte, die Landeskunde und die Hilfswissenschaften kräftig | = 
oder mit originellen Beiträgen entfalteten, war die Aufklärung trotz We 
rationalistischer Grundhaltung von geschichtlichen Interessen er- ? 
füllt. Da in der Eidgenossenschaft das „Heroenzeitalter‘‘ im Mittel- } ar 5 
alter lag und sich — der Dreißigjährige Krieg verwüstete die Gaue 

des losen Staatenbundes kaum — seither eine ungewöhnliche, u 
ungebrochene Tradition erhielt, entzog sich die ‚mittlere Epoche h 
der Geschichte‘ aufklärerischer Verketzerung: der Sinn für ihre en 
Eigenart und ihre Größe blieben erhalten. Sie trugen zu organisier- ; 
ten Studien entscheidend bei, trotz konfessionellen Gegensätzen. "an 
Der institutionelle Ausbau mußte daher — außer der Begründung > 


von Lehrstühlen der vaterländischen oder universalen Geschichte Hall 
an den bestehenden „Akademien“ in Bern, Genf, Lausanne und 

Zürich — naheliegen, um so eher, als in der Naturforschung die . 
wissenschaftlichen Vereinigungen aufzublühen begannen. Francis > 


Bacon hatte schon klar die Bedingungen künftiger Spezialisierung a 
erkannt und die Notwendigkeit der Zusammenarbeit. „Erst dann Sa 
wird die Menschheit zum Bewußtsein ihrer Macht gelangen, wenn 2 
statt der vielen, die dasselbe tun, sich einer dieser, der andere jener hattı 
mann herausgegebene Amerbach-Korrespondenz (Basel, bisher 5 Bde.) und Be 
die leider erst teilweise veröffentlichten, sehr umfangreichen Briefsammlun- | 
gen von Conrad Gessner, sowie von Glarean und Vadian. Zusammen mit den 
jener von Ägidius Tschudi bieten sie mehrfach ein besonderes Interesse für von’ 
die Geschichtsschreibung. sowI 
1) Vgl. Johan Huizinga, Erasmus über Vaterland und Nationen, in ‚„‚Gedenk- Mut! 
schrift zum 400. Todestage des Erasmus von Rotterdam‘, Basel 1936, und 1) Yg 
Albert Hauser, Das eidgenössische Nationalbewußtsein. Sein Werden und | : 


Wandel. Zürich 1941; auch Georg Thürer, Kultur des Alten Landes Glarus, a y 
Glarus 1936. S = 
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Aufgabe hingibt‘‘ (Novum Organum, 1620). Noch bildeten aber 
die Fakultäten keine scharfe Trennung. So war auch die erste lose 
Organisation, in welcher auch die Geschichtswissenschaft vertreten 
war, das „Collegium Insulanum“ 1679 in Zürich, und nach dessen 
Auflösung die „Gesellschaft der Wohlgesinnten“, die bis 1709 
bestand, ein Gebilde verschiedenartigster Neigungen. Seele des 
ersteren war der Waisenhausarzt, Heimatkundler und Naturfor- 
scher J. J. Wagner; anfeuernder Förderer der zweiten der Univer- 
salgelehrte Johann Jakob Scheuchzer, der u.a. die „Diplomata 
historiae patriae‘‘ in 29 starken Foliobänden und vier Register- 
bänden mit den auf die Schweiz bezüglichen Urkunden aufzeich- 
nete. Damit wurde er, zum Teil in systematischer Nachfolge des 
Zürcher Bürgermeisters Johann Heinrich Waser, zum Begründer 
historischer Sammlungen und Urkundenwerke, zusammen mit 
Bemühungen in den Klöstern von St. Gallen; Einsiedeln, Muri, 
Wettingen usf. 1730 erschien von ihm ein Heft ‚„‚Alphabeti ex diplo- 
matibus et codicibus Thuricensibus specimen“ als erste gedruckte 
Schrift der Paläographie der Schweiz. 

Dauerhaftere Früchte trug die 1727 von Johann Jakob Bod- 
mer und Johann Jakob Breitinger gegründete ‚‚Helvetische Gesell- 
schaft‘, die vornehmlich gegenseitiger Belehrung in vaterländischer 
Geschichte diente. Zusammen mit auswärtigen Freunden förderte 
sie die Historie in mannigfacher Weise. Als erste Frucht ging die 
„Bibliotheca Scriptorum Historiae Helveticae universalis‘‘ hervor, 
an der besonders Breitinger beteiligt war und die nachher G. F. von 
Haller zu einem Haupthilfsmittel für die ‚Bibliothek der Schweizer- 
geschichte‘ wurdel). Später erschien als erste Publikation, 1735, der 
„Ihesaurus Historiae Helveticae‘‘, in dem u. a. Vitoduran, Simm- 
ler, Guillemann, Pirckheimers Schweizer Krieg im Druck heraus- 
kamen. Diesem Beginnen folgten weitere Reihen und Werke 
von Bedeutung, für die vornehmlich Bodmer sich interessierte. 
Zusammenfassend stellte Wyss fest: „In allen diesen Arbeiten 
hatte Bodmer durch Hinweise auf die Bedeutung der Chronisten 
— Schilling, Justinger, Tschachtlan, Edlibach — oder durch Ver- 
öffentlichung von Rechtsurkunden, von historischen Schriften, in 
den ‚Beiträgen‘, auch solcher zur Geschichte der Reformation, 
von Oswald Myconius, von Vadian — seinen kritischen Scharfblick 
sowie auch in Hervorziehung beargwöhnter Materialien politischen 
Muth gegenüber den engherzigen Regierungen bewiesen‘'2). 


') Vgl. die noch immer grundlegende Schrift von Georg von Wyss, Geschichte 
der Historiographie in der Schweiz, Zürich 1895, S. 279. 

®) Vgl. Georg von Wyss, Geschichte der Historiographie in der Schweiz. 
5. 280. 
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Leider erlosch die Gesellschaft aber wieder, als sich Bodmer 
von den historischen Studien ab- und der Fehde mit Gottsched, 
der altdeutschen Poesie usf., zuwandte. Immerhin stiftete er 1762 
noch die „Historisch-politische Gesellschaft zu Schumachern‘‘, in 
welcher in fleißig besuchten Sitzungen die ganze Schweizergeschich- 
te erörtert wurde). 

Der Plan zur Begründung einer allgemeinen rein wissenschaft- 
lichen Akademie in der Eidgenossenschaft tauchte erstmals um 
1680 auf, umfaßte aber nur die Medizin und die Naturwissen- 
schaften. Den frühesten Versuch zur Bildung einer alle Wissen- 


schaften des Landes zusammenschließenden Institution wurde 
später unternommen, und zwar als Gründung der ‚Helvetischen 


Gesellschaft“ 1761 in Schinznach. In den Augen ihres eifrigsten 
Urhebers, des Basler Stadtschreibers und Historikers Isaak Iselin, 


sollte die sog. ‚„‚„Helvetische Gesellschaft‘‘ zuerst und vor allem eine 
eidgenössische wissenschaftliche Sozietät mit utilitaristischer und 
geisteswissenschaftlicher Betonung werden. Er hatte 1756 für seine 


Vaterstadt Basel einen im zweiten Jahrgang des „Helvetischen 


Patrioten‘‘ veröffentlichten „‚Entwurf einer Gesellschaft der Wissen- 


schaften und Künste‘‘ publiziert, welcher eine „Akademie von 
vier Klassen‘ vorsah. In dieser Institution, die der preußischen 
Akademie der Wissenschaften oft ähnlich sah, aber auch die ‚‚Aca- 


demie des sciences‘ in Paris zum Teil als Vorbild wählte, suchte er 
seine Ideen zu verwirklichen. Die dritte Klasse wollte er der 


Geschichte, insbesondere der vaterländischen, und den schönen 
Wissenschaften widmen. ‚„Beredtsamkeit und Dichtkunst sollten 
aber nur der Anpreisung der Tugend geheiligt und die Geschichte 
nur also angewandt seyn, daß sie uns die Liebenswürdigkeit der- 


selben, und die Hassenswürdigkeit des Lasters vorstellte, oder die 


Rechte des Staates aufzuheitern dienete.‘‘ Die vierte Klasse war 
der Gottesgelehrtheit, der Sittenlehre, der Politik und der Rechts- 
kunde vorbehalten. Jede Klasse sollte einen Direktor unter einem 
leitenden Präsidenten der Sozietät erhalten und alle vier Wochen 
zusammentreten. „Gute Bürger‘ würden das kühne Unternehmen 
finanziell sicherstellen?). 


Als nun 1760 das Jubiläum des dreihundertjährigen Bestehens 


der Universität Basel heranrückte, wünschte Iselin diesen Feier- 


1) a.a. ©. S. 280. 

?) Vgl. über diese Zusammenhänge die Schriften von Karl Morell, Die hel- 
vetische Gesellschaft, Bern 1863, vor allem aber K. Geiser, Die Verdienste 
der helvetischen Gesellschaft um die vaterländische Geschichte (Neujahrs- 


blatt der Literarischen Gesellschaft Bern), Bern 1906, und H. Nabholz, Die 
helvetische Gesellschaft 1761—1848, Zürich 1926. 
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lichkeiten besondern Glanz zu verleihen. Er lud daher seine Freun- 


de, den Unterschreiber Salomon Hirzel und den Idyllendichter 
Salomon Gessner zu sich ein. Nach dem Feste weilten die Zürcher 
noch einige Tage bei Iselin. Beim Abschied bedauerte man die 
gegenseitige Entfernung und verfiel auf den Gedanken, häufigere 
Zusammenkünfte, vielleicht an einem dritten Ort, zu veranstalten. 

In einem regen Briefwechsel wurde der Plan von den drei 
Männern fortgesponnen. Der phantasievolle und manchmal etwas 
überschwengliche Iselin kam auf seinen Entwurf einer Art schwei- 
zerischer gelehrter Akademie zurück, die in einem feierlichen Olymp 


die Leuchten der schweizerischen Wissenschaft vereinigen sollte. 
Aber sein Kollege Hirzel in Zürich dachte nüchterner. Ihm schwebte 


mehr eine freundschaftliche Sozietät vor. Die beiden Freunde trafen 
sich aber in ihren patriotischen Ideen und Plänen, die dann später 


vorwogen. 
Jedoch setzte nun ein für die Geschichtswissenschaft wesent- 
lich anderer Einfluß ein. Der Philosoph und Geschichtsdenker Iselin 


stieß beim Luzerner Staatsmann und Historiker Josef Anton 


Balthasar mit seinen ursprünglichen Ideen wieder auf Sympathie. 


Dieser wünschte nämlich die patriotischen Schriften seines Vaters 
zu veröffentlichen, so daß sich eine lebhafte Korrespondenz über 
Mittel und Wege zur Förderung der vaterländischen Geschichts- 


forschung entwickelte. Insbesondere wurde angeregt, die noch un- 
gehobenen Schätze zur vaterländischen Geschichte zu sammeln 


und der Forschung zugänglich zu machen. Iselin erhoffte sich dabei 


auch eine engere Verbindung zwischen katholischer und reformier- 
ter Eidgenossenschaft!). 
Bald nahm die geplante Gesellschaft Gestalt an. Erstmals 


wurden Statuten einer eidgenössischen Gesellschaft ausgearbeitet 
und angenommen. Außer Staatsmännern aus zahlreichen Kantonen 


konnte man fortan viele Forscher, in erster Linie Historiker — 
darunter Johannes von Müller —, aber auch Naturwissenschaftler, 
begrüßen. So löste es freudige Begeisterung aus, als 1763 Daniel Il. 
Bernoulli erschien. Die Westschweizer und zunächst die Katholiken 


waren spärlich vertreten, der Tessin fehlte ganz. Mehrfach wurden 


Gäste aus dem Ausland eingeführt, „um Zeugen der Wonne freier 
Helvetier‘‘ zu sein, wie ein Bericht 1776 meldete. 

Hatte ursprünglich Hirzel den großen wissenschaftlichen 
Plänen Iselins gegenüber Zurückhaltung geübt, so trat er nun mit 


eigenen Vorschlägen auf, In einem schweizerischen Urkundenbuch 
sollten alle für die Schweizergeschichte wichtigen Dokumente und 
Materialien vereinigt werden, wofür er einen ausführlichen Ent- 
!) K. Geiser, a. a. O., S. 11ff. 
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wurf ausarbeitete. „Von anderer Seite wurde die Sammlung von 
Biographien hervorragender Eidgenossen und Preisausschreiben für 
die Behandlung wichtiger vaterländischer Fragen angeregt.“ 

Doch mangelten im Grund die Lust oder die Zeit zur prakti- 
schen Arbeit; auch die Methoden waren noch unzureichend abge- 
klärt. Weiterhin fehlte es an Geld. Die hochfliegenden Pläne blieben 
daher ohne eigentliche Verwirklichung. Dagegen wurden einzelne 
Studien und Aufsätze vorgelesen und diskutiert, so z. B. der Beginn 
von Johannes von Müllers „Geschichten schweizerischer Eid- 
genossenschaft‘‘. 

Nachdem 1766 Salomon Hirzel den oben erwähnten Vorschlag 
einer eidgenössischen Urkundensammlung gemacht hatte, führte 
er den Plan im nächsten Jahr eingehender aus!). Das Projekt war 
aber so umfassend, daß es einen großen Stab an Mitarbeitern zur 
Verwirklichung erfordert hätte. Zudem war die Gesinnung der 
„Schinznacher Gesellschaft‘ in den Augen maßgebender Behörden 
gefährlich, so daß man nicht geneigt war, ihnen die Archive zu öff- 
nen. Die Gesellschaft setzte daher ihre Hoffnung auf die private 
Initiative und sprach den Wunsch aus: ‚„‚daß doch erleuchtete Lieb- 
haber der vaterländischen Geschichte die schönen Annalen des 
Ägidius Tschuddi nach desselben Grundsätzen weiter fortführen 
und ihr Vaterland auf diese Art nach und nach mit einem diploma- 
tischen Werke versehen möchten, welches ihm mangelt und dessen 
doch der Staatsmann und der Gelehrte gleich oft und sehr bedür- 
fen‘‘2). 

Obschon dieser Plan fallengelassen wurde, erhielt die vater- 
ländische Geschichte weitere Pflege in der Gesellschaft. Neben die 
politische Geschichte trat fortan die Kultur-, vor allem Sitten- 


1) In seinem Versuch eines ‚Planes zur Eintheilung der gesammelten Urkun- 
den über die Eidgenössische Geschichte“ wurde folgende Übersicht über den 
Inhalt geboten: 


Hauptabschnitte. 


I. Die Eidgenossenschaft als solche, die ‚‚wirkliche Vereinigung der 
freien Staaten“ 

II. Verbindungen einzelner Orte unter sich 

III. Zustand der einzelnen eidgenössischen Orte 

IV. Zustand der gemeinen Herrschaften. 


Die weitere Einteilung sah die Urkunden über den innern Zustand und die 
Beziehungen nach außen, vor allem zum Reich, dann zu den andern Mäch- 
ten vor. — Vgl. Karl Geiser, Die Verdienste der helvetischen Gesellschaft 
um die vaterländische Geschichte in ‚Neujahrsblatt der Literarischen 
Gesellschaft Bern auf das Jahr 1906‘ (Bern 1906), S. 16ff. 


2) A.a.0.,S.18. 
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geschichte. 1791 legte der Basler Kupferstecher und Ratsherr 
Christian von Mechel einen „Entwurf einer Kunstgeschichte Hel- 
vetiens‘‘ vor!); ja die Gesellschaft selbst wurde zum Gegenstand 
geschichtlicher Aufzeichnungen gemacht. Das Hauptziel lag aber 
mehr in der Wahrung eidgenössischen Geistes und gegenseitiger 
Freundschaft, als in der Geschichtsforschung. Selbst Hirzel äußerte: 
„Ich verehre jeden Gelehrten; aber ein verständiger Mann aus den 
Urner Gebirgen oder aus dem Melchthal wäre mir ebenso will- 
kommen, als ein Lehrer der Wissenschaften.‘‘ So wurde die Gesell- 
schaft nie zu einem eigentlichen historischen Verein. 

Nach der Invasion der Eidgenossenschaft durch französische, 
revolutionäre Truppen, 1798, war eines der ersten Anliegen des hel- 
vetischen Unterrichtsministers, Albert Stapfer, die endliche Grün- 
dung einer Akademie. Sein Plan der Errichtung einer schweizeri- 
schen Akademie der Künste und Wissenschaften ging zum Teil 
auf seinen Lehrer Professor Ith zurück, war aber auch von den 
Ideen Isaak Iselins und des 1795 in Frankreich geschaffenen 
„Institut national‘ inspiriert, von dem es den Namen entlehnte. 

Stapfers Nationalinstitut sollte die Krönung des aus Volks-, 
Industrie-, Gewerbeschulen und Gymnasien sich aufbauenden 
Schulwesens sein, eine Vereinigung von Universität und technischer 
Hochschule zur Ausbildung fähiger Studierender als Ärzte, Juri- 
sten, Theologen, Historiker, Techniker usf. Zugleich bestand die 
Absicht, das Institut zum Brennpunkt der geistigen Kräfte der 
Nation zu machen, ‚das Verschmelzungsmittel ihrer noch immer- 
fort getrennt bestehenden Völkerschaften und der Stapelort der 
Kultur der drei gebildeten Nationen“ zu sein, „deutschen Tiefsinn 
mit fränkischer Gewandtheit und italienischem Geschmack zu 
vermählen‘‘. Obgleich der Ausbildungszweck stark an die „Aka- 
demien‘“ von Bern, Lausanne, Genf und Zürich erinnerte und also 
den ältern Wortsinn hatte, kann doch kein Zweifel bestehen, daß 
Stapfer auch die Forschung und deren Organisation miteinbeziehen 
und somit das umfassendste Band der Wissenschaften schmieden 
wollte. Er eilte darin aber nicht allein der Zeit weit voraus; auch 
die verfügbaren Mittel ließen sein Projekt kaum realisierbar er- 
scheinen. Es wurde zwar noch am Vorabend des Kriegsausbruches 
mit den Österreichern (12. Februar 1799) den gesetzgebenden 
Räten vorgelegt, aber dann von diesen einer Kommission zum 
Studium überwiesen und ziemlich ruhmlos begraben?). 


)A.a.0., S. 20. 


®) Vgl. R. Luginbühl, Ph. A. Stapfer. 2. A. Basel 1902 — Stapfers Plan in 
„Amtliche Sammlung der Akten aus der Zeit der helvetischen Republik“ III, 
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Als vielleicht älteste gesamtschweizerische Kulturorganisation, 
die bis zur Gegenwart fortbesteht, wurde dann 1806 der „Schwei- 
zerische Kunstverein‘ gegründet!). 

Die erste gesamtschweizerische wissenschaftliche Gesellschaft 
im modernen Sinne und auf historischem Gebiet wurde 1811 als 
„Schweizerische Geschichtforschende Gesellschaft‘ — um das 
Interesse für das Studium der schweizerischen Geschichte zu heben 
— durch den damaligen Alt-Schultheißen Niklaus Friedrich von 
Mülinen (1760—1833) in Bern ins Leben gerufen. 

Mülinen, der von seines Vaters genealogischen Studien zur 
Geschichte geführt worden war und zu den Freunden Johannes 
von Müllers zählte, hatte in hohen und schwierigen Ämtern sich 
überanstrengt. Als sich seine Gesundheit im Sommer und Herbst 
1811 besserte, schritt er zur Ausführung des schon lange gehegten 
Planes, nämlich seiner Lieblingswissenschaft ‚‚einen in der Schweiz 
noch nie gesehenen Aufschwung zu geben?)“. 

Den unmittelbaren Anstoß dazu gab ein sonderbarer Plan. 
Als Mülinen 1806 seine Würde als Schultheiß niedergelegt hatte, 
regte sich in ihm der lebhafte Wunsch, ein umfassendes topogra- 
phisches, statistisches und historisches Werk über den Kanton Bern, 
nach einzelnen Gemeinden und Landschaften geordnet, herauszu- 
geben. Bald aber bemerkte er, daß er dafür nicht genug Mitarbeiter 
zusammenbringen konnte. „Er verfiel daher auf den Gedanken 
einer allgemeinen Verbindung von Freunden der schweizerischen 
Geschichte, deren Zweck die Sammlung und Aufbewahrung eige- 
ner geschichtlicher Ausarbeitungen über ältere und neuere Zeiten 
und andere Beiträge zur vaterländischen Geschichte, endlich dann 


605—607, sowie 1081—1085; Paul Wernle, Der schweizerische Protestantis- 
mus in der Zeit der Helvetik 1798—1803, 2 Bde., Zürich 1938/43. 

1) Vgl. Jubiläumsschriften. Basel 1906 und Bern 1956. — Gesamtschweizeri- 
sche wissenschaftliche Vereinigungen, die aber die Helvetik nicht überlebten, 
waren u.a. die 1751 angeregte ‚‚Societas Physica-Mathematico-Anatomico- 
Botanico-Medica Helvetica‘‘ und die ‚„Helvetische Gesellschaft korrespon- 
dierender Ärzte und Wundärzte‘, welche um 1790 bereits ein eigenes Sekre- 
tariat schuf, mit fünfzehn aus allen Kantonen gewählten Mitgliedern eıne 
Kommission bildete und die drei Landessprachen vor der Helvetik als gleich- 
berechtigt anerkannte. Vgl. ‚Vorbericht, welcher eine kurze Geschichte, die 
Einrichtung und Gesetze, der helvetischen Gesellschaft correspondierender 
Ärzte und Wundärzte enthält‘ im Band I des ‚‚Museums der Heilkunde“, 
Zürich 1792. 

2) Der erste Band umfaßte vornehmlich Beiträge zur bernischen Geschichte, 
aber auch eine Skizze über die Universität Basel und Rezensionen. Eingeleitet 
wurde er durch eine von Mülinen selbst verfaßte Arbeit über das Haus der 
Freiherren von Weißenburg. 
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die Gründung einer eigenen Zeitschrift sein sollte, um in derselben 
ihre Arbeit niederzulegen. Sein Plan erhielt die Zustimmung aus 
allen Gegenden der Schweiz, so daß er am 17. Dezember 1811 in 
seiner Wohnung zu Bern eine Anzahl teils wirklicher Kenner, 
teils Liebhaber der Geschichte vereinigen und mit einer kraft- 
vollen Rede begrüßen konnte. Diese Versammlung beschloß die 
Gründung einer schweizerischen Vereinigung und wählte Mülinen 
zu ihrem ersten Präsidenten. Am 23. Januar 1812 kamen die bei- 
getretenen Mitglieder bereits zum zweiten Male zusammen, wobei 
ihnen Mülinen die mit Beizug eines engern Ausschusses vorbereite- 
ten Statuten zur Gutheißung vorlegte.‘‘ Darin waren neben dem 
Präsidenten zwei Sekretäre als Gesellschaftsorgane vorgesehen, 
sowie die vierteljährliche Einberufung der Gesellschaft. ‚In diesen 
Versammlungen trägt der Präsident die zu behandelnden Geschäfte 
vor, sammelt die Vota und hat bei gleichgeteilten Stimmen die 
Entscheidung.‘‘ Um als Mitglied vorgeschlagen werden zu können, 
„muß jemand wirklich als vaterländischer Geschichtsschreiber oder 
Geschichtsforscher bekannt sein, oder der Gesellschaft einen histo- 
rischen Aufsatz eingesandt haben, welcher des Drucks würdig er- 
klärt worden ist‘. Sogleich wurde auch an die Herausgabe der 
Zeitschrift „Der Schweizerische Geschichtforscher‘‘ geschritten, 
welche am 24. September 1812 die damals erforderliche Erlaubnis 
zum Druck durch die Censurkommission!) erhielt. 

In den ersten beiden Sitzungen der neuen Gesellschaft konnten 
45 Mitglieder aufgenommen werden, denen bald weitere 13 folgten. 
Sie entstammten fast allen Kantonen, den innerschweizerischen wie 
den französisch sprechenden, den protestantischen wie den katho- 
lischen. Das Ansehen des hochgebildeten und wissenschaftlich aus- 
gewiesenen Präsidenten kam der Entwicklung der Gesellschaft sehr 
zustatten. Als Mülinen 1814 in Basel anläßlich einer diplomatischen 
Mission weilte, begegnete er auch dem als Beschützer der Wissen- 
schaften und als Staatsmann gleich ausgezeichneten Freiherrn vom 
Stein. Dadurch entstand eine Beziehung zu der von Stein später 
begründeten, mit beträchtlichen Hilfsmitteln ausgestatteten Gesell- 
schaft für Deutschlands ältere Geschichtskunde?). 


!) Über die für die Geschichtsforschung manchmal hinderliche Zensur vgl. 
Artikel ‚Zensur‘ im HBLS VII, 644ff., und die dort verzeichnete Literatur. 
Die Zensur verschwand meist mit dem liberalen Umschwung nach 1830 und 
völlig 1848 außer in den beiden Weltkriegen für das Pressewesen. Vgl. Karl 
Weber, Die Schweiz im Nervenkrieg. Zürich 1947. — HBLS = Historisch- 
3iographisches Lexikon der Schweiz, Neuenburg, 7 Bde. und ein Supple- 
ment, Neuenburg 1921—1935. 

?) „Der schweizerische Geschichtsforscher‘, Bd. 9, S. CCXV f. 
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Wie sehr Mülinen die Seele dieser ersten schweizerischen 
geschichtsforschenden Gesellschaft gewesen war, zeigte sich bei 
seinem Tode. Obgleich die Gesellschaft ihren Stifter durch eine 
vortreffliche ‚‚Lebensgeschichte‘‘ — der die meisten der oben 
stehenden Daten entnommen sind — in dem ihm ausschließlich 
gewidmeten neunten Bande ehrte, fand sie die Kraft zur lebendigen 
Fortsetzung nicht mehr. Zwar erschienen noch Bände des ,„Ge- 
schichtsforscher‘‘ bis 1852 (insgesamt 14), aber in unregelmäßi- 
gen Abständen und immer schmälerem Umfang. Zum Absterben 
der Gesellschaft trug nicht wenig bei, daß sie einen einseitig 
altbernischen Einschlag annahm und vornehmlich Familien- 
geschichte und Wappenkunde trieb!). Mit den neu entstandenen 
kantonalen oder regionalen geschichtsforschenden oder antiquari- 
schen Gesellschaften?), in denen gerade damals ein lebhaftes Tun 
sich entfaltete, fehlte fast jede engere Fühlungnahme. Eine innere 
Reform wurde unvermeidlich. 

1) Vgl. Richard Fellers Monographie ‚Die schweizerische Geschichtsschrei- 
bung im 19. Jahrhundert‘, Zürich 1938, S. 72. 

2) In Zürich wurde durch Ludwig Meyer von Knonau 1818 die Vaterländisch- 
historische Gesellschaft ins Leben gerufen, der dann 1832 die durch Ferdi- 
nand Keller errichtete ‚‚Antiquarische Gesellschaft in Zürich‘ (seit 1900 mit 
dem Zusatz ‚Kantonale Gesellschaft für Geschichte und Altertumskunde‘“) 
folgte. 1836 erhielt Basel seine ‚‚Historische Gesellschaft‘, der 1842 die ‚‚Ge- 
sellschaft für vaterländische Altertümer‘ zur Seite trat, woraus 1874 die 
heutige „Historische und antiquarische Gesellschaft‘ hervorging. 1837 ent- 
stand die kantonale Gesellschaft in Genf: die ‚‚Societe d’histoire et d’arche&o- 
logie‘. Nach der Gründung der ‚Allgemeinen Geschichtforschenden Gesell- 
schaft der Schweiz‘‘ erwuchsen (in alphabetischer Reihenfolge der Kantone) 
die „Historische Gesellschaft des Kts. Aargau“, die ‚‚Appenzellische Gemein- 
nützige Gesellschaft‘ (für die historischen Interessen im Halbkanton Appen- 
zell a. Rh.) und der ‚Historische Verein Appenzell‘ (für Innerrhoden), der 
„Historische Verein des Kt. Bern‘, die ‚‚Societe d’histoire du Canton de 
Fribourg‘, der ‚Historische Verein des Kt. St. Gallen‘, der ‚Historische 
Verein des Kt. Glarus“, die ‚Historisch-antiquarische Gesellschaft von 
Graubünden‘, die ‚‚Societe d’histoire du Canton de Neuchätel‘“, der ‚‚Histo- 
rische Verein von Nidwalden‘, der „Historisch-antiquarische Verein von 
Obwalden‘, der ‚Historische Verein von Schaffhausen‘, der ‚Historische 
Verein des Kt. Solothurn“, der ‚Historische Verein des Kt. Thurgau‘, der 
„Verein für Geschichte und Altertümer von Uri‘, die ‚‚Societ& d’histoire du 
Valais romand‘‘, der ‚‚Historische Verein vom Oberwallis‘‘, die ‚‚Societe 
vaudoise d’histoire et d’arch&ologie‘‘, die ‚Gemeinnützige Gesellschaft des 
Kt. Zug‘. Dazu traten noch lokale historische Gesellschaften wie etwa der 
„Historisch-antiquarische Verein Winterthur‘, sowie freie Zusammenschlüs- 
se, z.B. der „Historische Zirkel‘ in Basel und die ‚„Henry-E.-Sigerist- 
Konferenz‘ in Pura/Luzern. — Für weitere Angaben sei verwiesen auf Georg 
von Wyss’ Geschichte der Historiographie in der Schweiz, S. 324ff., und 
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II. Die gesamtschweizerische historische Organisation seit der 
Gründung der Allgemeinen Geschichtforschenden Gesellschaft 
im Jahre 1841 


1.Gründung und Entwicklung der AGGS 


Als im Mai 1840 der Kaufmann und große Geschichtsfreund, 
Johann Caspar Zellweger von Trogen — der sich durch eine drei- 
bändige, mit Urkunden reich belegte Geschichte des Appenzeller- 
landes allgemeines Ansehen erworben hatte —, zum Präsidenten 
der in Bern bestehenden Gesellschaft gewählt wurde, schritt er zur 
Gründung einer neuen Vereinigung. Das Ernennungsschreiben der 
alten Gesellschaft hatte ihm bereits die Idee nahegelegt, ‚‚die (bis- 
herige) Geschichtforschende Gesellschaft zu kräftigen und neu zu 
beleben, durch Knüpfung eines gemeinsamen Bandes mit den ver- 
schiedenen neu entstandenen Kantonalgesellschaften des schweize- 
rischen Vaterlandest)‘‘. 

Obschon über 70 Jahre alt, schuf Zellweger mit Unterstützung 
zahlreicher anderer Historiker — vor allem von J. J. Hottinger 
und Georg von Wyss in Zürich, von Andreas Heusler in Basel, von 
Louis Vulliemien aus Lausanne und von Frederic de Gingins aus 
La Sarraz, welcher letztere bereits 1837 die ‚„Societe d’histoire de 
la Suisse romande‘‘ begründet hatte (s. u.) — nun eine lebendige 
Sozietät. 

Nach einem Eröffnungsvortrag in der Berner Geschicht- 
forschenden Gesellschaft, deren Verdienste er anerkannte, und 
nach seiner endgültigen Wahl zum Vorsitzenden richtete er im 
Sommer 1840 eine Zirkularanfrage an sämtliche Kantonalgesell- 


den Artikel ‚Historische Vereine‘ im HBLS, Bd. IV, S. 248ff., sowie auf 
die in der „Bibliographie zur Schweizergeschichte‘ systematisch verzeichne- 
ten Gedenk- und Jubiläumsschriften der kantonalen oder lokalen Vereini- 
gungen, oder die bibliographischen Beiträge, wie etwa der „Bibliographie 
internationale des travaux historiques, publies en me&langes‘“. Sie enthüllen 
oft in fesselnder Art die rege und vielseitige Tätigkeit dieser Gesellschaften, 
und zeigen nicht selten deren gesamtschweizerische oder sogar internationale 
Bedeutung. Ihre periodischen Veröffentlichungen sind regelmäßig verzeich- 
net in der „Schweiz. Zeitschrift für Geschichte‘. 

!) „Jahrbuch für schweizerische Geschichte‘, Bd. 16, S. 127f. Dieser Band 
enthält die Darstellung der ‚Tätigkeit der Allgemeinen Geschichtforschen- 
den Gesellschaft der Schweiz im ersten halben Jahrhundert ihres Bestehens 
1841—1891‘ aus der Feder von G. Meyer von Knonau, sowie die Würdigung 
„Johann Caspar Zellweger und die Gründung der Schweizerischen Geschicht- 
forschenden Gesellschaft‘ von Karl Ritter. Aus Anlaß des hundertsten Jubi- 
läums erschien die Schrift ‚Hundert Jahre Allgemeine Geschichtforschende 
Gesellschaft der Schweiz, 1841—1941‘, Bern 1941. 
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schaften und einzelne Geschichtsfreunde, um sie zur Teilnahme an 
der Vereinigung aufzufordern und durch eine Zusammenkunft in 
Baden für das weitere Vorgehen zu gewinnen. „Hatte schon die 
Wahl Zellwegers zum Präsidenten der Schweizerischen Geschicht- 
forschenden Gesellschaft bei seinen Freunden in der Schweiz und 
in Deutschland laute Freude geweckt und überall ein erneutes 
Gedeihen der Gesellschaft und eine rege Förderung des historischen 
Studiums und der historischen Forschung hoffen lassen, so fand 
nun der Aufruf an die geschichtforschenden Vereine und an die 
Freunde der Gesellschaft überhaupt von fast allen Seiten lebhafte 
Zustimmung und Zusage der Theilnahme an der Versammlung in 
Baden!)“, 

Auf dieser gutbesuchten Versammlung wurde beschlossen, eine 
Allgemeine Geschichtforschende Gesellschaft unter Beibehaltung 
der bestehenden kantonalen Vereinigungen zu gründen. Dem Zür- 
cher Rechtsgelehrten J. J. Bluntschli kam die Aufgabe zu, über die 
vorläufigen Statuten zu berichten. Ihre wichtigsten Grundsätze 
waren: „Die Gesellschaft hat den Zweck, die schweizerische 
Geschichtsforschung zu fördern. Sie besteht aus den Mitgliedern 
der kantonalen Gesellschaften und andern Geschichtsfreunden. 
Sie gibt fortan das ‚Archiv für Schweizerische Geschichte‘ heraus, 
das allen Mitgliedern unentgeltlich zugehen soll, d.h. im Mit- 
gliederbeitrag inbegriffen ist. Dieses Archiv sollte im Besondern 
Folgendes enthalten: 

1. Aufsätze, welche auf urkundlichen Forschungen beruhen; 

2. Alterthümer in Beschreibung und Bild, auch Siegel und 

Heraldisches; 
3. Acten und Briefe, welche auf allgemein schweizerische 
Angelegenheiten Bezug haben; 

4. Regesten und Briefe, die allmählich das ganze schweizeri- 

sche Urkundenmaterial enthalten sollen; 

5. eine Besprechung der schweizerischen Jahresliteratur‘. 


Bevor noch am 25. September 1841 die Gründungssitzung in 
Bern stattfand, hatten sich bereits über 160 Mitglieder angemeldet?). 
Die Zusammenkunft genehmigte ohne Gegenanträge die Statuten 
der Gesellschaft, deren Eingangsparagraph lautete: 


1) Jahrbuch, a. a. O., S. 131. 

2) Dem ersten Band des ‚Archivs‘ ist S. XIXff. ein „Verzeichnis der Mit- 
glieder‘ mit den Teilnehmern an der Versammlung in Baden am 1. Oktober 
1840 und den 1840—1841 eingetretenen beigegeben. Darin sind alle Kantone 
außer dem Tessin mit Beitritten vertreten, vor allem die Kantone Zürich, 
Bern, Luzern, Basel, Graubünden, Genf, usf. 
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„Die Allgemeine geschichtforschende Gesellschaft der Schweiz 
hat die Bestimmung, die allgemeine Geschichte der Schweiz einer- 
seits als freundschaftlichen Kreis der Forscher und Freunde der- 
selben und als Band der ihr gewidmeten Cantonalgesellschaften, 
andererseits durch Publicationen (wo möglich auch größere: 
Monumenta) zu fördern, welche des Zusammenwirkens Schweizeri- 
scher Kräfte bedürfent)‘*. 

Bereits wurde die Aufnahme von Ehren- und korrespondie- 
renden Mitgliedern vorgesehen, eine Eintrittsgebühr und ein Jahres- 
beitrag von je 4 Fr. beschlossen. Die Gesellschaft sollte „sich ab- 
wechselnd alle zwei Jahre an einem von ihr selbst zu bestimmenden 
Orte der Schweiz‘ versammeln. Ebenso wurde der aus fünf Mit- 
gliedern bestehende Vorstand gewählt, wobei u.a. I. E. Kopp 
das erforderliche Mehr nicht erhielt. Im Kampf um das nächst- 
folgende Treffen schwang Basel gegen Zürich eindeutig obenaus?). 

Infolge politischer Wirren und zunehmender konfessioneller 
Spannungen waren die Geschicke der Gesellschaft bis nach der 
Gründung des Bundesstaates wechselvoll. Erst von 1849 an konn- 
ten jährliche Versammlungen, zum Teil an kleineren Orten wie 
Baden, Murten, Beckenried usf., zum Teil in Solothurn, angesetzt 
werden. Zwischen 1858 und 1868 tagte die Gesellschaft in den gera- 
den Jahren stets in Solothurn, in den ungeraden in verschiedenen 
Städten, nachdem, wie sich das Protokoll äußerte, die Eisenbahn 
die Vereinigung mit Hin- und Herreise an einem und demselben 
Tage von verschiedenen Orten aus möglich mache®). Von 1869 
an wurde der Tagungsort fast ganz frei und je nach den Umständen 
gewählt®), zum Nutzen der Gesellschaft, die dadurch mit verschie- 
denen lokalen Gesellschaften und Landesgegenden in unmittel- 
bare Beziehung trat. Eine Zeitlang fanden die Jahresversammlun- 
gen gemeinsam mit der „Schweizerischen Gesellschaft für Erhal- 
tung historischer Kunstdenkmäler“‘ statt. 

Die wissenschaftliche Tätigkeit entfaltete sich immer stärker 
und mannigfaltiger. Außer dem erwähnten ‚‚Archiv‘‘, das in 20 Bän- 
den bis 1875 erschien und dann 1876—1920 vom ‚Jahrbuch für 
schweizerische Geschichte‘ (45 Bände) abgelöst wurde, erschien 
während zweier Jahre eine monatlich herausgegebene ‚Historische 
Zeitung‘‘ (1853/54), dann 1855—1869 der ‚‚Anzeiger für schweizeri- 
sche Geschichte und Altertumskunde“ (14 Jahrgänge in zwei Bän- 


!) „Archiv“, Bd.1 (Zürich 1843), S. XVII. 

?) Vgl. „Protocoll‘ der ersten Generalversammlung, ‚Archiv‘, Bd.1. 
°) „Jahrbuch für schweiz. Geschichte‘, Bd. 16, S. XXX. 

‘) Vgl. das Verzeichnis in der Jubiläumsschrift 1941, S. 94f. 
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den), sowie von 1870 bis 1920 der „Anzeiger für schweizerische 
Geschichte‘‘ (18 Bände)!). 

Von 1921 bis 1950 wurde die Zeitschrift für schweizerische 
Geschichte — Revue d’historie suisse — Rivista storica svizzera?) 
veröffentlicht, jährlich ein Band in vier Heften. Beigegeben wurden 
ihr die unentbehrliche, von der Schweizerischen Landesbibliothek 
betreute, systematische „Bibliographie der Schweizergeschichte“ 
(seit 1913), und die ‚„Beihefte der Zeitschrift für schweizerische 
Geschichte‘‘ mit größern Einzelmonographien, welche den nor- 
malen Rahmen der Zeitschrift gesprengt hätten. Um die universal- 
geschichtliche Komponente der Zeitschrift stärker zu betonen, 
wurde die Zeitschrift im Jahre 1951 in „Schweizerische Zeitschrift 
für Geschichte — Revue suisse d’histoire — Rivista storica sviz- 
zera‘‘ umgetauft?), obgleich ein neues Unternehmen ins Leben getre- 
ten war. 

Seit 1943 gab im Auftrag der Allgemeinen Geschichtforschenden 
Gesellschaft der Schweiz Werner Näf in zielbewußter und welt- 
geschichtlicher Absicht die „Schweizer Beiträge zur Allgemeinen 
Geschichte‘ als Jahrbuch heraus (von 1954 an mit Ernst Walder). 
Der Beginn stand deutlich im Zeichen der Isolierung der Eid- 
genossenschaft inmitten europäischer Brandung. Der Blick war 
aber darüber hinaus gerichtet. In solchem Geist waren die Worte 


zur Einführung geschrieben: „Das Bedürfnis nach einer Publi- | 
kation, wie sie nun ins Leben tritt, war rege, lange bevor die Mit- | 


arbeit schweizerischer Gelehrter an ausländischen Zeitschriften 
schwierig und stellenweise unmöglich wurde, und wenn einmal die 
geistigen Kräfte wieder freiströmend wirken können, soll der Auf- 
nahme traditioneller und neu sich bildender Arbeitsgemeinschaften 


1) Vgl. die Einzelangaben in der Jubiläumsschrift, S. 82ff. 

2) Die Liste der Redaktoren des jeweiligen Gesellschaftsorganes findet sich 
bis 1941 in der Jubiläumsschrift 1941, S. 82ff. Seither kamen hinzu Karl 
Schib, J.-C. Biaudet, Walter Schmid. 

®) Zur näheren Begründung wurde in einem vom April 1951 datierten Zirku- 
lar erklärt: ‚„‚Bereits vor fünfzehn Jahren wurde der Gedanke erwogen, die 
Zeitschrift für Schweizerische Geschichte ihrem Inhalt entsprechend richtiger 
Schweizerische Zeitschrift für Geschichte zu nennen. Das Ziel ist ja nach wie 
vor, der schweizerischen Geschichtswissenschaft zu dienen, der natürlicher- 
weise die Vergangenheit des eigenen Landes im Vordergrund steht, die ohne 
die lebendige Verbindung mit der Weltgeschichte jedoch verkümmern 
müßte. Im Europa des 19. Jahrhunderts konnte sich unsere Gesellschaft 
darauf beschränken, nur die Eidgenossenschaft zu berücksichtigen. Was nach 
dem ersten Weltkrieg zum Gebote wurde, ist heute eine Notwendigkeit: auch 


wir müssen unseren bescheidenen Teil zur Pflege der europäischen Kultur } 


beitragen“. 
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keine Hemmung entgegengestellt werden, soll sich auch, wie wir 
hoffen, der ausländische Historiker in den ‚Schweizer Beiträgen‘ 
zu uns gesellen. Erst die Gegenwart aber erlaubte die Verwirkli- 
chung älterer Pläne, gewiß zufolge gesteigerter geistiger Regsam- 
keit und Bewußtseins in der Schweiz, zugleich aber auch infolge der 
Gunst materieller Umstände. Die Allgemeine Geschichtforschende 
Gesellschaft der Schweiz vermochte die neue Aufgabe aufzugreifen, 
die ‚Schweizer Beiträge‘ neben ihre gleichzeitig bereicherte ‚Zeit- 
schrift für Schweizerische Geschichte‘ zu stellen, da ihr der Anteil 
an der Bundesfeierspende 1941 vermehrte Mittel in die Hand gab. 
Sie glaubte, das Werk jetzt unternehmen zu sollen als Beweis der 
weiten und allgemeinen Blickkraft vom schweizerischen Standort 
aus, als Zeugnis dafür, daß unsere Leistungsfähigkeit in belasteter 
Zeit nicht verkümmert, sondern wächst. Schwinden aber dereinst 
die äußern Hemmnisse wissenschaftlichen Austausches und wissen- 
schaftlicher Gesinnungsgemeinschaft, so werden die Motive, die 
die neue Publikation ins Leben gerufen haben, nicht dahinfallen; 
die ‚Schweizer Beiträge‘ werden nicht überflüssig werden. Sie 
mögen weiter wirken, nur, wir hoffen es: reicher an Inhalt aus 
schweizerischem Vermögen, freier in der Wirkung nach außen, 
weiter durch die Anregung von außen.“ 

Die publizistische Tätigkeit der Gesellschaft erschöpfte sich 
aber keineswegs in ihren Periodica. Besonders, seitdem die Grün- 
dung des Bundesstaates mittelbar die gesamtschweizerische 
Geschichtsauffassung und -forschung gefördert!), sowie ein neues 


I) Obwohl die Schweiz als Bundesstaat der schweizerischen Eidgenossenschaft 
im Kulturleben glücklicherweise ein föderalistisches Staatswesen blieb, in dem 
die Kantone als tragende Pfeiler und die Gemeinden als lebendige Zentren 
weiterbestanden, ist aus der Rückschau der Einfluß bundesstaatlichen und 
gesamtschweizerischen Denkens seit 1848 sehr verstärkt worden, nicht zu- 
mindest auf dem Bereiche historischen Denkens und historischer Organisa- 
tion. Leider mangelt aber noch eine Monographie, welche diese Wandlung 
des Denkens in den Geschichtswerken des Landes, innerhalb der Allgemeinen 
Geschichtforschenden Gesellschaft und im Verhältnis der Gesellschaft zum 
Staat bzw. von diesem zur Gesellschaft eingehend untersuchen würde. Aus 
Raumgründen kann hier nur auf das Faktum verwiesen werden. Doch wäre 
es eine der reizvollsten Aufgaben schweizerischer Historiographie, neben dem 
Nationalempfinden das gesamtschweizerische Element in seinem Wachstum 
und iin seinen Widerständen, zumal in der romanischen Schweiz, aufzuweisen, 
eine Entwicklung, die viel komplexer und lebendiger ist als der Gegensatz 
zwischen Föderalismus und Zentralismus. Die tiefe Verwurzelung in eigenen 
Kulturtraditionen oder europäischen Strömungen würden ihren Anteil be- 
weisen, Andererseits haben die neuern und neuesten größern wissenschaft- 
lichen Schweizergeschichten — etwa von Johannes Dierauer, Wilhelm 
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Zusammengehörigkeitsempfinden erzeugt hatte, endlich das neue 
Staatswesen als Geldgeber auftreten konnte, wurden in zunehmen- 


dem Maße Regesten und Urkundenwerke überkantonaler Bedeu- 
tung herausgegeben. Ihnen lieh die Gesellschaft in sich steigernder 
Weise ihre moralische und finanzielle Unterstützung. 

So wurden bereits 1851—1854 ‚Die Regesten der Archive in 
der Schweizerischen Eidgenossenschaft‘‘ auf Anregung der Gesell- 


schaft von Theodor von Mohr, 1863 von Basilius Hidber das 
„Schweizerische Urkundenregister‘‘ besorgt. Dieses Werk war das 
erste, das auch mit finanzieller Unterstützung der Bundesbehörden 
erschien. Diese hatten nämlich infolge guter Finanzlage — die 
Eidgenossenschaft wies damals nur 2 Franken reine Bundesschul- 
den pro Einwohner auf! — 1860 die erste Subvention an die Allge- 
meine Geschichtforschende Gesellschaft, wie an die Schweizerische 
Naturforschende Gesellschaft, beschlossen (je 3000 Fr.)t). Ebenso 


Oechsli, Karl Dändliker, Ernst Gagliardi, Hans Nabholz, Leonhard von Mur- 
alt, Richard Feller, Emil Dürr, Edgar Bonjour, William Martin, Gottfried 
Guggenbühl, Wolfgang von Wartburg usf. — das Bewußtsein der Zusammen- 
gehörigkeit der Schweizer gestärkt, wie natürlich auch die zahlreichen mehr 
populären oder nur gewisse Zeitabschnitte berücksichtigenden Darstellungen, 
oder der Schulunterricht. 

1) Die Herausgabe dieses Urkundenregisters wurde als ‚eine Lebensfrage 
der Gesellschaft‘ betrachtet; s. G. Meyer von Knonau, Die Tätigkeit der 
AGGS, im ‚Jahrbuch‘ 1891, S. XXXII. — Im ‚‚Bundesbeschluß zum Budget 
für das Jahr 1861‘ vom 19. Heumonat 1860 heißt es über diese ‚‚Kredite“: 
„Die Bundesversammlung beschließt: ‚,... 2. Der Kredit für die schweizeri- 
schen Gesellschaften (Departement des Innern) wird in der Voraussetzung 
bewilligt, daß die Gesellschaften, welche Beiträge in Anspruch nehmen, 
wirklich organisiert und nicht bloß von vorübergehendem Bestande seien; 
daß ferner die beabsichtigten Ausstellungen (!) einen allgemeinen schweizeri- 
schen Charakter tragen und nicht nur zur Befriedigung lokaler Bedürfnisse 
dienen, im übrigen ohne Präjudiz für anderweitige ähnliche Gesuche in der 
Zukunft. 

Als Maßstab für den Beitrag des Bundes wird die Beteiligung der inter- 
essierten Landesteile, sei es durch Leistungen von Privaten, Korporationen 
oder Vereinen, seies durch Leistungen der betreffenden Kantonsregierungen 
aufgestellt. 

3. Der Bundesrat wird die Beiträge, welche für die geschichtforschenden 
Gesellschaften der romanischen Schweiz und der V Orte (Luzern, Uri, 
Schwyz, Unterwalden und Zug) ausgesetzt sind, nur in dem Falle verwenden, 
wenn nachgewiesen wird, daß diese Gesellschaften derselben wirklich bedür- 
fen, um größere Werke, die für die vaterländische Geschichte von Belang 
sind, zu Stande zu bringen‘ (was nach Ansicht der Bundesbehörden in der 
Folgezeit nicht zutraf!). Vgl. dazu ‚Amtliche Sammlung der Bundesgesetze 
und Verordnungen der schweiz. Eidgenossenschaft‘, Bd. VI, I. Folge, Bern 
1860, S. 554/5. 
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bemühte sich die Gesellschaft um die Herausgabe der Chroniken 
des Matthias von Neuenburg, des Conrad Justinger und des Hans 
Fründ. Seit 1877 begann die umfangreiche Sammlung der „Quellen 
zur Schweizer Geschichte‘ in ihrer ersten Folge, hernach in vier 
Abteilungen (Chroniken, Akten, Briefe und Denkwürdigkeiten, 
Handbücher) in neuer Folge zu erscheinen. Als Reisebericht gab 
1877 Theodor Sickel das Bändchen „Über Kaiserurkunden in der 
Schweiz‘‘ heraus. Einer besonderen Ehrenpflicht genügte 1895 die 
Gesellschaft durch die Herausgabe der schon mehrfach erwähnten, 
bis 1851 reichenden ‚Geschichte der Historiographie in der Schweiz“ 
von Georg von Wyss. Von hohem Nutzen waren auch die drei 
Repertorien über die in Zeit- und Sammelschriften enthaltenen 
Aufsätze und Mitteilungen schweizergeschichtlichen Inhalts von 
1812—1890, 1891—1900, 1901--1912 von J. L. Brandstetter, 
H.Barth und Chr. Vischer. Druckzuschüsse wurden im ersten 
Jahrhundert des Bestehens namens der Gesellschaft beschlossen, 
zugunsten der ‚Urkunden zur Schweizer Geschichte aus österrei- 
chischen Archiven‘, hrsg. von Rudolf Thommen, den ‚„Nuntiatur- 
berichten aus der Schweiz seit dem Concil von Trient‘, bearbeitet 
von Franz Steffens und Heinrich Reinhardt, sowie für den ersten 
Band von Robert Durrers ‚„Schweizergarde in Rom und die Schwei- 
zer in päpstlichen Diensten‘. Das bereits von der Helvetischen 
Gesellschaft (s. 0.) angestrebte „Quellenwerk zur Entstehung der 
Schweizerischen Eidgenossenschaft‘‘ (Urkunden, Chroniken, Hof- 
rechte, Rödel und Jahrzeitbücher bis zum Beginn des XV. Jahr- 
hunderts) konnte ebenfalls mit Unterstützung der Bundesbehörden 
und außerdem der V innern Orte durch die Gesellschaft in drei 
Abteilungen (Urkunden, Urbare und Rödel, Chroniken), vornehmlich 
dank den erfolgreichen Bemühungen von Traugott Schiess, Bruno 
Meyer, Paul Kläui, Elisabeth Schudel, Hans Georg Wirz, Emil 
Usteri, usf. fast bis zu Ende bearbeitet werden (Aarau 1933 £f.}). 


!) Vgl. über die Entstehung des ‚‚Quellenwerkes‘: Bruno Meyer, Die Ent- 
stehung der Eidgenossenschaft. Der Stand der heutigen Anschauungen, in 
„Schweiz. Zeitschrift für Geschichte“, Jg. 1952, S.154ff., bes. S. 157, 
Anm. 10, wo es heißt: ‚‚Der ursprüngliche Plan des Quellenwerkes zur Ent- 
stehung der Schweizerischen Eidgenossenschaft von 1925/27 sah eine Art 
von erweiterter Quellensammlung im Sinne von Wilhelm Oechslis Regesten 
(Anfänge der Schweizerischen Eidgenossenschaft) vor. Mit dem Fortschreiten 
der Bearbeitung zeigte es sich jedoch, daß der Wissenschaft nur durch voll- 
ständige Ausgaben der wichtigsten Quellen gedient ist. Da finanzielle Gründe 
zu einer gewissen Beschränkung zwangen, ist das ursprüngliche Programm 
im ganzen erhalten geblieben, jedoch im einzelnen stark verändert worden. 
... Nachdem alle Gründer des Werkes bis auf Hans Nabholz gestorben sind, 
ist in jüngster Zeit eine gewisse Unsicherheit in bezug auf die Stellung Karl 
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Nachdem 1868 der letzte historische Atlas der Schweiz erschie- 
nen war, gelang es durch gemeinsame Bemühungen der Eidgenos- 
senschaft sämtlicher 22 Kantone, der Stiftung Pro Helvetia, der 
Goethe-Stiftung für Kunst und Wissenschaft, der Talerspende des 
Schweizerischen Heimatschutzes, einer Anzahl industrieller) 
Unternehmungen und vor allem auch aus Mitteln der August- 
spende, welche der Allgemeinen Geschichtforschenden Gesell- 
schaft der Schweiz zugeflossen waren, 1950 die erste und 1958 
die zweite Auflage des „Historischen Atlas der Schweiz‘ durch 
Hektor Ammann und Karl Schib mit einem großen Stab von Mit- 
arbeitern herauszugeben, dem noch ein Kommentarband nach- 
folgen soll. Zahlreiche unveröffentlichte oder methodisch interessan- 
te Forschungen konnten darin mitgeteilt werden. 


Von den Archivaren war bereits im 19. Jahrhundert eine große | 


Arbeit zur Ordnung und Registrierung der Dokumente der Ver- 
gangenheit geleistet worden, nachdem zum Teil am Ende der Hel- 
vetik unbeschreibliche Zustände geherrscht hatten und wertvollste 
Bestände zu verderben drohten?). Mit Ausnahme der Napoleoni- 


Meyers zum Quellenwerk entstanden. Es ergibt sich aus den Briefen von 
Traugott Schiess deutlich, daß die neuen Thesen Karl Meyers von 1924 den 
Anstoß zum Unternehmen gaben, daß dieses aber gerade von den Persön- 
lichkeiten geschaffen wurde, die dessen neuen Ansichten ablehnend gegen- 
überstanden.‘‘ — Vgl. auch Hans Georg Wirz, Das weiße Buch von Sarnen, 
im „Quellenwerk‘“ 1947, mit seiner Würdigung mittelalterlicher Historio- 
graphie bzw. deren Bearbeiter. Eine Liste der oft sehr wichtigen Quellen“ 
findet sich bis 1941 in der Jubiläumsschrift 1941, S. 84 ff. 

1) Es scheint, daß mit dieser Spende die Industrie des Landes, die zuvor schon 
in mannigfaltiger Weise Naturwissenschaften und Medizin, sowie die Hoch- 
schulen mit Geldspenden bedacht hatte, erstmals direkt an einem Unter- 
nehmen historischer Art, an welchem gleichzeitig auch die Allg. Geschicht- 
forschende Gesellschaft und die Eidgenossenschaft beteiligt waren, finanziell 
mitwirkte. Die breite Verankerung des Unternehmens ergab sich nicht allein 
aus zwingenden äußern Gründen bei den bestehenden Voraussetzungen in 
der Eidgenossenschaft, sondern auch aus Überlegungen eines Ausgleichs 
potentieller Einflüsse, so wenig sie bei diesem Anlaß tatsächlich auftraten. 
Schöpferkraft der Einzelnen und wissenschaftliche Korporation, Staat und 
Privatwirtschaft sollten in bester Harmonie zusammenarbeiten, beispielhaft 
in der uneigennützigen Förderung freier wissenschaftlicher Zielsetzung. 

2) Vgl. z.B. A. ]J.Galiffe in Band 1 seiner „M&moires pour l’histoire de 
Geneve‘‘, Geneve 1829. „Sorglos über einander hingeworfen auf dem 
bloßen Fußboden in dunklen und dumpfigen Räumen lagen die Massen von 
Urkunden, Correspondenzen, Beschlüssen, Notizen aller Art, dem Staub, den 
Motten, und bei zerbrochenen oder ganz fehlenden Fensterscheiben allem 
Ungestüm der Witterung preisgegeben. Unmittelbar aber nach Herstellung 
der früheren Selbständigkeit und der republikanischen Verfassung wurde 
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schen Kriege aber hatte die Eidgenossenschaft das Glück, durch 
keinerlei ernste Kriegsereignisse ihre Archivalien bedroht zu sehen. 

Auf Veranlassung der Allgemeinen Geschichtforschenden 
Gesellschaft der Schweiz erschienen daher drei Bände ‚‚Inventare 
schweizerischer Archive‘ (Bd. 1 1895, Bd. 2 1899, Bd. 3 I. Hälfte 
1917 und II. Hälfte 1937), welche den größten Teil der deutschen 
Schweiz umfassen. 

Diese Inventare waren bei der Vielfalt und Eigentümlichkeit 
der Archive in der Schweiz besonders willkommen. ‚Wenn sich in 
monarchischen Ländern, wie in Frankreich, England, Österreich, 
Preußen und Dänemark, um die Krone das große Zentralarchiv 
des Staates bildete, dem unter Umständen durch einen Akt des 
Staatsoberhauptes noch weitere Bestände zugeteilt werden konnten, 
so fehlt gerade dieses Merkmal in der Schweiz vollständig. Es ist 
nie, wie in Frankreich während der Revolution und des ersten 
Kaiserreiches, durch Dekret der obersten Landesbehörde zur 
Zusammenballung riesiger Archivmassen gekommen, wie sie uns 
heute in den ‚‚Archives nationales‘ vor Augen liegen. Es ist auch 
niemals eine Rationalisierung der über das Land verstreuten 
Archive vorgenommen worden, als deren Produkt dann die fran- 
zösischen Departementalarchive entstanden sind. Und wenn die 
letzteren ihre maßgebenden Impulse von der „Direction des Archi- 
ves“ in Paris erhalten, so besteht in der Schweiz keine derartige 
zentrale Amtsstellet)‘‘. 


zunächst, was von den ältesten und spätern Protokollen noch aufzufinden 
war dem Staub entrissen und durch den Baron Grenuz Saladin in drei ver- 
schiedenen auf seine Kosten erschienenen Werken ihr wörtlicher Hauptinhalt, 
besonders soweit er zur Beleuchtung der Reformationsepoche dienen konnte, 
bekannt gemacht. Galiffe unterdessen, teils durch Forschgier, teils um Äuße- 
rungen über Charaktere und Momente der Genfer Geschichte, die von einem 
Teile seiner Mitbürger mit Mißfallen aufgenommen worden waren, unwider- 
leglich zu begründen, ging noch weiter. Jahrelang schloß er sich in die un- 
heimlichen Räume selbst ein, ließ seinem scharf prüfenden Auge auch das 
vermodertste Pergament, die unleserlichste Handschrift, die unbedeutendste 
Familiennachricht nicht entgehen, verglich, ordnete chronologisch, nahm 
ähnliche Forschungen auch in den Archiven von Bern, Freiburg, Lausanne, 
Dijon, Lyon vor.“ ]J. J. Hottinger. 

!) Vgl. Anton Largiad£r, „‚Schweizerisches Archivwesen. Ein Überblick‘. In: 
Festschrift des Haus-, Hofs- und Staatsarchivs. Wien 1949, 1. Band, S. 53. 
— Vom gleichen Verfasser außerdem die Darstellung ‚‚Die Archive in der 
Schweiz‘ in: „Der Archivar“, 6. Jg., Düsseldorf 1953, S. 7—19. — Auf die 
noch unbefriedigend gelösten Probleme der Wirtschafts- und Kulturarchive 
lenkte Hans Nabholz und auf jene der Archive für Rechtsgeschichte Karl S. 
Bader die Aufmerksamkeit in ‚„Archivalia et historica‘‘, Festschrift für 
Anton Largiader. Zürich, 1958. 
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Die zunehmende Tätigkeit der Gesellschaft führte zu einem 
Mitgliederzuwachs von 208 im Jahre 1841 auf 521 im Jahre 1920 
und auf 632 im Jahre 1932, wozu noch 12 Ehrenmitglieder, 1 kor- 
respondierendes Mitglied und 36 Kollektivmitglieder kamen. Unter 
den Ehrenmitgliedern im Ausland befanden sich die meisten be- 
rühmten Historiker aus den Nachbarländern, aber auch solche aus 
Großbritannien, Belgien, Dänemark, Rußland, Amerika _usf. 
Gegenwärtig sind es gesamthaft über 700 Mitglieder. 

Zur Blüte der Gesellschaft trug in diesem Fall ein ziemlich 
einzigartiges „vitales‘“ Phänomen bei: Georg von Wyss, ein 
Gründermitglied, blieb über 40 Jahre ständiger Vorsitzender, 
„dessen Wiederwahl jeweilen einfach zu einer Ovation an den all- 
verehrten Leiter der Gesellschaft wurdel)‘‘. Ihm folgte von 1894 
bis 1921 Gerold Meyer von Knonau nach. Beide hatten der Gesell- 
schaft bereits zuvor als Sekretäre gedient. Meyer von Knonau 
wurde 1922, Hans Nabholz 1940 und Paul-Edmond Martin 1955 
zu Ehrenpräsidenten der Gesellschaft ernannt?). 

Die Jahresversammlungen der Gesellschaft nahmen im 
20. Jahrhundert im wesentlichen einen ähnlichen Verlauf wie im 
19. Saekulum (auf die Erwähnung der Regularien darf hier wohl 
verzichtet werden). Seit 1950 wurden zur Erhöhung des wissen- 
schaftlichen Wertes neben den Vorträgen Arbeitsgemeinschaften 
abgehalten, wobei vornehmlich methodische Fragen erörtert wur- 
den. Die sich mehrenden Jubiläen kantonaler Gesellschaften boten 
1) Vgl. Jubiläumsschrift 1941, S. 35. 

2) Die vollständigen Listen der Präsidenten und Sekretäre lauten: 


Präsidenten Sekretäre 
1841 Zellweger, Johann Kaspar 1841 Ott, Konrad 
1843 Heusler, Andreas 1843 von Wyss, Georg 
1848 Amrhyn, Josef Franz 1849 Troyon, Frederic 
1849 Vulliemin, Louis 1853 Hidber, Basilius 


1850 von Segesser, Anton Philipp 1855 Meyer, Conrad Ferdinand 
1852 Fetscherin, Bernhard Rudolf 1857 Amiet, Ignaz 


1855 von Wyss, Georg 1874 Meyer von Knonau, Gerold 
1894 Meyer von Knonau, Gerold 1894 Schweizer, Paul 

1922 van Berchem, Victor 1910 Nabholz, Hans 

1926 Vischer, Wilhelm 1928 Largiader, Anton 

1928 Nabholz, Hans 1935 von Muralt, Leonhard 
1940 Gilliard, Charles 1942 Roth, Paul 

1944 Nabholz, Hans (interim) 1947 Meyer, Bruno 

1946 Roth, Paul 1953 Roth, Charles 

1952 Martin, Paul-Edmond 1954 Binz, Louis 

1956 Vasella, Oskar 1955 Tappolet, Claude 


1956 Gutzwiller, Hellmuth 
1959 Ruffieux, Roland 
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erwünschte Gelegenheiten und festlichen Anlaß zu manchen gemein- 
samen Veranstaltungen, in denen auch die in den lokalen Verbin- 
dungen wirkenden Kräfte ins angemessene gesamtschweizerische 
Bewußtsein treten konnten, ja die föderalistische Struktur und die 
Grundidee der Gesellschaft, sowohl eigener Organismus wie Ver- 
knüpfung der bestehenden kantonalen Gesellschaften und ihrer 
Verdienste zu sein, hervortraten. 1918 fand als ein Versuch, der 
im Jahre 1921 wiederholt wurde, eine Jahresversammlung mit 
andern, ähnlich gerichteten Sozietäten statt, nämlich der ‚„Schwei- 
zerischen Gesellschaft für die Erhaltung historischer Kunstdenk- 
mäler‘, der „Schweizerischen Gesellschaft für Volkskunde‘, der 
„Schweizerischen Heraldischen Gesellschaft‘ und der „Gesellschaft 
für Urgeschichte“. Der Vorsitzende führte darüber in Freiburg 
aus: „Die Versammlung ... ist, als erstmaliger Versuch, veran- 
staltet worden, um einer größeren Zahl schweizerischer Freunde 
geschichtlicher Studien Gelegenheit zu bieten, sich näher, als das 
bisher der Fall sein konnte, kennenzulernen, um im Austausch 
gegenseitiger Mitteilungen sich zu fördern und zu unterrichten!)‘*. 
Im folgenden gingen die verschiedenen Fachgesellschaften (siehe 
unten) wieder ihre eigenen Wege, bis sie sich in der Dachorgani- 
sation der „Schweizerischen Geisteswissenschaftlichen Gesellschaft‘‘ 
in neuer und dauerhafter Weise wieder zusammenfanden. 


2. Die regionalen historischen Vereine der Schweiz 


Die föderalistische Struktur des Landes hatte sich aber nicht 
nur in den zahlreichen kantonalen historischen Gesellschaften, die 
als zum Teil kraftvolle Pfeiler?) der Gesamtgesellschaft oder als 
autonome Organismen im Lande das historische Leben förderten, 
ausgedrückt, sondern auch in Regionalvereinigungen. Bereits 
am 6. September 1837 war in Lausanne auf Initiative von Frederic 
de Gingins die „Societe d’histoire de la Suisse romande“ errichtet 
worden. Ihr Hauptzweck war, die Geschichtsfreunde des Kantons 
Waadt und der übrigen französischsprachigen Schweiz zu vereini- 
gen. Dabei war die Zusammenarbeit mit der ersten geschicht- 
forschenden Gesellschaft wie mit den historischen Vereinigungen 
der Nachbarländer ausdrücklich vorgesehen worden. Ihre Statuten 
dienten offensichtlich der späteren Gründung der Allgemeinen 
Geschichtforschenden Gesellschaft teilweise zum Vorbild®). Eine 


!) Jahresversammlung der AGGS: Eröffnungswort des Präsidenten G. Meyer 
von Knonau, ‚Anzeiger für Schweizerische Geschichte“, N.F., Bd. 16, 
Bern 1918, S. 223. 

?2) Vgl. Anm. 2, S. 460. 

3) S, die Liste der Gründermitglieder und jener von 1843, sowie die Statuten 
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gewisse Schwierigkeit für ihre Entwicklung ergab sich daraus, daß 
sie sich trotz aller Bemühungen und der rasch erfolgenden Heraus- 
gabe der „Me&moires et Documents‘ zur Hauptsache auf den Kanton 
Waadt beschränkt sah. 

In Zusammenhang mit der Errichtung der Allgemeinen Ge- 
schichtforschenden Gesellschaft der Schweiz stand die Verwirk- 
lichung 1843 des „Historischen Vereins der Fünf Orte“, an der 
zunächst J. E. Kopp und nach dessen Rückzug ]J. Schneller akti- 
ven Anteil nahmen. Sie selbst stellte sich mit den Worten vor: „Ein 
Verein von Freunden der Geschichte und Alterthumskunde hat 
sich, einerseits um in Verbindung mit der geschichtforschenden 
Gesellschaft der Schweiz dieselbe in Förderung ihrer allgemeinen 
Zwecke nach dem Maße der eigenen bescheidenen Kräfte zu unter- 
stützen, andererseits um selbständig im engern Kreise den Äuße- 
rungen des besonderen Lebens auf dem kirchlichen und bürger- 
lichen Gebiete nachzuforschen, für die vier ältesten Orte der Eid- 
genossenschaft samt Zug am 10. Jänner 1843 zu Luzern gebildet!)“, 
Als Organ erschien seit 1843 ‚‚Der Geschichtsfreund‘“. 

Die jurassischen Anliegen in der Geschichte, aber auch in 
der Naturforschung und weitern Gebieten, suchte sodann die 1847 
in Pruntrut im Berner Jura entstandene ‚‚Societe Jurasienne 
d’Emulation‘‘ zu wahren. Ihre ‚‚Ahnherren‘‘ waren Stockmar, 
Thurmann, Bodenheimer usf. Bald zählte sie zehn Sektionen und 
über 900 Mitglieder. Ihr Jahrbuch hieß zur Hauptsache ‚‚Actes“ 
und brachte es wie die andern erwähnten Organe auf eine beträcht- 
liche, noch laufende Bandzahl. 

In der italienischsprachigen Schweiz hatte bereits Bundesrat 
Stefano Franscini — der erste Vorsteher des Eidgenössischen 
Departements des Innern, sowie selbst ein aktiver Historiker und 
Statistiker — die Gründung eines historischen Vereins versucht. 
Aber erst 1924 gelang es auf einer Jahresversammlung der Allge- 
meinen Geschichtforschenden Gesellschaft die ‚„Societä storica e 
archeologica“ ins Leben zu rufen. Diese erklärte die seit 1879 
bestehende Zeitschrift ‚‚Bolletino storico della Svizzera italiana“ 
als ihr Organ. Die ‚‚societä“ umfaßt den Kanton Tessin und die 


dieser Gesellschaft in Bd. I der ‚‚Me&moires et documents‘, Lausanne 1838. 
— Interessant war, daß die Statuten ausdrücklich auch die Sammlung von 
„mat£eriaux de l’histoire nationale‘‘ vorsahen und eine zweimal jährlich anzu- 
setzende Zusammenkunft, sowie eine Publikationskommission. 

!) „Der Geschichtsfreund‘, Erster Band, Einsiedeln (1843) 1844, Vorwort. 
— Über das weitere Schicksal des Vereins s. P. X. Weber, Hundert Jahre 
Historischer Verein der V Orte, 1843—1943, ‚Der Geschichtsfreund‘“, 1943, 
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beiden italienischsprechenden Täler Graubündens südlich der 
Alpenscheide Mesolcina und Calanca!). 


3. Die Vereinigungen der historischen Teildisziplinen 


Die zunehmende Spezialisierung und interessierte Teilnahme 
verschiedenartiger Kreise an historischen Studien ließ nach der 
Mitte des 19. Jahrhunderts auf zahlreichen Teildisziplinen der 
Geschichtswissenschaft gesamtschweizerische Vereinigungen und 
Zeitschriften entstehen. Unter ihnen mögen — ohne jede Vollstän- 
digkeit, welche den Rahmen sprengen würde?) — genannt sein: 
die 1879 in Freiburg begründete „Schweizerische numismatische 
Gesellschaft‘‘3), die von 1882 bis 1892 das ‚‚Bulletin de la Societe de 
numismatique‘, seit 1892 die ‚Schweizerische numismatische 
Rundschau‘ herausgibt. 1891 entstand in Neuenburg die „Schwei- 
zerische Heraldische Gesellschaft‘), die vom folgenden Jahr an 
als ihr Organ das „Schweizer Archiv für Heraldik‘ veröffent- 
lichte. Der „Zwingli-Verein‘‘5), der zur Förderung des Zwingli- 
Museums in Zürich und der Zeitschrift ‚‚Zwingliana‘‘ 1905 errichtet 
wurde, publizierte u. a. die kritische Zwingli-Ausgabe und unter- 
stützte die Reformationsgeschichte. 1906 begründete der Schwei- 
zerische .Katholikenverein die ‚Zeitschrift für schweizerische 
Kirchengeschichte‘“%). In diesem Zusammenhang darf auch die 


!) Eine selbständige rätoromanische historische Zeitschrift fehltangesichts 
der kleinen Zahl der Rätoromanen. In Kalendern und Jahrbüchern kommt 
aber die Geschichte, seltener die wissenschaftl. Geschichtsschreibung und 
-forschung, auch in diesem Idiom zur Darstellung. 

?2) So muß insbesondere auf Hinweise auf Vereinigungen der Familien- und 
Geschlechterkunde, der Literatur-, historischen Sprach- und der Militärwissen- 
schaft, des Sozialwesens und der Statistik, der Volkskunde usw. verzichtet 
werden, obwohl sie alle auch geschichtliche Studien förderten. In neuester 
Zeithaben die bisher oft vernachlässigten, bisher kaum organisierten Zweige 
der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (A. Bodmer, E. Gruner, A. Hauser, 
M. Siberschmidt usf.) Auftrieb erfahren. Lebhaftes Interesse wird neuer- 
dings aus breiten Bevölkerungsschichten der Ur- und Frühgeschichte, sowie 
der Burgenforschung bzw. deren Ausgrabungen entgegengebracht. 

®) Um allfällige Verbindungen zu erleichtern, werden die Namen jetziger 
leitender Persönlichkeiten angefügt. Präsident ist jetzt M® Colin Martin in 
Lausanne. 

*) Vorsitzender ist zur Zeit Dr. H. R. Fels in St. Gallen. 

°) Der Zwingli-Verein wird von Prof. Leonhard von Muralt in Zürich gelei- 
tet. — Vgl. auch Rudolf Pfister, Die Zwingliforschung seit 1945, in „Archiv 
für Reformationsgeschichte‘“, Gütersloh 1957, S. 473—487. 

6) Vgl. Oskar Vasella, 50 Jahre Zeitschrift für schweizerische Kirchen- 
geschichte, 1906—1956. In ‚‚Zeitschrift für schweizerische Kirchengeschich- 
te“, 50. Jg., 1956, S. 1—11. 
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„Zeitschrift für schweizerisches Recht‘‘ nicht ungenannt bleiben, 
Nach der Absicht ihrer Urheber wurde sie 1852 als eine Sammlung 
für rechtsgeschichtliche Urkunden und Quellen, sowie rechtsge- 
schichtliche Abhandlungen geschaffen; seit 1862 ist sie das Organ 
des Schweizerischen Juristenvereins. 

1921 wurde innerhalb der Schweizerischen Naturforschenden 
Gesellschaft als Fachsektion die „Schweizerische Gesellschaft für 
Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften‘“, als eine 
der jetzt 16 Zweiggesellschaften gebildet!) ; sie gab dann die Viertel- 
jahresschrift „Gesnerus‘‘ heraus. 1922 wurde die „Vereinigung 
schweizerischer Archivare‘‘ ins Leben gerufen?), die ihre Jahres- 
berichte jeweils in der „Schweizerischen Zeitschrift für Geschichte“ 
veröffentlicht. Zur Erhaltung der zahlreichen Burgen und Ruinen 
des Landes wurde die „Vereinigung zur Erhaltung der Burgen und 
Ruinen‘, abgekürzt „Burgenverein‘‘ genannt, 1927 geschaffen?). 
1934 ging aus der „Gesellschaft für Erhaltung historischer Kunst- 
denkmäler“‘ die „Gesellschaft für schweizerische Kunstgeschichte“ 
hervor; sie wurde bei weitem die an Mitgliederzahl größte Insti- 
tution der Geisteswissenschaften — erreichte sie doch einmal über 
8000 Mitglieder — und setzte sich in den „Kunstdenkmälern der 
Schweiz‘ selbst ein Denkmal®); ihr Verbandsorgan ist die „Zeit- 
schrift für Schweizerische Archäologie und Kunstgeschichte‘‘). 

In zunehmendem Maße gaben nun auch zahlreiche der übrigen 
in der Schweiz bestehenden wissenschaftlichen Gesellschaften und 
Kommissionen historische Beiträge oder Werke heraus, deren voll- 
ständige Erfassung hier ausgeschlossen ist®). Im 20. Jahrhundert 


1) Gegenwärtiger Präsident ist Prof. H. Schopfer, Universität Bern. 

2) Ihr steht nun Dr. Bruno Meyer, Staatsarchivar in Frauenfeld, vor. 

®) An der Spitze dieses Vereins wirkt Dr. Hugo Schneider, Schweizerisches 
Landesmuseum, Zürich. 

4) Präsident ist zur Zeit Prof. Hans R. Hahnloser, Universität Bern. 

5) Eine allgemeine Übersicht über die Publikationen der Historischen Ver- 
eine in der Schweiz findet sich im HBLS, Bd. IV, S. 248ff. (Neuenburg 1927), 
und im ‚Schweiz. Zeitschriften-Katalog‘‘, hrsg. vom Schweiz. Vereinssorti- 
ment in Olten, Ausgabe 1952, bes. S. 105ff. Insgesamt werden über 400 wis- 
senschaftliche Zeitschriften in Helvetien gezählt, davon etwa ein Sechstel 
historischer oder heimatkundlicher Art. — Von den insgesamt 3245 im 
Buchhandel erschienenen Druckschriften im Jahre 1952 bzw. 4216 im Jahre 
1957, entfielen auf die Sachgebiete ‚Geschichte, Volkskunde‘ auf Grund des 
amtlichen ‚Statistischen Jahrbuches der Schweiz‘ (Bern 1958), 225 bzw. 
272, also rund 6 Prozent, oder doppelt soviel wie auf die Naturwissenschaften 
(ohne Mathematik). 

6) Als je ein typisches Beispiel aus dem letzten und dem gegenwärtigen Jahr- 
hundert sei nur auf Rudolf Wolfs ‚Geschichte der Vermessungen in der 
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setzte im besondern ein Wirken zugunsten der Herausgabe der 
Gesamtwerke von großen Schweizer Forschern der Vergangenheit 
ein!), in einem für ein kleines Land vielleicht erstaunlichem Aus- 
maß. 


4, Die Bedeutung der kantonalen Hochschulen, Archive, 
Museen, Bibliotheken und anderer Aspekte für die 
gesamtschweizerische historische Organisation. 


Die Geschichtsforschung der Schweiz wurde unterdessen auch 
mächtig angeregt durch den Ausbau der Universität Basel (1818 ff.), 
die Gründung der Universitäten Zürich (1833), Bern (1834), Genf 
(1873), Freiburg (1889), Lausanne (1890) und Neuenburg (1909); 
wozu noch die Errichtung der „Handels-Hochschule St. Gallen‘ 
(1898) und des „Institut universitaire de Hautes Etudes Internatio- 
nales‘“‘2) in Genf (1927) trat. Bereits im Sommersemester 18343) las 
etwa J. J. Hottinger an der Zürcher Hochschule dreistündig über 


Schweiz als historische Einleitung zu den Arbeiten der schweizerischen geo- 
dätischen Commission‘, Zürich 1879 — ein Pionierwerk zur Geschichte der 
Kartographie! —, und auf Hans Georg Wackernagels ‚Altes Volkstum in 
der Schweiz‘, hrsg. von der Schweizerischen Gesellschaft für Volkskunde, 
Basel 1956, verwiesen. 

1) Eine der ersten war die 1911 gegründete ‚‚Euler-Kommission‘ der Schwei- 
zerischen Naturforschenden Gesellschaft, die das wahrscheinlich größte 
überhaupt bestehende Editionswerk dieser Art mit den „Opera Omnia 
Leonhardi Euleri‘ des genialen Mathematikers Leonhard Euler (1707— 
1783) begann, mit rund 80 geplanten Oktavbänden, von denen bisher über 
50 erschienen sind. — Weitere wichtige Unternehmen sind die ‚, Jacob Burck- 
hardt Gesamtausgabe‘ in 14 Bänden, Basel 1930ff. mit manchen hervor- 
ragenden Einleitungen wie auch jene von J. J. Bachofen, Heinrich Pesta- 
lozziÄ, J. J. Rousseau, die Bernoulli, J. H. Lambert, usw. — Auf Grund 
solcher Gesamtausgaben konnte dann an umfassende Monographien über 
die Leistungen der Gelehrten geschritten werden, wie z. B. in der monumen- 
talen Biographie von Werner Kaegi, Jacob Burckhardt, Basel 1947 ff. (ins- 
gesamt sollen vier Bände erscheinen; drei liegen vor), in Verbindung mit der 
vollständigen und kritischen Ausgabe der ‚Briefe‘, mit Benützung des 
handschriftlichen Nachlasses hergestellt von Max Burckhardt, Basel 1949 ff. 
?) Dieses Institut steht unter der Leitung des Historikers Prof. Jacques 
Freymont. 

®) Die ersten universalhistorischen Vorlesungen an der Universität Zürich 
wurden von dem Herbart-Schüler und Seemann Eduard Bobrik (1802—1870) 
gehalten, der dort auch 1851 über ‚Geschichte der neuern Seekriege‘‘ zwi- 
schen 1783 und 1827, und 1852/3 über ‚Geschichte der Schiffahrt‘ und 
„Theorie des Schiffbaus‘ las. Von ihm und von Zürich aus ging die Parole: 
„Deutschlands Zukunft liegt in seiner Geltung zur See‘ (in der Vorrede zu 
seinem „Handbuch der praktischen Seefahrtskunde‘, 1846). 
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die Geschichte der Vereinigten Staaten von Amerika, im Winter- 
semester 1847/48 A.Müller mit gleicher Stundenzahl über die 
„Geschichte der Mathematik vom 16. Jahrhundert bis auf die 
neuere Zeit‘; 1891 wurde an der Universität Genf ein Extraordi- 
nariat für Ägyptologie gegründet usf.!). Von hoher Bedeutung 
wurde weiterhin die Einführung von Seminarien oder systematischer 
quellenkundlicher Übungen unter dem Einfluß von Ranke und sei- 
ner Schule?) bzw. von Georg Waitz. 

In einem Kleinstaat, in welchem das Recht und die Gerechtig- 
keit Grundlagen des eigenen und des internationalen Daseins sind, 
konnte sich die Rechtsgeschichte zu einem blühenden Zweig der 
Historie entwickeln. Sie durfte es um so eher tun, als die föderali- 
stische Mannigfaltigkeit und die Tradition des „guten alten Her- 
kommens‘‘ mächtiger Ansporn zur Erforschung waren. Im Mittel- 
punkt stand die „Sammlung schweizerischer Rechtsquel- 
len“, über die Ulrich Stutz in einer Anzeige über einen der beiden 
St. Galler Bände urteilte: „Die Edition ist musterhaft und sichert 


1) Eine Monographie über die Entwicklung der historischen Lehrstühle und 
Vorlesungen in der Schweiz fehlt. Manche Hauptdaten finden sich in den 
Hochschulgeschichten, soweit sie vorliegen; bis 1941 sind diese verzeichnet 
in Eduard K. Fueter, Geschichte der exakten Wissenschaften in der schwei- 
zerischen Aufklärung, 1680—1780, Aarau 1941, S.310ff. (vgl. auch vom 
gleichen Verfasser: Forschungsorganisation und Forschungsaufwendungen 
in der Schweiz, Zürich 1959, S. 31); seit 1941 sind namentlich erschienen 
und für die Entwicklung der Geschichtsforschung an den Hochschulen der 
Schweiz wesentlich: Georg Boner, Die Universität Basel in den Jahren 
1914—1939 (Basel 1943); Gottfried Guggenbühl, Henri Favre und Kurt 
Müller, Eidgenössische Technische Hochschule, Ecole Polytechnique Fed£rale 
1855—1955 (Zürich 1955); Paul-E. Martin, Histoire de l’Universite de 
Gen®ve, L’Universit€ de 1914 a 1956 (Genf 1958) et ‚‚Annexes‘‘ (Genf 1959); 
Andina Miller, Struktur und soziale Funktion der Universität Basel (Winter- 
thur 1955); Andreas Staehelin, Geschichte der Universität Basel 1632—1818 
(Basel 1957), und Geschichte der Universität Basel 1818—1835 (Basel 1959). 


2) An der Universität Zürich gebührte vor allem dem Österreicher Max Büdin- 
ger (1828—1902), der dort 1861—1872 wirkte, die Ehre der Einführung 
strenger Seminarien. ‚Die hervorragendsten Geschichtsforscher der nächsten 
Generation bildeten sich vielfach durch seine Seminarübungen. Ist der Dar- 
steller heute fast vergessen, so bleibt dem Methodiker und Lehrer die Erinne- 
rung gewahrt. Mit gründlichem Ernst, mit umfassender Kraft schulte er 
jene Forscher, die über halb dilettantischen Betrieb früherer Epochen 
hinausstrebten. Insofern übte er mittelbaren Einfluß sogar auf schweizer- 
geschichtliche Arbeiten darauffolgender Dezennien‘, urteilte E. Gagliardi, 
Die Universität Zürich, 1833—1933 (Zürich 1938), S. 605. — An die Uni- 
versität Bern kam der frische Geist mit Eduard Winkelmann aus Danzig 
(1838—1896). „Winkelmann führte die Studenten in die Forschung und 
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dem schweizerischen Unternehmen, dem sie angehört,’ zweifellos 
die Führung auf dem Gebiet; ich wüßte keine Weistümer-Publi- 
kation, die sich, was zweckmäßige Einrichtung und allgemein- 
wissenschaftliche Brauchbarkeit anbelangt, mit dieser messen 
könntel)‘“. Das Unternehmen war 1895 in der jetzigen Form grund- 
sätzlich vom Schweizerischen Juristenverein beschlossen worden; 
1898 erschien als erster Band die Ausgabe des Stadtrechtes von 
Aarau. Bisher wurden Bände über die Kte. Aargau, Bern, Freiburg, 
St. Gallen, Genf, Graubünden, Solothurn, Zürich herausgegeben. 
Die Erforschung der Rechtsquellen war freilich älter und setzte 
in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts ein. ‚Nachdem zunächst 
diese Arbeit ein Anliegen einzelner Forscher gewesen war, bildete 
die 1852 gegründete Zeitschrift ‚Zeitschrift für schweizerisches 
Recht‘ den Rahmen für die Ausgabe von Rechtsquellen. Johannes 
Schnell (1912—1889) und Andreas Heusler (1834—1921) haben 
der Zeitschrift, dem Fachorgan des Schweizerischen Juristen- 
Vereins (früher Juristische Gesellschaft) neben der Berücksichti- 
gung der juristischen Fragen diesen historischen Charakter ver- 
liehen, Heusler noch bis zu seinem Tode. Wer die ältern Bände 
der Zeitschrift durchgeht, wird heute noch gefesselt von dem starken 
Anteil geschichtlicher Arbeiten, sei es nun Rechts- oder Verfas- 
sungsgeschichte, sei es Edition von Quellent).‘ 


gründete 1870 mit Hidber das historische Seminar sowohl für die wissenschaft- 
liche Ausbildung als auch für die Vorbereitung der Kandidaten auf das 
Lehramt.‘ (Richard Feller, Die Universität Bern, 1834—1934 [Bern 1935], 
S. 271.) — Für Lausanne vgl. Edm. Rossier, Comment &tudier l’histoire 
(Lausanne 1891). — An der Universität Genf wurde das historische Seminar 
durch Pierre Vaucher (1833—1898) eingeführt. ‚‚Er studierte in seiner Vater- 
stadt Genf Theologie und wandte sich an der Universität Berlin der Geschich- 
te zu. Vatke führte ihn in die kritische Methode ein, deren überzeugter 
Anhänger er wurde... Er hat die kritische Methode nicht nach der West- 
schweiz gebracht, aber er hat sie dort verbreitet und zur geistigen Haltung 
gemacht‘, schreibt Richard Feller S. 105 in ‚Die schweizerische Geschicht- 
schreibung im 19. Jahrhundert“. — Die Seminarien Deutschlands wurden 
im Ausland, soweit nicht eigene Eindrücke vorlagen, vor allem durch Zeit- 
schriften-Aufsätze über den Geschichtsunterricht in Deutschland bekannt; 
vgl. die Angaben in Gustav Wolf, Einführung in das Studium der neueren 
Geschichte (Berlin 1910), S. 1ff. — Weiterhin Ders., Studium der Geschichts- 
wissenschaft, 2. A., 1909. 


I) Vgl. die historiographische Darstellung von Anton Largiader, ‚Die 
Sammlung schweizerischer Rechtsquellen“ in „Schweiz. Beiträge zur Allge- 
meinen Geschichte‘, Bd. 3, Aarau 1945; S. 247 ff. Dieser Übersicht sind das 
obenstehende und mehrere Zitate, wie auch mehrere Charakterisierungen 
entnommen. 
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Anregend auf diese Edition wirkten die großen Leistungen 
germanistischer Rechtswissenschaft, besonders die Veröffentlichung 
der „Weistümer‘ von Jakob Grimm. 

1854 erschien in den „Mitteilungen der Antiquarischen | 
Gesellschaft in Zürich“ von Ferdinand Keller eine Arbeit mit dem 
Titel „Die keltischen Pfahlbauten in den Schweizerseen‘“. Diese 
Studie leitete einen neuen Abschnitt in der gesamten frühgeschicht- 
lichen Forschung der Schweiz, ja Europas, ein. Ferdinand Keller 
trat — im Gegensatz zu den Bielerseeforschern — darin für die 
Existenz von Wasserpfahlbauten ein. Obgleich er seine Über- ® 
zeugung nicht eigentlich begründete, setzte nun eine allgemeine 
Suche nach Pfahlbauten ein. Es entstanden Arbeitsgemeinschaften | 
und eigene Institutionen, wie etwa das Pfahlbaumuseum in Roben- 
hausen; darüber‘ hinaus belebte sich das Interesse für die Alter- 
tümer der Vor- und Frühgeschichte stark?). 

Nachdem aber Oskar Paret in Süddeutschland lebhafte Zweifel 
an der Pfahlbautheorie äußerte, kam Emil Vogt in Zürich bei sei- 
nen Grabungen in Egolzwil 3 vor allem auf Grund ungestörter 
Rindenanlagen zur Auffassung, daß er es mit ebenerdiger Ufer- ( 
siedlung der früheren Jungsteinzeit zu tun habe. So wurde das i 
Zentenarium des Auffindens von Wasserpfahlbauten zum Anlaß ‚ 
kritischer Besinnung oder Rückschau?). 

Obgleich im 18. Jahrhundert wertvolle Bodenfunde aus der } 
römischen Antike gemacht wurden, erwachte nun auch immer 
stärker das systematische Interesse für Geschichte und Kultur der 
Römer in Helvetien, besonders, seitdem Theodor Mommsen, der | 
im Winter 1851 als Ordinarius für römisches Recht an die Univer- 
sität Zürich berufen worden war, sein Werk ‚Die Schweiz in römi- 
scher Zeit“ und die „Inscriptiones confoederationis Helveticae 
Latinae‘‘ (1854) herausgegeben hatte®?). Damit erhielten nicht nur 
die spätern Sammlungen des Schweizerischen Landesmuseums in 


1) Vgl. weiterhin O. Tschumi, Urgeschichte der Schweiz. Bern 1926, und 
H.-G. Bandi, Die Schweiz in der Rentierzeit, Bern 1946; ferner: ‚‚Reper- 
torium zur Ur- und Frühgeschichte der Schweiz‘. Hrsg. von der Kurs 
Kommission der Schweizerischen Gesellschaft für Urgeschichte, und „,Jahr- 
buch der Schweiz. Gesellschaft für Urgeschichte“. 

2) Vgl. H.-G. Bandi, Hundert Jahre Pfahlbauforschung in der Schweiz, 
in „Schweizerische Hochschulzeitung‘“, 27. Jahrg., 1954, S. 185—1%; 
sowie W. U. Guyan, Das Pfahlbauproblem, hrsg. zum Jubiläum des 100- 
jährigen Bestehens der schweizerischen Pfahlbauforschung, Basel 1955. 

3) Vgl. Ernst Gagliardi’s Darstellung in ‚‚Die Universität Zürich 1833— 1933“, f 
Zürich 1938, S. 488ff., und Ernst Meyer’s Aufsatz: ‚Th. Mommsen in # 
Zürich‘ in „Schweizer Beiträge zur Allgemeinen Geschichte‘, Bd. 12, 1954, 
Ss. 99—138. 
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Zürich, jene des 1942 in Basel errichteten Institutes für Ur- und 
Frühgeschichte der Schweiz!) und zahlreiche kantonale Museen 
erhöhte Bedeutung, sondern die wichtigsten Stätten der Römer 
auf Schweizerboden wurden systematisch auszugraben begonnen. 
Ja, es entstanden eigene Institutionen, etwa in Basel-Augst 
(Augusta Rauracorum oder Raurica colonia)?), in Avenches (Aven- 
ticum)?), in Windisch (Vindonissa)?) usf. 

Die dabei gewonnenen Erfahrungen im Ausgrabungswesen 
kamen auch der mittelalterlichen Ausgrabungstechnik, vor allem 
der Burgenforschung, sehr zustatten und führten zu neuem Auf- 
schwung?), wobei häufig in den letzten Jahrzehnten öffentliche 
Mittel aufgebracht werden konnten. 


5. Die historischen Institutionen des Bundes 


Schon recht bald nach seiner Gründung erlangte der Bundes- 
staat durch eigene Institutionen Gewicht und Ansehen innerhalb 
der gesamtschweizerischen historischen Organisationen. Nachein- 
ander erfolgte die Schaffung des Bundesarchivs in Bern und des 
Schweizerischen Landesmuseums in Zürich. 

Dazu traten noch die historischen Lehrstühle an der Frei- 
fächerabteilung der 1855 errichteten Eidgenössischen Technischen 
Hochschule in Zürich und die Funktionen der Schweizerischen 
Landesbibliothek. Grundsätzlich blieb es zwar beim Prinzip: ‚‚dem 
Bund die Kanonen, den Kantonen die Kultur‘. Aber zwingende 
Gründe, vor allem die Leistungsfähigkeit oder Zuständigkeit der 
Kantone übersteigende Aufgaben, und die Tatkraft des jungen 
Bundesstaates bewirkten diese neuen zentralen Institutionen. Im 
Gegensatz zu manchen anderen Staaten wurden sie jedoch stets 
als sich einfügende und nicht als übergeordnete Institute im Ver- 
hältnis zu den kantonalen oder lokalen Institutionen verstanden. 

So seltsam es erscheinen mag, so steht doch fest, daß der lose 
Staatenbund der Eidgenossenschaft vor 1798 kein eignes Archiv 


h) Die Vorgeschichte wurde unter dem Titel ‚Frühe Menschheit‘ besonders 
eingehend berücksichtigt in der einzigen in der Schweiz verlegten umfas- 
senden, zehnbändigen Weltgeschichte „Historia mundi‘ (Bern 1952#.), 
begründet von Fritz Kern. 

?) Vgl. Eduard His, 10 Jahre Augusta Raurica. Basel 1946. — Rudolf 
Fellmann, Die Schweiz zur Römerzeit, Ausstellung zur Feier der vor 2000 Jah- 
ren vollzogenen Gründung der Colonia Raurica... 2. A. Basel 1957. 

3) Vgl. „Bulletins‘‘ der ‚‚Association Pro Aventico‘‘, Avenches. 

*) Vgl. Rudolf Fellmann, 60 Jahre Vindonissa-Forschung, Brugg 1958. — 
R. Laur-Belart, Vindonissa. 2. A. 1953. 

°) Vgl.Hans Erb, Burgenliteratur und Burgenforschung, „Schweiz. Zeit- 
schrift für Geschichte‘, Jg. 1958, S. 488 ff. 
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besaß. Selbst wichtige internationale Verträge wurden bald in 
diesem, bald in jenem Archiv aufbewahrt; nur am Orte der Tag- 


satzungen, in Baden, bildete sich der Beginn einer gemeineidgenös- | 


sischen Urkundensammlung, in welchem eine Kollektion eidgenös- 
sischer Abschiede und manche anderen Aktenstücke aufbewahrt 
wurden. Auch hier war es der Helvetik vorbehalten, ein erstes 
zentrales Archiv zu schaffen. Am 18. Dezember 1798 kam es zur 
Errichtung eines Nationalarchivs für die neue Verwaltung. Diesem 
wurde ein eidgenössisches Archiv angegliedert, nachdem die Hel- 
vetik zu Ende gegangen war; es wurde auch ein eidgenössischer 
Archivar, Karl Wild von Bern, bestellt. 1848 setzte das neue Bundes- 
archiv ein, wie es noch von der Tagsatzung vorgesehen worden 
war. Zur Hauptsache umfaßte es drei Abteilungen: das helvetische 
Archiv, das Tagsatzungsarchiv und das Archiv der zentralen 
Bundesverwaltung!). In engem Zusammenhang mit diesem zen- 
tralen Archiv stand die Herausgabe der „Abschiede‘‘, d.h. der 


NETTER ET EN © 


ER 


amtlichen Aufzeichnungen über die Verhandlungen der Eidgenos- |} 


sen auf gemeinsamen Zusammenkünften. Bereits 1818 beantragte 


Luzern, es möchte ein Repertorium darüber erstellt werden, | 


worauf 1839 der erste Band der „Amtlichen Sammlung der älteren 
eidgenössischen Abschiede; mit den ewigen Bünden, den Fried- 
briefen und andern Hauptverträgen und Beilagen‘, bearbeitet 
von J. E. Kopp, vorgelegt wurde. Doch dann geriet die Heraus- 
gabe ins Stocken, bis auf Veranlassung von Bundesrat Stefano 
Franscini und unter der Oberleitung des Zürcher Staatsarchivars 


Gerold Meyer von Knonau d. Ä., der Bundesarchivare J. K. Krütli | 


und ]J. Kaiser die „Amtliche Sammlung der ältern eidgenössischen 
Abschiede; hrsg. auf Anordnung der Bundesbehörden‘, den 
Zeitraum von 1245—1798 in acht Oktavbänden umfassend, er- 


schien. Im Anschluß daran wurden die „„Aktensammlung zur schwei- 


zerischen Reformationsgeschichte‘“ in fünf Bänden und die ‚‚Amt- 
liche Sammlung der Akten aus der Zeit der helvetischen Republik“ 
(1798—1803) veröffentlicht. Seit Jahrzehnten bemüht sich das 
Bundesarchiv vor allem auch um Abschriften aus ausländischen 
Archiven, die wichtige Akten zur Geschichte der Schweiz über- 
liefern?). 


1) Vgl. Artikel ‚‚Archivwesen‘ im HBLS Bd. I, 422ff. Dieser Artikel enthält 
auch einen systematischen Überblick über die kantonalen, Stadt- und Dorf-, 
Kloster-, Korporations- und Familienarchive etc. (bis 1921). Vgl. weiterhin 
H. Nabholz und P. Kläui, Internationaler Archivführer, Abschnitt Schweiz 
(1936). 

2) Vgl. Artikel ‚‚Abschiede, Eidg.‘ im HBLS, Bd. I, S. 70f. — Über neueste 
Bemühungen s. u. a. Leonhard Haas, Documents espagnols sur des hommes 
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Die erste stolze Gründung des jungen Bundesstaates verwirk- 
lichte sich bei der Errichtung der Eidgenössischen Technischen 
Hochschule bzw. der Polytechnischen Schule im Jahre 1855. Vom 
großen Traum einer eidgenössischen Universität, der noch jetzt 
als eine Mondscheinfahrt die Bundesverfassung ziert, blieb ein 
relativ bescheidener, aber wichtiger und folgenreicher Teil übrig: 
die Freifächerabteilung für die allgemeine Bildung der jungen 
Ingenieure, Architekten und Naturwissenschaftler. Diese Abtei- 
lung wurde gleich zu Beginn mit hervorragenden Kräften besetzt. 
Auf die Lehrstühle für Kunstwissenschaft berief der Bundesrat 
gleich zu Beginn drei Persönlichkeiten von Weltruf: Gottfried 
Semper, Friedrich Theodor Vischer und Jacob Burckhardt. Dieser 
war vor allem durch die reichhaltige Literatur über die ita- 
lienische Renaissance in der Stadtbibliothek Zürich bewogen wor- 
den, den Ruf an die neugegründete Hochschule anzunehmen!), 
obwohl ihm die neue Schule als ‚„Enkelkind der Revolution“ 
geschildert wurde?). „Noch waren die eben ausgedruckten Bogen 
des „Cicerone‘‘ nicht gebunden, als Burckhardt sie bereits an den 
Präsidenten des Schweizerischen Schulrates abgehen ließ, indem er 
ihnen ein Schreiben beifügte, mit dem er sich um die Professur 
der Kunstgeschichte und der Archäologie am Eidgenössischen 
Polytechnikum bewarb®)‘‘. Er durfte darauf hinweisen, daß er die 
französische und italienische Sprache ‚‚zwar nicht elegant und rein, 
aber vollkommen geläufig‘‘ spreche, was an dieser nach dem Grund- 
gesetz dreisprachigen Hochschule nicht unwesentlich war. Der 
eigentlichen Ernennung ging noch ein kurioser Kampf um das 
Salär voraus. Der Präsident des damaligen schweiz. Schulrates, 
Kern, meinte, 3200—3300 Franken seien ein gutes Angebot, in 
der Erwartung, Jacob Burckhardt werde 3500 Franken fordern. 
Aber Jacob sagte: ‚Gebt mir 3000 und wenn Ihr mit mir zufrieden 
seid, so könnt Ihr immer noch steigen‘). Beim Entschluß des 
Schulrates, Burckhardt zu berufen, scheint übrigens ein Gutachten 
von Franz Kugler den Ausschlag gegeben zu haben. 


politiques suisses ... in „Revue suisse d’histoire‘‘ 1957, p. 355—361. Der 
größte Mangel an greifbaren Urkunden besteht jetzt noch für manche Epo- 
chen der politischen Schweizergeschichte in den unbekannten Schätzen von 
Simancas. 

!) Vgl. die Biographie „Jacob Burckhardt“, von Werner Kaegi (Basel), 
Bd. III, S. 559 ff. 

2) Werner Kaegi, „Jacob Burckhardt als Lehrer der Polytechniker“ in 
„Schweizerische Hochschulzeitung“, 28. Jg., Zürich 1955, S. 258. 

®) A.a.O. 257 (4), Ib. S. 2611. 

A.a.O0., 


Historische Zeitschrift 189. Band 31 
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Burckhardt traf es gut. „Die Eröffnung des Polytechnikums 
hat im geistigen Leben der Schweiz wie ein Aufgehen von schönem 
Dauerwetter nach den Stürmen der Sonderbunds- und Revolu- 


tionszeit gewirkt‘‘ (Werner Kaegi). Wahrscheinlich ist Burckhardt # 


auch am Eröffnungstag dieser einzigen eidgenössischen Hochschule 


mit den Gästen aus der Bundesversammlung zugegen gewesen f 


und hat sich den Donner von zweiundzwanzig Kanonenschüssen 


angehört. Die erste Vorlesung, die er dann dort hielt, trägt die | 


Überschrift „Archäologie der griechisch-römischen Kunst“. Er 
betonte, daß er stärker als Kunsthistoriker und Archäologe denn 
als Historiker spreche. Im Vorlesungssemester 1856/57 wurde erst 
mals angekündigt: „Baukunst des Mittelalters und der Renaissan- 
ce‘‘. Auf dem Anfangsblatt vom 15. Oktober 1856 ist noch die 
Überschrift „Renaissance“ unterstrichen als ein greifbarer Beginn 
zur Ausarbeitung eines der größten kulturgeschichtlichen Werke 
— trotz aller Schwächen, worüber bereits Wilhelm Dilthey in einer 
anonymen Besprechung fast alles Wesentliche sagte — enthalten!), 
So klein die Zahl der Hörer meist war und gelegentlich auf zwei 
aufmerksame Lauscher sank, so unverkennbar war die dauerhafte 
Wirkung auf die Geschichtswissenschaft. 

Der eigentliche Historiker der jungen Fachschule war Wilhelm 
Adolf Schmidt (von 1855 bis 1860) und dann Johannes Scherr, beides 
Deutsche, gewesen. Ihnen folgte später Alfred Stern nach, „l’histo- 
rien le plus eEminent qui illustra l’Ecole sans contredit‘‘2). Überaus 
merkwürdig war, daß die Universalgeschichte von Anfang an 
durch einen Ordinarius vertreten war, wogegen die Schweizer- 
geschichte an diesem ersten nationalen Lehrinstitut zunächst nur 
durch einen Privatdozenten, den Zürcher Wilhelm Öchsli, gelesen 
wurde®). Seit 1887 wurde neben dem deutschsprachigen Lehrstuhl 
für allgemeine Geschichte auch ein solcher in französischer Sprache 
geschaffen, für welche die beiden ersten Inhaber aus Frankreich 
berufen wurden. 1895 ging er in die Hände des ersten Schweizers, 
des Genfers Antoine Guilland, über. 


1) „Schweizerische Hochschulzeitung‘“, 1955, Facsimile auf S. 277. 


2) Vgl. Jean-Rodolphe de Salis, Les sciences historiques et politiques, im 
Band ‚‚Eidgenössische Technische Hochschule — Ecole polytechnique fede- 
rale, 1855—1955‘‘, Zürich 1955, S. 290. Diesem Abschnitt wie dem voran- 
gehenden von Linus Bichler über Kunst und Kunstgeschichte sind oben- 
stehende Angaben entnommen. — Über den Ausbildungscharakter und die 
Zielsetzung der Freifächerabteilung siehe im gleichen Band die Darstellung 
von Karl Schmid: ‚Die Ausbildungsziele der Eidgenössischen Technischen 
Hochschule‘, bes. S. 262 ff. 


8) Salis, a. a. O., S. 291. 
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Eine weitere entscheidende Bedingung für die historische Ar- 
beit und eine Form ihrer organisierten Institutionen waren die 
Bibliotheken. ‚Wie die neuzeitlichen Bibliotheken überhaupt, so 
greifen auch die schweizerischen nicht über die klösterlichen 
Gründungen Cassiodors, des Geheimschreibers des Ostgotenkönigs 
Theodorich des Großen, und des Benediktinerordens zurück, in 
denen sich von der antiken Literatur sammelte, was der Brüchig- 
keit des Materials und den Wirren der Zeiten entgangen war. 
Noch heute bestehen als solche Schöpfungen die Bibliotheken von 
St.Gallen, Einsiedeln und Engelberg, die erste weltberühmt, 
während andere, einst ebenfalls bedeutsame, z. T. unter bedauer- 
lichen Verlusten, durch Säkularisation in weltlichen Besitz über- 
gegangen sind!)‘“. Auch hier plante die Helvetik eine National- 
bibliothek, die nicht zustande kam. Zunächst war der Bund über- 
haupt kaum an der kraftvollen Entfaltung des Bibliothekwesens 
und besonders der historischen Bestände im 19. Jahrhundert 
beteiligt. Allerdings wies die 1855 errichtete Bibliothek der Eidg. 
Technischen Hochschule?) dank den Bemühungen von Rudolf 
Wolf bald beachtenswerte, ja vorzügliche Bestände an wissen- 
schaftshistorischer Literatur auf, die noch heute eine Zierde bildet. 
Erst 18959) kam die zur Sammlung einheimischer literarischer Pro- 
duktion errichtete Landesbibliothek in Bern zustande, die ‚nur 
Helvetica im weitesten Sinne sammelt und dabei vorzugsweise 
auf die Literatur seit 1848 beschränkt ist‘. Die früheren Helvetica 
wurden in erster Linie durch die einstige Bürgerbibliothek und jet- 
zige Zentralbibliothek in Luzern angeschafft. Wichtig wurde, daß 
die Landesbibliothek in immer umfassenderer Weise die bibliogra- 
phischen Aufgaben auch für die Geschichtswissenschaft der Schweiz 
übernahm und diese systematisch seit 1913 alljährlich erfaßt 
sowie jetzt mitfinanziert. 

Außer der akademischen, archivalischen und bibliothekari- 
schen Pflege der Geschichtswissenschaft auf eidgenössischem Boden 
wurde nun die museale Sammlung immer wichtiger, obgleich das 
Land bereits zuvor als „das museumsreichste Land der Welt“ 


!) Vgl. Hermann Escher, Die schweizerischen Bibliotheken, im Jahrbuch 
„Die Schweiz 1935‘, Glarus 1935, S. 177 ff. — Über Entstehung und Schick- 
sal der Bibliothek der Allgemeinen Geschichtforschenden Gesellschaft vgl. 
Hans Bloesch in „‚Jubiläumsschrift‘ 1941: ‚Hundert Jahre AGGS 1841 bis 
1941“, S. 67 ft. 


?) Diese Bibliothek steht jetzt unter Leitung von Dr. Paul Scherrer. 


®) Vgl. „50 Jahre Schweizerische Landesbibliothek, 1895—1945“, Bern 1945. 
— Gegenwärtiger Direktor ist Dr. Pierre Bourgeois. 


31* 
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betrachtet werden durftel). „Dies gilt zunächst nur zahlenmäßig, 
im Verhältnis zur Bevölkerungszahl, nicht aber qualitativ. Denn 
es hätte keinen Sinn, die schweizerischen Museen auf den Rang 
der künstlerisch reichsten Länder, wie etwa Belgien und Holland, 
stellen zu wollen?).‘‘ Es war dabei ein Zeichen der Entwicklung, 
daß die historisch gerichteten Museen, seitdem der Basler Bürger- 
meister Johann Rudolf Wettstein?) in der Mitte des 17. Jahrhunderts 
durch den Erwerb des Amerbach’schen Kunstkabinetts die kost- 
barsten Kunstschätze der Schweiz sicherte, stets wichtiger wurden. 
Auf gesamtschweizerischem Boden war die 1891 beschlossene Grün- 
dung des Schweizerischen Landesmuseums in Zürich der Mark- 
stein. Der erste Gedanke zur Schaffung eines schweizerischen 
Nationalmuseums geht auch hier auf die Helvetik zurück. Der 
eigentliche Anlaß zur Errichtung des Schweizerischen Landesmu- 
seums war die Landesausstellung 1883 in Zürich mit ihrer Schau 
nationaler Altertümer. Unter ihrem Eindruck suchte Salomon 
Vögelin die günstige Stimmung auszunützen. 1893 folgten Grund- 
steinlegung und 1898 Eröffnung des Museums. 1928 umfaßten die 
dem Bund gehörenden Sammlungen bereits 112000 Stück, ‚von 
welchen ca. 35000 auf die prähistorischen, 20000 auf die mittel- 
alterliche und neuzeitliche Sammlung, ca. 30000 auf die Münzen- 
und Medaillensammlung und ca. 30000 auf die Kunstblätter- und 
Medaillensammlung‘“ entfielen, wozu 35000 Depositen kament). 
Das Landesmuseum bemühte sich, seine Schätze ebenso vorbild- 
lich zu restaurieren unter Verwendung neuester Methoden, wie 
zweckmäßig und anziehend auszustellen. 

Weiterhin entstanden das Schweizerische Armee-Museum in 
Thun, das Archiv für Schweizerische Kunstgeschichte in Basel, 
das Schweizerische Bauernmuseum in Wohlenschwil, das Inter- 


1) Vgl. Fritz Gysin, Museen, im Werk ‚Die Schweiz im Spiegel der Landes- 
ausstellung 1939“, S. 449—452, Zürich 1940. 

2) A.a.O. 

®, Vgl. Julia Gauss und Alfred Stoecklin, Bürgermeister Wettstein, 2. A., 
Basel 1958; eine sehr bemerkenswerte Biographie über eine der großen 
Gestalten der schweizerischen Geschichte. 

4) Vgl. Artikel ‚‚Museen, Historische‘ im HBLS, V. Band, S. 220—222, 
Neuenburg 1929; außerdem H. Angst, Die Gründungsgeschichte des Schweiz. 
Landesmuseums, Zürich 1893; Festschrift zur Eröffnung (1898); Die histo- 
rischen Museen der Schweiz, hrsg. von R. Wegeli und C. H. Baer, Heft 1 
und 6 (1929/30). — Jährlich erscheinen Jahresberichte mit der Übersicht 
über die Neuerwerbungen (1958 die Miniatur aus dem Graduale von S$t. 
Katharinenthal, um 1312), Studiensammlungen, Ausstellungstechnik, Kon- 
servierungsmethoden, Bibliothek usf. — Das Landesmuseum steht jetzt 
unter Leitung von Dr. F. Gysin. 
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nationale Burgenforschungsinstitut in Rapperswil, das Schweiz. 
Pharmazie-historische Museum in Basel, das Archiv für Handel 
und Industrie der Schweiz in Zürich, das Verkehrshaus der Schweiz 
in Luzern, das Schweiz. Wirtschaftsarchiv in Basel usf. mit ihren 
spezialisierten Abteilungen, von den ungezählten Neugründungen 
auf regionaler, kantonaler und lokaler Grundlage abgesehen!). 

Außer diesen Institutionen eidgenössischer Prägung und vielfach 
schon wesentlich früher, waren die meisten Kantone bestrebt, ihrer- 
seits historische Sammlungen anzulegen und vorbildlich zu betreu- 
en. Seit den dreißiger Jahren trat die Bewegung zugunsten der 
Heimatmuseen hinzu. „Bis ins kleinste Dorf regte sich der Wunsch, 
in einer Sammlung Vergangenheit und Eigentümlichkeiten der 
heimatlichen Gegend festzuhalten?).‘ 

Zu einem Ansporn historischer Rückschau wurden nicht allein 
die nationalen Ausstellungen?), sondern auch die Beteiligung der 
Schweiz an internationalen Leistungsmessen. Als 1867 die Welt- 
ausstellung zu Paris „zu einem alle ihre Vorgänger weit übertref- 
fenden Unternehmen‘“*) heranwuchs und eine „sehr umfassende 
Kostenbetheiligung des Bundes“ nach sich zog, machte die Schweiz 


!) Tatsächliche gesamtschweizerische Bedeutung kommen u.a. der Musik- 
instrumenten-Sammlung des Historischen Museums in Basel und der durch 
die Schenkung von Henry E.Sigerist bereicherten Medizinhistorischen 
Sammlung der Universität Zürich zu. — Als regionale Institution wäre etwa 
die „Bibliotheque de la Societe d’histoire de la Suisse romande‘“ in Lausanne 
zu erwähnen. — Als eine erfreuliche Entwicklung der letzten Jahrzehnte 
wäre — außerhalb unseres Themas — das Aufblühen der ‚Ortsgeschicht- 
lichen Museen‘ zu nennen. Gewisse Museen konnten ihre Schätze in besonders 
schönen, dem Ausstellungsgut angepaßten Rahmen verlegen, wie z. B. das 
Schweiz. Landesmuseum nach dem Schloß Kyburg oder nach der ‚Meise‘ 
in Zürich, das Historische Museum in Bern kunstgeschichtliche Sammlungen 
nach dem Schloß Oberhofen, usf. Mit allem Nachdruck ist darauf hinzuwei- 
sen, daß vielfach Museen oder Bibliotheken auf kantonaler oder lokaler 
Basis ebenso wichtig, ja sogar wichtiger sein können als die gesamtschweize- 
rischen Institutionen. Das Verzeichnis der solcherart bestehenden Institu- 
tionen ist enthalten im ‚‚Schweizerischen Hochschulkalender“ (Zürich) oder 
im „Schweizer Jahrbuch des öffentlichen Lebens‘ (Basel). Von einem allge- 
meinen Standpunkt aus ist gerade das Zusammenwirken der gesamtschwei- 
zerischen, regionalen, kantonalen und lokalen Institutionen historisch ein 
Kennzeichen und ein Beweis der vielfältigen Entfaltung. 

2) S. Anm. 1, S. 484. 

°) Vgl. Meinrad G. Lienert, Zur Geschichte des schweizerischen Ausstellungs- 
wesens, im Werk: ‚Schweiz. Landesausstellung 1939‘ Zürich 1940, 

4) Vgl. Administrativbericht des schweizerischen Generalkommissärs (Feer- 
Herzog) über die internationale Ausstellung zu Paris im Jahre 1867. Vom 
29. Februar 1868 (O. O.), S. 8. 
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auch in der Abteilung „Geschichte der Arbeit‘ mit. Es war 
wahrscheinlich der erste gesamtschweizerische Beitrag zur Sozial- 
geschichte auf internationaler Ebene. Freilich war er nicht gerade 
repräsentativ für die gesamte Entwicklung, sondern beschränkte 
sich auf die Früh- und Urgeschichte, mit Beständen aus Privat- 
sammlungen, vor allem der Pfahlbauer. Schon das war räumlich ein 
Wagnis: „Da das Lokal, welches ursprünglich für die archäolo- 
gische Ausstellung der Schweiz bestimmt war, des beschränkten 
Raumes wegen nicht konnte benutzt werden, wurden die Glas- 
schränke in dem Vestibül für die Geschichte der Arbeit und in 
dem der schönen Künste auf der Schweizerseite, der rue d’Espagne, 
aufgestellt!).‘‘ So sehr Schwierigkeiten aller Art diesen Versuch 
behelligten, kam die Historie doch im Rahmen dieser „schweizeri- 
schen Kunst- und Industrieausstellung‘‘ innerhalb der internatio- 
nalen Schau zur Geltung. War es da nicht etwas verwunderlich, 
daß an der glanzvollen Weltausstellung 1958 in Brüssel wohl Natur- 
forschung und Medizin der Schweiz hervorragend vertreten waren, 
aber ihre Geschichtswissenschaft durch Geschichtslosigkeit auffiel, 
zumindest außerhalb der Wissenschaftsgeschichte, während etwa 
das „geschichtslose‘‘ Amerika fesselnde Dokumente vorzulegen 
wußte, ja selbst eine der raffiniertesten elektronischen Rechen- 
maschinen in den Dienst geschichtlicher Demonstrationen stellte ? 

Obwohl vor allem patriotischen Motiven entsprungen, trat 
auch die erste August-Feier — d.h. der Tag der angenommenen 
Bundesgründung 1291 — in den Dienst der Geschichtsforschung, 
nachdem an diesem Tage im Jahre 1891 abends 8 Uhr erstmals die 
Glocken aller Kirchen der Schweiz erklangen. Die Jubiläumsschrift 
von Wilhelm Oechsli zum 600. Geburtstag der Eidgenossenschaft 
eröffnete eine historisch-kritische Besinnung. Doch mit der Zeit 


verflachte diese Gesinnung, so daß Leonhard von Muralt ihr den 


eigentlichen Gehalt?), wie den übrigen historischen Gedenkfeiern, 


1952 wieder geben wollte.) ‚„‚Traten nicht gerade die tiefsten Fra- 
gen, die unsere Geschichte erfüllt haben und die heute noch unter 
uns lebendig sind, zurück; die Fragen unserer religiösen Bekennt- 


nisse, die jeder von uns, der an ihnen festhält, gerade auch als 
Schweizer, in der Grundlegung seiner persönlichen und nationalen 


Existenz gar nicht missen könnte; die Frage der Staatsauffassung, 
die doch in der Geschichte zu schweren Kämpfen zwischen Kon- 
servativen und Liberalen, zwischen Föderalisten und Unitariern, 


1) A.a. 0, 5.48. 


2) Vgl. Leonhard von Muralt, Über den Sinn unserer Bundesfeiern, in „‚Schwei- 


zerische Zeitschrift für Geschichte‘, Jg. 1952, S. 313—334. 
2A. 0,5.333. 
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zwischen Altliberalen und Radikalen, zwischen Bürgerlichen und 
Sozialisten, zwischen Sozialdemokraten und Kommunisten geführt 
hat; die Frage der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, um die 
seit alters Adel und Bürger, Bürger und Bauern, Herren und Unter- 
tanen, Arbeitgeber und Arbeitnehmer gerungen haben ?“ 

Damit ist eine Reihe von Erscheinungen gesamtschweizeri- 
scher Organisation geschildert worden, die Voraussetzung oder 
Ausdruck historischer Arbeit waren: ein Spiegelbild der Historio- 
graphie und des eigentlichen geschichtlichen Schaffens waren sie 
aber nur zum Teil. 


6. Schweizerische Förderungs- und Dachgesellschaften 


Zu Beginn des zweiten Weltkrieges trat in der Schweiz, später 
als in fast allen andern westeuropäischen Staaten, in der Gefahr 
der Zeit eine neue Form einer eidgenössischen Institution auf: eine 
nationale Gemeinschaft zur moralischen und finanziellen Unter- 
stützung der lebendigen Kulturgüter des Landes, darunter auch 


I) Vgl. dazu die „Geschichte der Historiographie in der Schweiz‘ von Georg 
von Wyss, herausgegeben 1895 in Zürich namens der Allgemeinen Geschicht- 
forschenden Gesellschaft der Schweiz durch G. Meyer von Knonau, der sie 
auch auf den damaligen neuesten Stand brachte (z. T. mit Wilhelm Oechsli 
usf.). Die Darstellung schließt mit dem Jahre 1851 ab. Über Entstehung 
usf. siehe jetzt die Dissertation von Werner Koller: Georg von Wyss, Welt- 
und Geschichtsbild, Zürich 1958. — Seither erschienen an zusammenfassen- 
den historiographischen Studien schweizerischer Geschichtsforschung oder 
-schreibung: L&on Kern, L’&rudition historique en Suisse, in „Schweiz. Zeit- 
schrift für Geschichte‘, Bd.1, 1ff. — Richard Feller, Historiographie der 


Schweiz, in „‚Historisch-Biographisches Lexikon der Schweiz‘, (Neuenburg 
1927), Bd. IV, S. 236 ff. — A. Guilland et E. Gagliardi, ‚‚Suisse‘‘ in ‚Histoire 


et historiens depuis cinquante ans: methodes, organisations et r&sultats du 
travail historique de 1876 & 1926“, Biblioth®que de la „‚Revue historique“ 
(Paris 1927), vol. 1, pp. 396—412. — Richard Feller, Die Schweizerische 


Geschichtsschreibung im 19. Jahrhundert, mit Beiträgen von Giuseppe 
Zoppi und Jean R. de Salis (letzterer über ‚„L’histoire generale dans l’histo- 
riographie suisse du XIXe sitcle‘‘), Zürich 1938. — Eine Auswahl wichtiger 


Werke der Schweiz für nationale und allgemeine Geschichte bot Paul Kläui 
in Günther Franz: „Bücherkunde zur Weltgeschichte vom Untergang des 


Römischen Reiches bis zur Gegenwart‘, München 1956. 


Das systematische jährliche Verzeichnis historischer Arbeiten ist seit 
1913 enthalten in der „Bibliographie der Schweizergeschichte‘, bearbeitet 
an der Schweizerischen Landesbibliothek (in Bern) und herausgegeben von 


der AGGS. 


In den allgemeinen historiographischen Werken von Eduard Fueter 


sen., G. P. Gooch, H. von Srbik usf. werden die Leistungen mancher schwei- 
zerischen Historiker ebenfalls gewürdigt. 
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der Geschichtsforschung. Sie sollte gefolgt sein von der Gründu 
der „Schweizerischen Geisteswissenschaftlichen Gesellschaft‘‘ und 
dem „Schweizerischen Nationalfonds zur Förderung der wissen- 
schaftlichen Forschung‘‘, erstere als Dachorganisation geisteswissen- 
schaftlicher gesamtschweizerischer Vereinigungen, letztere als 
moderne schweizerische öffentliche Stiftung zur umfassenden For- 
schungsförderung. Der internationale Wettkampf, das Ansehen 
des Landes und vor allem die Wandlungen im Privatbesitz bzw. 
das Interesse breiter Schichten an der Teilnahme an der wissen- 
schaftlichen Arbeit erforderten dies, nachdem bis zum ersten Welt- 
krieg die „bien-aisance‘‘ oder die asketische Lebensweise normale 
Voraussetzungen auch für den schöpferisch tätigen Historiker der 
Schweiz gewesen waren. Die Zwischenkriegszeit hatte viele Nöte 
enthüllt, manche Initiativen reifen lassen, die seit zwanzig Jahren 
zu bemerkenswerten Neuschöpfungen führten. 

Am Morgartentag 1939 trat erstmals die Arbeitsgemeinschaft 
„Pro Helvetia‘ zusammen, aus der ein Jahrzehnt später durch 
Bundesbeschluß die „Stiftung Pro Helvetia‘ (mit einem Budget 
von gegenwärtig einer Million Franken) hervorging. Ihre Aufgabe 
war die „Kulturwahrung und Kulturwerbung‘“ bzw. 

„1. die Erhaltung des schweizerischen Kulturbesitzes und die 
Wahrung der geistigen und kulturellen Eigenart des Landes; 

2. die Förderung des schweizerischen kulturellen Schaffens 
gestützt auf die in den Kantonen sowie in den verschiedenen 
Sprachgebieten und Kulturkreisen des Landes frei wirken- 
den Kräfte; 

3. die Förderung des gegenseitigen Austausches kultureller 
Werte zwischen den verschiedenen Sprach- und Kultur- 
gebieten des Landes; 

4. die Werbung im Ausland um das Verständnis für schweizeri- 
sches Gedanken- und Kulturgut!).‘ 

Innerhalb dieser Tätigkeit unterstützte die Arbeitsgemein- 
schaft bzw. die Stiftung „Pro Helvetia‘ auch historische Werke 
und Nachwuchskräfte, besonders vor der Errichtung des „Schwei- 
zerischen Nationalfonds‘‘ (s. u.). 1952 wurde der Historiker J.-R. 
von Salis Präsident dieser Institution. 

Nach dem zweiten Weltkrieg entstanden zwei allgemeine 
Institutionen, die innerhalb der gesamtschweizerischen historischen 
Organisation von besonderer Bedeutung wurden und in mancher 
Hinsicht einen neuen Zeitabschnitt ankündigten: die Gründung der 
„Schweizerischen Geisteswissenschaftlichen Gesellschaft‘ und des 


1) Vgl. Stiftung Pro Helvetia; Botschaften des Bundesrates, Bundes 
beschluß, Geschäftsordnung. Zürich (Hirschengraben 22) 1956. 
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„Schweizerischen Nationalfonds zur Förderung der wissenschaft- 
lichen Forschung“. 

Der Mangel eines Zusammenschlusses der Geisteswissenschaf- 
ten hatte sich national wie international als ernstes Hindernis seit 
den dreißiger Jahren ausgewirkt!). Es war weder möglich, mit 
ausländischen Institutionen oder Akademien in unmittelbare Ver- 
bindung zu treten, noch konnte an ausreichende Forschungsunter- 
stützung gedacht werden, solange nicht die wichtigsten Gesell- 
schaften sich zusammenschlossen, um gegenüber der Nation als 
Einheit, in nächster Verbindung mit den neuen Hochschulen, auf- 
treten zu können. Nachdem Hans Nabholz den Ruf kraftvoll 
erhoben hatte, erfolgte die praktische Initiative und Durchführung 
zur Gründung der geisteswissenschaftlichen Dachgesellschaft durch 
die damalige Nationale Vereinigung schweizerischer Hochschul- 
dozenten bzw. ihres Sekretärs. Am 25. November 1946 fand die 
erste Delegiertenversammlung der neuen Dachgesellschaft statt, 
deren Zweck die Förderung der geisteswissenschaftlichen Forschung, 
die Kräftigung des Ansehens von Forschung und Lehre auf den 
Gebieten der Geisteswissenschaften, die Unterstützung des Nach- 
wuchses und repräsentative Vertretung der Geisteswissenschaften 
gegenüber dem Auslande war. Zu den Gründergesellschaften ge- 
hörten die Akademische Gesellschaft schweizerischer Germanisten, 
die Allgemeine Geschichtforschende Gesellschaft der Schweiz, die 
Alt-Philologen-V ereinigung, die Anglisten-Vereinigung, dieSchweiz. 
Gesellschaft für Urgeschichte, die Schweiz. Gesellschaft für Volks- 
kunde, die Schweiz. Philosophische Gesellschaft und die Nationale 
Vereinigung schweizerischer Hochschuldozenten. Bereits im Mai 
1947 konnte die erste Delegiertenversammlung mit wissenschaft- 
lichen Referaten über die Bedeutung schweizerischer Wörterbücher 
und Sprachatlanten stattfinden?). Bald konnte ein Überblick 
über das gesamte geisteswissenschaftliche Schaffen in der Schweiz 
in den jeweiligen Jahresberichten gegeben werden?). 1959 hielt 


!) Vgl. H. Nabholz, Die Organisation der Forschung bei den Geisteswissen- 
schaften, in „‚Schweiz. Hochschulzeitung‘“, Jg. 1943/44, S. 150—157. 

2) Vgl. „Schweiz. Hochschulzeitung‘, 20. Jg., 1947, S. 191—221. 

°) Vgl. Jahresberichte der SGG, Bern (Bundesgasse 20). Darin wird auch 
zusammenfassend vorwiegend über die wissenschaftliche Tätigkeit der All- 
gemeinen Geschichtforschenden Gesellschaft der Schweiz orientiert. — 
Zudem werden die Delegierten der SGG bei der ‚Union Acad&mique inter- 
nationale‘ aufgeführt. — Im Jahre 1958 gehörten ihr außer den erwähnten 
Gründergesellschaften noch an: das Collegium Romanicum, die Gesellschaft 
für schweizerische Kunstgeschichte, die Schweizerische Gesellschaft für 
Asienkunde, die Schweizerische Gesellschaft für neuere Literaturgeschichte, 
die Schweizerische Gesellschaft für Psychologie, die Schweizerische Heral- 
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erstmals mit einer Gesamtsubvention von 180000 Fr. die ‚Schweiz, 
Geisteswissenschaftliche Gesellschaft‘ für alle angeschlossenen 
Sozietäten Einzug ins Bundesbudget. Neben die Natur- traten 
offiziell die Geisteswissenschaften. 

Mit der Gründung der ‚Schweizerischen Geisteswissenschaft- 
lichen Gesellschaft‘‘ war ein Hauptpfeiler errichtet, um die von 
Alexander von Muralt initiierte und mit Weitblick an die Hand 
genommene Gründung des „Schweizerischen Nationalfonds zur 
Förderung der wissenschaftlichen Forschung‘ in Bern am 1. August 
1952 zu ermöglichen!). Die Stiftungsurkunde bestimmt: Die Schweiz, 
Naturforschende Gesellschaft, die Schweiz. Akademie der Medizi- 
nischen Wissenschaften, die Schweiz. Geisteswissenschaftliche Ge- 
sellschaft, der Schweiz. Juristenverein, die Schweiz. Gesellschaft 
für Statistik und Volkswirtschaft errichten hiemit ... eine Stiftung 
im Sinne von Art. 80ff. ZBG mit Sitz in Bern. In den Statuten 
wird der Zweck des Nationalfonds folgendermaßen umschrieben: 


„i. Der Nationalfonds fördert die wissenschaftliche Forschung in der 
Schweiz. Er dient damit dem Ansehen und der Zukunft des Landes. 

2. Die Mittel des Nationalfonds sind dort einzusetzen, wo wissenschaftliche 
Forschungsarbeiten aus andern Quellen nicht genügend finanziert wer- 
den können, und wo es sich nicht um Forschung mit kommerziellem 
Zweck handelt. 

3. Eine Verwendung der Mittel des Nationalfonds zur Äufnung anderer 
Fonds oder zur Verringerung der Aufwendungen anderer Institutionen, 
namentlich zur Entlastung staatlicher Hochschul- und Subventions- 
kredite, ist ausgeschlossen.‘ 


Als Organe wurden der Stiftungsrat, der Nationale Forschungs- 
rat, die Forschungskommissionen der schweizerischen Hochschulen 
und der gesamtschweizerischen wissenschaftlichen Körperschaften, 
sowie der italienischen und rätoromanischen Landesteile, die durch 
den Stiftungsrat als Organe anerkannt sind, und die Kontrollstelle 
geschaffen. Als Mittel standen zuerst 2 und 3, dann 4 Millionen 


dische Gesellschaft, die Schweizerische Musikforschende Gesellschaft, 
Schweizerische Numismatische Gesellschaft, die Schweizerische Sprachwissen- 
schaftliche Gesellschaft, die Schweiz. Vereinigung für Altertumswissen- 
schaft. — Innerhalb der SGG wurde eine besondere Forschungskommission 
errichtet, die sich besonders um Forschungs-, Publikations- und Nachwuchs- 
förderungsbeiträge beim Nationalfonds bemühte. 

1) Vgl. Schweizerischer Nationalfonds zur Förderung der wissenschaftlichen 
Forschung, Erstes und Zweites Weißheft, Zürich 1949/50. — Botschaft 
des Bundesrates über die Errichtung eines Schweiz. Nationalfonds ... 
Sept. 1951. — Stiftungsurkunde und Statuten. Bern, Aug. 1952. — Seither 
Jahresberichte; Wildhainweg 20, Bern. 
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Franken jährlich für alle Sparten aus Bundesmitteln zur Ver- 
fügung!). 

Ursprünglich hatten die Geisteswissenschaftler die ernste 
Befürchtung, daß der „goldene Strom‘‘ sich einseitig den Natur- 
wissenschaften und der Medizin zuwenden würde, doch zeigte sich 
bald, daß gerade die Geisteswissenschaften sehr tatkräftig und bis 
zu einem Drittel der Gesamtzuwendungen bedacht wurden?). 
Geistreich wurde bemerkt, daß 30% den „sciences morales‘‘ und 
70% den „sciences immorales‘‘ zuflössen. Im Jahre 1958 wurden 
zwanzig Gesuche der Geschichtswissenschaft mit über 360000 Fr. 
neu bewilligt). Die meisten Eingaben passierten entweder die 
wissenschaftliche Kommission der Allgemeinen Geschichtforschen- 
den Gesellschaft, oder die Forschungskommissionen einer Hoch- 
schule oder der Schweiz. Geisteswissenschaftlichen Gesellschaft. 


7. Internationate Verbindungen 


Seit Beginn der wissenschaftlichen Geschichtsforschung in der 
Schweiz waren die an der Historie interessierten Gelehrten mit dem 
Ausland, besonders mit den Fachkollegen und mit den Hoch- 
schulen in den Nachbarstaaten Deutschland, Frankreich, Italien 
und Österreich in mehr oder weniger regem Kontakt gestanden. 
Die stets herrschende Freizügigkeit begünstigte sie dabei®). Ver- 


!) Noch dieses Jahr ist eine Erhöhung auf 7 Mill. Franken vorgesehen; 
außerdem wurden Kredite von 40 Mill. Franken bis 1962 zugunsten der 
Atomforschung bewilligt. 

?) Die nachhaltige Vertretung der Geistes- und besonders der historischen 
Wissenschaften ergab sich auch daraus, daß im Nationalen Forschungsrat 
Werner Näf zum ersten Vizepräsidenten und der Kunsthistoriker H.R. 
Hahnloser zum gegenwärtigen Präsidenten des Stiftungsrateserkoren wurden. 
?) Unter den bewilligten Gesuchen mit Beträgen über 20000 Fr. befinden 
sich (ohne Kunstgeschichte, Volkskunde usf.): Prähistorische Ausgrabungen 
in den Wildkirchlihöhlen, C 14 Altersbestimmung, Studium der Wirt- 
schaftsorganisationen und der politischen Parteien seit Errichtung des 
Schweizerischen Bundesstaates 1848, Arbeiten über das Neolithikum in der 
Westschweiz, Beitrag an die Veröffentlichung ‚Die römischen Mosaiken der 
Schweiz‘. 

*) Mit Recht hat Alphons Lhotsky, Geschichte des Instituts für österreichi- 
sche Geschichtsforschung, 1854—1954 (Wien 1954), S. 11, die andersartigen 
Verhältnisse in Österreich festgehalten und bemerkt: „Während die Jugend 
anderer Länder — man denke nur an die deutschen Schweizer, an Burck- 
hardt und seine Zeitgenossen — Gelegenheit hatte, die großen Fortschritte 
der deutschen Historiographie und Forschung bei Ranke und den übrigen 
Meistern an deutschen Universitäten — Droysen, Raumer, Dönniges, 
Boeckh, Philipps, Grimm, Sybel usw. — praktisch zu erfahren, wurde das 
Studium junger Österreicher im Ausland ungemein erschwert.“ 
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hältnismäßig früh und intensiv hatten sich auch die Beziehungen 
zu Großbritannien und den Vereinigten Staaten von Amerika ent- 
faltet, besonders seitens der protestantischen Westschweiz. Der 
langjährige Aufenthalt Edward Gibbons in Lausanne, die Heraus- 
gabe der „Bibliotheca Britannica‘“ in Genf, die freiheitlichen oder 
parlamentarischen Bewegungen in den angelsächsischen Staaten 
bildeten den allgemeinen Hintergrund. 

Bereits in ihrer zweiten Versammlung in Basel wählte die 
Allgemeine Geschichtforschende Gesellschaft „sieben Ehrenmit- 
glieder, nämlich fünf Deutsche, unter ihnen Zellwegers Freund 
und Correspondenten, Generalvicar von Wessenberg, ferner ]J.F, 
Böhmer und Jakob Grimm; dann nahm sie ein Schreiben der 
königlichen bayerischen Akademie der Wissenschaften entgegen 
und bevollmächtigte die Vorsteherschaft, mit auswärtigen gelehrten 
Gesellschaften in Austausch der wissenschaftlichen Publicationen 
einzutreten; über ein Anerbieten Champollion-Figeac’s betreffend 
Bearbeitung von Regesten der in der königlichen Bibliothek in 
Paris befindlichen Handschriften zur schweizerischen Geschichte 


wurden Beschlüsse gefaßt!)‘‘. Zu einer bewußten internationalen 


Verknüpfung kam es auf der Jahresversammlung 1850 der Gesell- 
schaft. Damals wurden siebzehn neue Ehrenmitglieder aus dem 
Ausland aufgenommen, darunter Ranke, Kortüm, Schafarik, 
Stälin, John Akermann in London, Ad. Eugen Banelier in High- 
land, USA, Bordier in Paris, von Effinger in Wien, Luigi Cibrario 
in Turin, Arnold Guyot und auch G. A. Matile in Amerika, Joh. 
von Muralt in Petersburg usf. ‚Denn, wie das Protokoll des Aus- 
schusses und der größeren Commission sich ausdrückt, der 
Präsident hatte ausgeführt, daß, ganz unabhängig von der hervor- 
ragenden fremden Gelehrten erwiesenen Ehre, die Gesellschaft ein 
Interesse daran habe, sich gewissermaßen historische Consulate 
zu schaffen und Männer sich zu verbinden, welche im Auslande die 
geschichtlichen Forschungen schweizerischer Gelehrter unterstützen 
könnten: so waren denn unter den Ernannten ein Däne, ein 
Schwede, zwei Italiener, und je ein Vertreter gehörten ferner ihrem 
Wohnort nach Rußland, Belgien, England, zwei Österreich und 
Frankreich, drei den Vereinigten Staaten ant).‘ In den folgenden 
Jahren wurden auch Dahlmann, Sickel, Waitz, Dümmler, Monod 
usf. zu Ehrenmitgliedern ernannt. 


1) G. Meyer von Knonau, Die Tätigkeit der Allgemeinen Geschichtforschen- 
den Gesellschaft der Schweiz im ersten halben Jahrhundert ihres Bestandes, 
1841—1891, in „Jahrbuch für schweizerische Geschichte‘, 16. Bd., (Zürich 
1891), S. XVI und XXIII. — Die Ehrenmitglieder im Ausland sind für das 
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Nach der 1858 erfolgten Gründung der „Historischen Kommis- 
sion“ bei der Bayrischen Akademie der Wissenschaften in 
München ergab sich ein recht enger und fruchtbarer Zusammen- 
hang!). Zwar wurde der Luzerner J. E. Kopp nicht unter ihre 
ersten Mitglieder aufgenommen, damit die „Katholische Rechte‘ 
nicht zu stark werde. Aber die eidgenössische Mitwirkung prägte 
sich in den folgenden Jahren und Jahrzehnten stärker aus. Zu 
ordentlichen Mitgliedern der Kommission wurden ernannt: der 
in Basel wirkende Germanist und Literarhistoriker Wilhelm Wak- 
kernagel (1863—1868), der an der Universität Zürich lehrende 
Georg von Wyss (1880—1893), dann in besonders enger Verknüp- 
fung der ebenfalls der Zürcher Hochschule zugehörige Gerold Meyer 
von Knonau (1894—1931), Hermann Bächtold aus Basel (1927 — 
1935), Hans Nabholz aus Zürich (seit 1928), der viel zu früh ver- 
storbene Werner Näf aus Bern (1947—1959). An den Jahrbüchern 
der deutschen Geschichte arbeitete Gerold Meyer von Knonau, 
an den „Reichstagsakten‘‘ Rudolf Wackernagel und Eduard Fueter 
sen., an den „Deutschen Handelsakten des Mittelalters und der 
Neuzeit‘ Hektor Ammann, an der „Geschichte der Wissenschaf- 
ten“ Johann K. Bluntschli durch eine „Geschichte der Neueren 
Staatswissenschaft, Allgemeines Staatsrecht und Politik‘ und 
Rudolf Wolf durch eine „Geschichte der Astronomie‘ — beides 
Zierden der Sammlung —, an den „Deutschen Rechtssprich- 
wörtern‘‘ wieder Bluntschli mit. 

Nachdem 1859 die „Historische Zeitschrift“ zu erscheinen 
begonnen hatte, genossen schweizerische Historiker dort oft groß- 
zügiges Gastrecht. Umfassend war die Zahl der aus Helvetien 
stammenden Mitarbeiter, auch im Miszellen- und Rezensionenteil, 
wie andererseits die meisten Werke schweizerischer Geschichts- 
schreiber aufmerksame Würdigung fanden. 

In ein ebenfalls nahes und wertvolles Verhältnis, und keines- 
wegs allein mit der französischsprachigen Eidgenossenschaft, trat 
die schweizerische Geschichtsforschung auch mit der „Revue 
historique“ in Paris. Als diese 1876 gegründete Zeitschrift mit 
einem historiographischen Sammelwerk „Histoire et historiens de- 
puis cinquante ans: methodes, organisations et resultats du travail 
historique de 1876 & 1926“ ihr fünfzigstes Jubiläum feierte, wur- 


erste Jahrhundert tabellarisch verzeichnet in der Jubiläumsschrift ‚Hundert 
Jahre ....“, 91£. 

!) Vgl. den Jubiläumsband: Die Historische Kommission bei der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften 1858—1958. Göttingen 1958. Diesem wichtigen 
Werk sind auch die meisten der folgenden Angaben in Zusammenhang mit 
der „Historischen Kommission‘ entnommen. 
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den A. Guilland (Genf/ETH) und E. Gagliardi (Zürich) eingeladen | 
den Abschnitt über die Schweiz zu bearbeiten. In seiner gedrängten 
Fülle ist er noch heute nützlich. Das an den Anfang gestellte Be 
kenntnis wirkt weiterhin als Leitmotiv: „Quand on Etudie l’histoir 
de ces cinquante dernieres annees, on est frappe& par la multiplicit # 
des travaux qui surpassent en importance et en &tendue ceux quf 
ont paru dans les &poques pre&cedentes. Tous ces travaux ont puf 
etre menes ä bien, gräce A la publication des sources de l’histoire ® 
suisse, entrepris a la fois par la Confederation, les Cantons et ls # 
societes d’histoire.‘‘ Eduard Fueter sen. war ersucht worden, die # 
Würdigung der Historiographie Deutschlands für die Berichtszeit 
zu übernehmen. 

Bedeutsame Beziehungen, vor allem aus der Westschweiz | 
bestanden ebenso zur „Ecole des chartes‘‘ in Paris, die eine f 
ganze Reihe schweizerischer Historiker und Archivare unter | \ 
ihren Schülern oder Mitgliedern zählt. Als diese Institution = 

Y 


ze 
_ 


en x 


das Jubiläum ihres hundertjährigen Bestehens feierte, dankten 
fünf Absolventen — Theophile Dufour, Frederic Borel, Hippolyte | 
Aubert, Frederic Barbey und Andr& Bovet — gleichzeitig dieser # 
„glorieuse pepiniere de travailleurs et d’ecrivains qui fon 
honneur & la France“ ihre berufliche Förderung und vorzügliche F 
Erinnerungen. 

Wertvolle Verbindungen hatten sich auch zu Italien und? 
Österreich angebahnt. So bestanden rege Beziehungen zum „,‚Archi- # 
vio storico italiano‘‘ (seit 1842), wie zu den italienischen Aid | 
mien, zum Vatikan, später zum Benedetto-Croce-Institut us. # 
Außer mit den Fachorganen wurden die Beziehungen zum Institut # 
für österreichische Geschichtsforschung — durch Rudolf Thom- 
men, Dietrich W. Schwarz und Bruno Meyer — und zum Haus, 
Hof- und Staatsarchiv in Wien von Bedeutung. 

Ein außergewöhnlich reger, folgenreicher Kontakt, der vor 
allem für manche schweizerischen Mediävisten zur „Hohen Schule‘ F 
ihrer Ausbildung oder ihres methodischen Könnens wurde, ent} 
stand durch die Mitarbeit oder die Verknüpfung mit dem umfas ” 
senden Unternehmen der „Monumenta Germaniae Historica‘‘, an i 
deren Verwirklichung auch schweizerische Einflüsse nicht unbetei- 7 
ligt waren. Der Kontakt dauert bis in die Gegenwart, vor allen 
dank den Bemühungen von Marcel Beck fort. F 

Nachdem schon zahlreiche andere Staaten, namentlich Belgien, Ei 
Deutschland, Finnland, Großbritannien, Schweden und die Ver 5 
einigten Staaten von Amerika in Rom Auslandsinstitute für archäo i 
logische und historische Studien in Rom errichtet hatten, kam 198 E h 
dank einer Schenkung von Auslandschweizern auch die Gründung 
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eines „Schweizer Institutes von Rom‘‘!) zustande. Die vornehme 
Besitzung am Pincio sollte vor allem „jungen Schweizern, die in 
höheren Semestern oder bereits Träger eines akademischen Titels 
einer Universität sind oder eine Auszeichnung einer Kunstschule 
oder einer Hochschule für Architektur besitzen‘, die Möglichkeit 
bieten, „ihre Kenntnisse in Kunst und Kultur durch Studien und 
wissenschaftliche Forschungen in Rom, dem Mittelpunkt klassischer 
Kultur, zu vertiefen“. Ebenfalls infolge einer Schenkung konnte 
nach dem Zweiten Weltkrieg das ‚Schweizerische Institut für ägyp- 
tische Bauforschung und Altertumskunde‘‘ in Kairo errichtet werden. 

Über die genannten Institutionen hinaus gab es wohl im Laufe 
des letzten Jahrhunderts kein größeres Archiv oder eine National- 
bibliothek, eine Hochschule oder eine historische Institution, mit 
welcher schweizerische Historiker oder an einem Spezialzweig der 
Wissenschaft interessierte Gelehrte der Eidgenossenschaft nicht in 
Verbindung getreten wären. An dieser Stelle ist es aber nicht mög- 
lich, auf diese weltweiten Beziehungen, die bis nach Asien und 
Ozeanien reichten, einzutreten. Gesamthaft hat sich die Geschichts- 
forschung fast so universal entwickelt wie der moderne Welthandel. 

Die neuzeitliche geographisch-kulturelle Universalität und das 
zunehmende Bewußtsein von der innern Einheit der Menschheits- 
geschichte sowie die Notwendigkeit übernationaler Zusammen- 
arbeit führten 1926 in Genf zu einer folgenreichen Gründung: der 
Errichtung des ‚„Comite international des sciences historiques‘ 
(„International Committee of Historical Sciences‘), nachdem Fran- 
cis de Crue (1854—1928) einer der Präsidenten des Internationalen 
Historikerkongresses 1923 in Brüssel gewesen war und dieser Gen- 
fer Historiker u. a. der Universität Genf als Rektor vorgestanden 
hatte. So war er wohl geeignet, am 14. Mai 1926 im Athäneum in 
Genf das provisorische Komitee zu empfangen, das die Statuten 
der künftigen internationalen Kommission ausarbeiten sollte?). 
Als Schweizer wirkten in diesem Komitee Francis de Crue, 
Charles Gilliard, Edouard Favre, Hans Nabholz, Anton Largiader, 
Paul-Edmond Martin, Louis Junod mit. 1933 schlug der norwegi- 
sche Historiker und Präsident des Komitees, Halvdan Koht, vor, 


!) Vgl. Paul Collart, L’Institut suisse de Rome, und Arnold von Salis, 
Das Schweizerische Institut in Rom, in „Schweiz. Hochschulzeitung‘“, 
XXIV. Jg., Zürich 1951, S. 247ff.; sowie die Institutsberichte und die 
„Botschaft des Bundesrates... über die Gewährung eines einmaligen 
Bundesbeitrages an die „Stiftung für das Schweizerische Institut in Rom“ 
vom 24. April 1959. 

?2) Paul-E. Martin, L’Universite de-Geneve de 1914 & 1956. Annexes, Gen®ve 
1959, p. 116. 
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den vorläufigen Sitz des Komitees nach Zürich zu legen. Das führte 
mit dazu, im Jahre 1938 den „VIII. Internationalen Kongreß für 
Geschichtswissenschaften‘‘ in die Limmatstadt einzuladen. 

Als der Kongreß am 28. August 1938 in der Kirche St. Peter 
von Hans Nabholz als Präsidenten der Allgemeinen Geschicht- 
forschenden Gesellschaft der Schweiz feierlich eröffnet wurde, 
konnte er rund 770 Gäste aus 41 Ländern willkommen heißen!), 
Die größten Kontingente stellte die Schweiz mit 147 Teilnehmern, 
das Deutsche Reich mit 104, Polen mit 87, Frankreich mit 67, 
Großbritannien und Italien mit je 44, Belgien und die Tschecho- 
slowakei mit je 31, die USA mit 30 Anwesenden. Fast die doppelte 
Zahl hatte sich angemeldet. Kriegsfurcht und andere Gründe ver- 
hinderten dann aber manche Historiker, daran teilzunehmen. Der 
kommunistische Osten war nicht vertreten. 

Der Kongreß mit seinen sechzehn Sektionen (Urgeschichte, 
Altertumswissenschaft, Hilfswissenschaften, Numismatik, Mittel- 
alter und Byzanz, Neuzeit, Außereuropäische Länder, Kirchen- 
geschichte, Rechtsgeschichte, Wirtschaftsgeschichte, Kriegs- 
geschichte, Geistige Strömungen, Wissenschaftsgeschichte, Histo- 
rische Methode, Geschichtliche Synthese, Demographie usf.) 
dauerte eine knappe Woche und fand weltweite Aufmerksamkeit. 
Vielleicht erstmals waren mehrere ausländische Publizisten von 
Rang nur deswegen an den Kongreß gefahren, um ihrer Leserschaft 
über die neuen Ergebnisse in der Geschichtswissenschaft berichten 
zu können. Wie andere internationale wissenschaftliche Kongresse 
des Landes zuvor, stand auch diese Zusammenkunft unter dem 
Ehrenpatronat des Bundespräsidenten der schweizerischen Eid- 
genossenschaft. 

Tatsächlich war der Reichtum des Gebotenen eindrucksvoll. 
Er umspannte ebenso die Probleme des Einflusses der Viehzucht 
und des Reiternomadentums auf die Entstehung der Primärkultu- 
ren wie die Verwendung des Radios im geschichtlichen Unterricht; 
er schenkte den Kaiserurkunden der Byzantiner wie den Umstän- 
den der Städtegründungen in Westeuropa oder dem ‚‚Centre de 
Synthe&se historique‘‘ in Paris unter der Leitung von Henri Berr 
nebst vielen andern Themen volle Aufmerksamkeit. Insgesamt 
wurden 250 Fachvorträge in den Sektionen auf Grund individueller 
Initiative gehalten. Ein Rückblick zeigt wahrscheinlich noch mehr 
den lebendigen Wert und die Notwendigkeit solcher Veranstaltun- 
gen. Er läßt aber auch klar die Spannung zwischen dem, was an 
solchen Zusammenkünften in Erscheinung tritt, und manchen 
1) Comite international des sciences historiques: VIIIe Congrös international 


des sciences historiques, Zurich, 1938. Actes du Congres. Paris 1939. 
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schöpferischen Leistungen, welche in der Stille der Gelehrten- 
stube reifen, erkennen. Grundsätzlich ist das Streben unverkenn- 
bar, diese Historikerkongresse immer stärker in eine Art muster- 
hafte zeitgenössische Historiographie und methodische Kritik 
geschichtlichen Schaffens ausmünden zu lassen. In dieser Hin- 
sicht war der Kongreß in Zürich wahrscheinlich die letzte Veran- 
staltung, bei der noch fast alles auf freie, wenn auch durch die 
Nationalkomitees gesichtete Einzelreferate ankam. 

Um den Gästen am internationalen Treffen in Zürich einen 
Überblick über die, zur Hauptsache von Georg Wyss nicht mehr 
erfaßte Historiographie der Schweiz zu bieten, hatte Richard Feller 
eine ausgezeichnete Schrift: „Die schweizerische Geschichts- 
schreibung im 19. Jahrhundert‘‘ (von Johannes von Müller bis 
Wilhelm Oechsli) verfaßt, mit einem Beitrag von Jean de Salis 
(L’histoire generale dans l’historiographie suisse du XIXe siecle) 
und einer Einleitung von Giuseppe Zoppi in italienischer Sprache 
über die kulturelle Zusammenarbeit in der Schweiz. Jean de Salis 
hatte die Gelegenheit benützt, um aus gründlicher und lebendiger 
Kenntnis den universalhistorischen Anteil der Schweiz an der Histo- 
riographie des letzten Jahrhunderts zu schildern, indem er die 
auch in der Schweiz feststellbare romantische Schule, die einzig- 
artige Erscheinung von Jacob Burckhardt und die „kritische 
Schule‘‘ hervortreten ließ. 

Im folgenden Jahre trat eine andere wichtige Frage an die 
Allgemeine Geschichtforschende Gesellschaft heran, wieder vor 
allem dank dem unermüdlichen und uneigennützigen Einsatz von 
Hans Nabholz. Sie betraf den Beitritt zur 1919 gegründeten ‚Union 
academique internationale‘‘ mit Sitz in Brüssel. Diese Institution 
befaßt sich mit der Vorbereitung von Publikationen, die einzig 
durch die Zusammenarbeit verschiedener Länder verwirklicht 
werden können; auf den der Geschichtswissenschaft nahestehenden 
Bereichen waren es 1939 etwa: „Dictionnaire du Latin Medieval‘, 
„Forma orbis Romani. Inscriptiones‘‘, „Codices latini antiquiores‘ 
usf. Mit Ausnahme der baltischen Staaten und Schwedens mangelte 
unter den europäischen Staaten nur noch die Schweiz. Daher 
waren die Proff. Karl Brandi in Göttingen und Vincenzo Ussani 
an den Gesellschaftsrat herangetreten mit dem Wunsche, es möchte 
auch die Schweiz an den wissenschaftlichen Arbeiten der Union 
teilnehmen. Der Gesellschaftsrat der Allgemeinen Geschichtfor- 
schenden Gesellschaft beschloß, ‚den Beitritt der Schweiz zusam- 
men mit den in Betracht fallenden schweizerischen Gesellschaften 
und einzelnen Vertretern der interessierten wissenschaftlichen 
Gebiete näher zu prüfen. Sie ließ sich dabei von der Erwägung lei- 


Historische Zeitschrift 189. Band 32 
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ten, daß in einer Zeit, da die nationalistische Einstellung die Gefahr 


einer Isolierung unseres geistigen Schaffens mit sich bringt, die 
Zusammenarbeit mit Gelehrten verschiedener Länder der schwei- 
zerischen Wissenschaft wertvolle Anregung und Belebung vermit- 
teln könne‘“‘!). 

Der eigentliche Beitritt erfolgte dann aber nicht seitens der 
Allgemeinen Geschichtforschenden Gesellschaft, sondern durch die 


Geisteswissenschaftliche Gesellschaft, nachdem der Ausbruch des 
zweiten Weltkrieges einen Unterbruch der Verhandlungen be- 
wirkt hatte und sich auch die Notwendigkeit einer viel breiteren 
Basis als allein die Verknüpfung mit einer historischen Sozietät 


sich eindeutig erwiesen hatte. 


Mit diesen Hinweisen ist nur ein bescheidener und in mancher | 


Hinsicht etwas willkürlicher Teil der internationalen Beziehungen 
herausgegriffen und geschildert worden. Weder konnte auf die 
Pius-Stiftung noch auf die Beteiligung schweizerischer Historiker 


an den allgemeinen oder spezialisierten internationalen Kongressen ' 


geschichtlicher Zielsetzung verwiesen, noch die Ehrenmitglied- 
schaften zahlreicher Historiker der Schweiz in ausländischen Aka- 
demien und Gesellschaften universal ausgeführt werden. Tatsächlich 
haben die internationalen Verbindungen besonders seit 1950 auch 
jene der goldenen Friedensepoche zwischen 1871 und 1914 über- 
troffen, an quantitativem Ausmaß und wohl auch gesamthaft an 
qualitativer Geltung, sofern man die über Alteuropa hinausgehende 
Ausstrahlung betrachtet. 


III. Geist und Wesenszüge gesamtschweizerischer 
historischer Organisation 


Dem Geist nach war die Geschichtsschreibung und die histo- | 
rische Organisation in der Schweiz, besonders in den letzten hun- | 
dert Jahren, durch mehrere auffällige Merkmale charakterisiert, | 


die hier noch kurz angedeutet seien. 


Zunächst sticht der starke, lebendige, lokale Wesenszug her- | 
vor. Die Urkraft schweizerischer Historiographie und historischer | 
Organisation wurzelte gemeinsam im Liebhaberinteresse und in | 
zunehmender wissenschaftlicher Besinnung auf das Schauspiel der | 


eigenen Vergangenheit und des opferbereiten Patriotismus. Ihre 


glückhafte Flut hat zwar manchmal die Dämme kritischen Bewußt- | 
seins oder der strengen Methodik überschwemmt, ‚weil oft der ! 


1) Zirkularschreiben vom 3. Januar 1939, unterzeichnet von Prof. Hans i 
Nabholz als Präsidenten der AGG; von diesem dem Verfasser freundlichst zur } 


Verfügung gestellt, wofür ihm auch an dieser Stelle herzlich gedankt sei. 





Wil 
erla 
nen 


Ges 
ten 


Anı 
Le 


„ 
gen 
Gei 
Fre 


u m ——— 


B 


lich 
wis 
koı 
und 


mn 


vol 
Bli 
baı 
sise 
len 


> 
En 


un 
Q, 


u 
> 


! 3) 


ua 


h 











sefahr | 


st, die 


chwei- F 


'ermit- 


15 der 
ch die 
'h des 
n be- 
:iteren 
>zietät 


incher | 


ungen 
uf die 
oriker 
ressen 
'glied- 
‚ Aka- 
chlich 
) auch 
über- 


ft an | 
hende 


histo- 
‚hun- 


isiert, | 


y her- | 


ischer | 


nd in 
el der 
Ihre 


wußt- } 


t der 


Hans ! 


ıst zur 
sei. 


Geschichte der gesamtschweizerischen hist. Organisation 499 





Wille, sich in Fremdseelisches zu versetzen, an der Landesgrenze 


erlahmt‘“. Aber sie hat auch allein die Ernte hervorbringen kön- 


nen, von der Richard Feller erklärte: ‚Die Schweiz hat eine reichere 
Geschichtsschreibung als größere Länder, weil sie aus einer beweg- 
ten Vergangenheit, aus früherwachter Heimatliebe ... Licht und 


Anregung empfing‘). Robert Durrer hat der schweizerischen 
„Lokaltradition in der Geschichte‘ wohl die eindringendste Studie 


gewidmet. Der Gewinn solcher unablässiger Bemühungen von 
Geistlichen, Lehrern, Gerichtsherren, Sammlern, sowie weitern 
Freunden der Klio lag darin, das historische Interesse im kleinen 
und persönlichen Bereich wachzuhalten und in manches empfäng- 
liche junge Gemüt einen Samen zu pflanzen, der späterhin zu einem 
wissenschaftlichen Stamme auswuchs. Aus diesen Kreisen allein 
konnte sich das Gros der Mitglieder so vieler kantonaler, regionaler 
und spezialisierter historischer Vereinigungen rekrutieren. 

Die vielfältige Verbindung nach dem Ausland war gleichfalls 
von unabsehbarer Bedeutung, vor allem, weil sie zunächst den 
Blick auf die Geschichtsforschung und -organisation der Nach- 
barstaaten, dann aber auch schon früh nach den angelsäch- 
sischen Staaten, den Niederlanden, Skandinavien, Spanien usf. 
lenkte. 

Ebenso wichtig wurden die Zusammengehörigkeit und die 
Wechselwirkung zwischen verschiedenen Sprach- und Kultur- 
gebieten innerhalb der Landesgrenzen. Die Verbindung der deutsch- 
sprachigen mit der romanischen Schweiz war ein steter Segen und 
Ansporn für beide Teile. Sie befruchtete geschichtliches Denken 
und kulturelle Weite. Die Mehrsprachigkeit?) und die Vorstellung 
der „Helvetia mediatrix‘“) wurden zu Wesenszügen der gesamten 
historischen Organisation, bzw. der Geschichtsforscher in der 
Schweiz. An jeder gesamtschweizerischen historischen Zusammen- 
kunft äußerte sich jeder Teilnehmer in seiner Muttersprache, so 
daß immer zwei Idiome, manchmal drei oder vier, erklangen. In 
der Gegenwart gilt die Regel, daß jeder spricht, „wie ihm sein 
Schnabel gewachsen ist‘, aber er als Gebildeter zumindest eine 
zweite, wenn nicht eine dritte Landessprache, ohne Mühe versteht. 
In neuester Zeit hat sich ein gewisser Konflikt insofern ergeben, 
als das Italienische — welches noch die meisten Historiker der 


!) Richard Feller, in ‚„‚Historiographie der Schweiz‘, HBLS 4. Bd., S. 236. 
?) Vgl. Karl Meyer, Die mehrsprachige Schweiz, geschichtliche Vorausset- 
zungen des eidgenössischen Sprachfriedens, in der Sammelschrift ‚Aufsätze 
und Reden“, Zürich 1952; sowie Hermann Weilenmann, Die vielsprachige 
Schweiz, Zürich 1925. 

3) Vgl. Fritz Ernst, Helvetia mediatrix. 2. A. Zürich 1946. 
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Schweiz im 19. Jahrhundert beherrschten und als einen Teil ihrer 
eigentlichen Bildung betrachteten — durch die englische Sprache 
ersetzt wurde, ersetzt werden mußte. 

Der Kleinstaat gab dem Individuum, zumal in einer so aus- 
geprägten Demokratie, seinen steten Wert. So blieb die Biographie 
bis in die subtilen Tiefen des menschlichen Seelenlebens ebenso 
gepflegt!) wie die historischen Organisationen darauf achten muß- 
ten, jedes Mitglied möglichst individuell und mit weitgehendem 
Mitbestimmungsrecht zu respektieren. Jede hierarchischeGliederung 


setzte sich zurückhaltender und abwägender durch als anderswo, | 


Da die Schweiz seit vier Jahrhunderten außer den Napoleo- 
nischen Kriegen von großen Schlachten und tiefgreifenden Er- 
schütterungen verschont blieb, setzte die Französische Revolution 
einen einmaligen Hiatus. Geschichtsschreibung wie historische 
Organisation wurden weitgehend in zwei Teile zerschnitten: in die 
Epoche vor und nach 1798. Allgemein gilt Heinrich Gelzers Beob- 
achtung über den Unterschied zwischen Johannes Müller, der noch 
„das Abendroth der alten fünfhundertjährigen Eidgenossenschaft“ 
sah und den neuern Historikern, die nach der Revolution lebten. 
„Zwischen ihm und uns, zwischen Damals und Jetzt hat sich ein 
halbes Jahrhundert gelagert, das an Fülle und Bedeutsamkeit der 
Ereignisse, an Erschütterungen und Umschwüngen, die, tief in alle 
Lebenssphären hineingerissen, an Zerstörung und Jammer reicher 
als alles vorangehende war“, gestand er 1838. 

Im Gegensatz zu dieser Diskontinuität steht nun freilich eine 


Strömung, die sich durch die Jahrhunderte hielt: die Vorliebe für | 


die mittelalterliche Geschichte. Es war immer denkwürdig gewesen, 
daß Gründung und Aufstieg der Eidgenossenschaft ins Hoch-und 
Spätmittelalter gefallen waren und daß dadurch die gelehrte Medü- 
vistik auch in der Aufklärung der Schweiz nicht unter dem Ein- 
druck zerfallender Reichsgröße, sondern des Heldenzeitalters 


standen. Auch für den ‚„radikalsten‘‘ Historiker, der Aberglaube, | 


Hexenprozesse, Inquisition, Unbildung des Volkes usf. im Mittel- 
alter verurteilte, lagen die großen Taten der eigenen Geschichte 
zwischen 1291 und 14992). 

1) Vgl. etwa außer den genannten Werken von Werner Kaegi, Werner Näf, 
usf. die Schriften von Carl J. Burckhardt (Richelieu, Der Aufstieg zur Macht, 
München 1935), Eduard Vischer (Wilhelm Vischer, Gelehrter und Ratsherr, 
1808—1874, Basel 1958) und die Fülle an biographischen Sammelwerken 
aller Art, welche durch fast ungebrochene Traditionen, meist seit dem 
17. Jahrhundert, in der Verknüpfung mit den Vorfahren begünstigt werden. 
Dabei haben die Familienarchive, besonders der Westschweiz, ihre Bedeutung. 
2) Mit historischem Feingefühl hat Franz Schnabel in seiner schönen, denk- 
würdigen Darstellung ‚‚Die Idee und die Erscheinung“ anläßlich des 100. Ju- 
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Nur diese Wertschätzung des Mittelalters erklärt das Über- 
wiegen mittelalterlicher Geschichtsbetrachtung in historischen 
Organisationen, eine Prädilektion die freilich oft fast unbewußt 
blieb. 

Ein bezeichnendes Verhältnis trat zum Staat auf. Obwohl 
dieser in Bund oder Kanton in zunehmendem Maße den Mäzen 
oder Geldgeber zugunsten der Geschichtswissenschaft spielte, blieb 
eine vorsichtige Distanzierung diesem gegenüber merkbar. Da es 
sich in der Schweiz um einen Volksstaat mit weitestgehenden Rech- 
ten der Bürger handelte, war diese aus echter Dankbarkeit und 
kluger Vorsicht gemischte Haltung nicht selbstverständlich. Aber 
jene Ahnung vom Bösen, das in jeder Macht stecken kann, beglei- 
tete den schweizerischen Historiker durchs Leben. Er achtete pein- 
lich auf die gelehrte Autonomie und die faktische Unabhängigkeit 
jeglicher gesellschaftlicher Organisation. 

Wenn in den meisten Kulturstaaten die historischen Vereini- 
gungen — im Vergleich etwa zu den medizinischen oder technischen 
Berufen — dazu neigten, ausgesprochen wissenschaftliche und kaum 
Standesgruppen zu sein, so trifft dies auf die historischen Gesell- 
schaften der Schweiz in besonderem Maße zu. Standesfragen haben 
fast nie Tagungen dieser Sozietäten beschäftigt. In der „‚Gelehrten- 
republik“ blieb der Geschichtsforscher einer der freiesten, anspruchs- 
losesten und auch ungeschütztesten Bürger. 

Wie in allen Ländern Europas, mit Ausnahme vielleicht von 
England und Frankreich, übernahm die Schweiz im 19. Jahrhun- 
dert ein ungeordnetes geschichtswissenschaftliches Erbe. Man darf 
daher sagen, daß die individuelle Historiographie und die histori- 
schen Organisationen der Schweiz — ohne jede äußere Beeinflus- 
sung — in dreifacher Hinsicht den ungestümen Strom der Zeug- 
nisse der Vergangenheit zu kanalisieren suchten: in den zusammen- 
fassenden Quellenforschungen oder Darstellungen der Geschichte 


biläums der ‚Historischen Kommission bei der Bayrischen Akademie der 
Wissenschaften 1858—1958‘ geschrieben (S. 39): ‚‚ Wenige Jahre nach Ran- 
kes Schrift ist in Zürich 1838—1840 Heinrich Bullingers Chronik gedruckt 
worden. Und es zeigte sich bald, daß die volkstümliche Überlieferung vom 
Mittelalter her unter den Eidgenossen doch nicht so völlig versunken war 
wie in den oberdeutschen und niederdeutschen Städten. Mochten Zürich 
und in gewissem Sinne auch Basel in der vormärzlichen Zeit Sitze des Radi- 
kalismus sein, so standen in Zürich die Zunfthäuser immer noch als lebendige 
Zeugen der städtischen Geschichte da, und die Verwaltung der mittelalter- 
lichen Stadt war zu Basel auch noch in voller Funktion. Für dieHerausgabe der 
städtischen Chroniken sorgten in der Tat die Schweizer von sich aus. Aber 
in den Landschaften des deutschen Bundesgebietes mußten zunächst die 
Historischen Kommissionen die Aufgabe an die Hand nehmen“. 
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der Schweiz; im einigermaßen systematischen Ausbau der Speziali- 


sierungen der Geschichtsforschung, manchmal auf Anregung oder | 


im Wettbewerb mit ausländischen Bemühungen; und drittens in 
der universalgeschichtlichen Arbeit vom schweizerischen Stand- 
punkt aus. Diese drei Bestrebungen, die keineswegs einer erschöp- 
fenden Charakterisierung entsprechen, wurden aber ungleich ent- 
wickelt. 

Rein organisatorisch waren drei Stadien in der Entwicklung 
geschichtlicher Vereinigungen festzustellen: 1. das Stadium der 
losen und vorübergehenden Organisation, 2. das Stadium der ersten 
gesamtschweizerischen, meist mit lokalen Vereinigungen verbun- 


Tg 


denen, dauerhaften Gesellschaften mit wissenschaftlicher Ziel- | 


setzung, 3. das Stadium der Konsolidierung mit erhöhten Ansprü- 
chen methodischer Beurteilung und des allmählichen Zurückdrän- 
gens der früheren ‚Liebhaber‘ aus den verantwortlichen Funk- 
tionen. Damit begann auch das „Zeitalter der Spezialisierung‘, 
das zur unvermeidlichen Absplitterung besonderer Interessenten- 
gruppen führte, aber auch zur Bildung von übergeordneten Dach- 
gesellschaften, welche allein für die Mittelbeschaffung, die nationale 
Forschungspolitik und die Synthese wissenschaftlicher Bemühun- 
gen stark genug waren. 

In der Schweiz kam den das ganze Land umfassenden Gesell- 
schaften eine besondere Bedeutung zu. Infolge des föderalistischen 
Aufbaus, sowie den in den Hochschulkantonen verwurzelten und 
von diesen getragenen Universitäten, endlich der Sprach- und 
Konfessionsunterschiede, sind die gesamtschweizerischen Gesell- 
schaften bis heute die eigentlichen nationalen Verbindungsstellen 
im wissenschaftlichen Aufbau und im persönlichen Gespräch. 
Zugleich wurden sie zur Bühne, auf der sich die Nachwuchstalente 
der schweizerischen gelehrten Öffentlichkeit vorstellen können. 
So ersetzten sie manchmal Innenministerium, Hof, Akademie, usf. 

Das darf nun freilich die Bedeutung der regionalen, kantonalen 
und lokalen historischen Vereinigungen, sowie der spezialisierten 
Gesellschaften auf dem Gebiet der Geschichtsforschung keinesfalls 
unterschätzen lassen. Der kulturelle Föderalismus hat sich darin 
kräftig erhalten und blieb ein auch international zu beachtendes, 
durch seine vielfältige Produktion oder sein reges Vortragsleben 
wichtige Erscheinung, vor allem in den Städtekantonen, doch auch 
auf der Landschaft. Da die Schweiz, ja oft die einzelnen Stände 
nur aus einem komplizierten, aber überwiegend organischen 
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Wachstum in ihrem Bestand zu erklären sind, war die Verbindung " 


des Historischen und Staatsbürgerlichen oft eng miteinander ver- 
knüpft. Man erforschte gerne die Gegenwart im Spiegel der Ver- 
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gangenheit, zumal einer entfernteren und scheinbar besseren. Im 
20. Jahrhundert hat sich aber die Tendenz weitgehend durchge- 
setzt, allein der wissenschaftlichen Kritik und Wahrheit zu trauen. 
Damit steht in Übereinstimmung der Wille und das Ziel, bei aller 
Verbindung zur Heimatgeschichte die internationalen Zusaminen- 
hänge und die Universalgeschichte vermehrt zu betonen bzw. sie 
auch institutionell kräftiger zu pflegen. Im Gegensatz zur Mitte des 
19, Jahrhunderts ist dabei das Streben über Alteuropa hinaus, zu 
andern Erdteilen, spürbar, auch wenn man sich etwa von der 
Auswahl der Vorträge um 1859 keineswegs ein einseitiges Bild 
machen darf und das Weltbewußtsein der die geschichtlichen 
Vereinigungen leitenden Männer im kosmischen Zeitalter weder 
eine eindeutige Richtung noch eine Anpassung an die Entwick- 
lungen immer erkennen läßt. Ein konservativer Zug ist unver- 
kennbar, eher eine Flucht in die Vergangenheit, als ein Aufbruch 
aus der innern Geborgenheit geschichtlicher Einsichten zur Mei- 
sterung kommender Aufgaben am historischen Stoff festzustellen, 
auch wenn bedeutende Ausnahmen nicht selten waren. So traten 
auch geschichtstheoretische und geschichtsphilosophische Themen 
im Vortragsleben und in den Gesellschaftspublikationen zurück. 
Das Pragmatische und Methodische im Sinne der „Kritischen 
Schule“ stand in dieser Hinsicht im Vordergrund. Die formvoll- 
endeten Publikationen waren entweder die methodisch sorgfältigen 
Quelleneditionen oder die aus weiser Meditation nuancierten Dar- 
stellungen humanistischer Prägung. In diesem glücklichen Land 
hielt sich der gelehrte und Neuhumanismus in seltener Geschlossen- 
heit. Er durchdrang den Geist der historischen Organisationen und 
verlieh ihnen Sicherheit, Tiefe und Toleranz. Damit wurde freilich 
die kämpferische und nicht selten lebhafte Diskussion vermieden. 
Die historischen Energien formten sich in der Regel bedächtig, 
auf Erprobung und Bewährung erpicht, liebenswürdig und vor- 
sichtig. Doch ist das Hinausstreben in die übernationalen Gremien 
und Probleme der Geschichtswissenschaft in deutlich sich steigern- 
der Weise zu greifen. Die letzten Jahrzehnte setzten durch den Bei- 
tritt zum „Comite international des sciences historiques‘“, durch 
die Herausgabe der „Schweizer Beiträge zur Allgemeinen Geschich- 
e“, durch die Verbindung zur ‚‚Union internationale acad&mique‘‘, 
durch die Neubezeichnung des Gesellschaftsorganes der „Allge- 
meinen Geschichtforschenden Gesellschaft‘, durch intensivierte 
persönliche und organisatorische Bande zu Fachinstitutionen im 
Ausland usf. klare Akzente. 

Die gegenwärtige Blüte der Wissenschaften überhaupt und 
darin auch der historischen Organisationen in der Schweiz lassen 
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zum Schluß die Frage aufwerfen, ob der Weg zu ihrem weltgeschicht- 
lich einmaligen Ausbau sinnhaft und deren Zukunft verheißungs- 
voll sei. Trotz tragischer Gefährdung und des ewigen Ringens um 
die geistigen Werte ist beides zu bejahen. Die moderne Organisation 
der Geschichtswissenschaft, einschließlich des Unterrichts, hat in 
vielen Ländern eine neue soziologische Bildungsschicht, eine Unter- 
gruppe der modernen Forschungsarmeen!) ermöglicht. Sie hat in 
hervorragender Weise dazu beigetragen, die lebenswichtige Ver- 
bindung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft herzustellen. 
Sie schuf aber auch die äußere Schale, in deren Schutz die Speziali- 
sierung und die freie Wahrheitserkenntnis voranschreiten konnten. 
Sie hat die Arbeitsmittel und die Finanzierung in vielen Fällen 
durch den Staat erlaubt, ohne der Staatsallmacht zu verfallen. In- 
dem sie, besonders in der Schweiz, so lockere und föderalistische 
Formen wählte oder beibehielt, widersetzte sie sich energisch dem 
kollektiven Laboratoriumsbetrieb gewisser Zweige der Naturfor- 
schung und der Technik und betonte damit die Wichtigkeit der 
„Kongenialität‘‘ des Historikers mit dem Historischen. Wenn man 
dabei gelegentlich übers Ziel hinausschoß, so mag dazu beigetragen 
haben, daß neue, erfolgversprechende Methoden des Teamworks 
in der Geschichtsforschung noch kaum entwickelt worden sind, 
mit Ausnahme von Quellenpublikationen und Regestenwerken, in 
denen zumindest in der Abfolge der Generationen, vorzügliche 
Leistungen erzielt wurden. 

Einen hohen Rang nahm die historische Organisation auch 
im Hinblick auf die mächtig voranschreitende, durch glänzende 
Triumphe ausgezeichnete Naturforschung ein. Sie war das so not- 


1) Die Gesamtzahl der Forscher, d.h. der theoretisch während einer 44- 
Stundenwoche wissenschaftlich arbeitenden Menschen unter Zusammenzug 
partiell beschäftigter Personen, kann jetzt auf 4000—5000 in der Schweiz, 
vornehmlich in der chemischen Industrie und auf den Hochschulen, geschätzt 
werden. Die Historiker machen darunter, unter Einbezug der wissenschaft- 
lich tätigen Archivare und Museumsbeamten, keine 3 Prozent aus. Aller- 
dings mangeln noch — wie fast überall außer in den USA und in Großbritan- 
nien und für die naturwissenschaftlich-technischen Berufe — zuverlässige 
Angaben und Unterlagen. Die Forscherarmee der Eidgenossenschaft umfaßt 
also rund ein Promille der Bevölkerung; die Geschichtsforscher stellen etwa 
jeden zweihundertsten ‚Milizsoldaten‘. Für die USA werden jetzt auf anderer 
Grundlage für das Jahr 1952 in einer Statistik über ‚Detailed specialities of 
social scientists and humanists and of graduate students, by employment 
status, 1952‘ 2434 Historiker aufgewiesen. Vgl. „‚Personnel Resources in the 
Social Sciences and Humanities; a survey of the characteristics and economic 
status of professional workers in 14 fields of specialization‘‘, Washington 
1959, p. 39. 
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wendige Gegenstück und eine Parallele in einer Entwicklung, in wel- 
cher das Gleichgewicht zwischen den Wissenschaften bedroht wird. 
Diese Gefährdung rührt allerdings nicht vom mächtigen Gang der 
Naturerkenntnis und der Beherrschung der Naturgewalten her, 
sondern vom zögernden Gang der Wissenschaften vom Menschen. 
Indem der Homo sapiens et insipiens nun den Vorstoß in .das 
eigentliche Weltall unternimmt, muß auch der Weg in den seeli- 
schen Mikrokosmos und in die Erkenntnis des Soziallebens ent- 
schlossener beschritten werden. Die Geschichtsforschung und ihre 
institutionelle Realisierung, die Organisation der historischen 
Arbeit, wird, als Tempelhüter der Erkenntnisse aller je vorgekom- 
menen psychischen und gesellschaftlichen Bedingungen, darin ein 
königliches Amt übernehmen; neben den Kernphysiker wird einst 
der Kernhistoriker treten. Freilich, noch glaubt man dieses Ziel 
weit entfernt und von unheimlicher Tragik umwittert. Trotzdem, 
zu Größtem scheint die Menschheit nach der millionenlangen Ver- 
gangenheit und nach jüngsten Einsichten auf die Dauer ihres unab- 
sehbaren Schicksals berufen. Selbst die scheinbar nebensächliche 
Organisation kann durch die entscheidende Tat der schöpferischen 
Persönlichkeit zu einem Bauelement werden. Mit Recht mahnen 
Max Silberschmidt — und in verwandter Art Hans Barth — daher: 
„Neue weiteste Horizonte‘‘ werden ‚erschlossen, wenn wir im Aus- 
tausch der Erfahrungen mit allen Wissenschaften — den Geistes-, 
Sozial- und Naturwissenschaften — unvoreingenommen und unter 
Einsatz des Besten an die Arbeit gehen!)‘‘. 

Wie immer man aber auch die Zukunft der Geschichtsfor- 
schung oder das Verhältnis der Historie in der hoffnungsfrohen 
Republik der Wissenschaften beurteilen mag, so bleiben die geisti- 
gen Grundlagen bestehen. „Die geistige Lust ist die reinste und 
am meisten geeignet, dauernde Freude zu schaffen‘, äußerte 1710 
einer der tiefsten Denker aller Zeiten, Gottfried Wilhelm Leibniz. 
Ihm verwandt beschloß Jacob Burckhardt seine Gedanken über 
„Studium der Geschichte‘, die nun als „Weltgeschichtliche Be- 
trachtungen‘“‘ bekannt sind: „Würde es ein wunderbareres Schau- 
spiel, freilich aber nicht für zeitgenössische, irdische Wesen sein, 
dem Geist der Menschheit erkennend nachzugehen, der über diesen 
Erscheinungen schwebend und doch mit allen verflochten, sich eine 
neue Wohnung baut. Wer hievon eine Ahnung hätte, würde des 
Glückes und Unglückes völlig vergessen und in lauter Sehnsucht 
nach dieser Erkenntnis dahinleben.“ 


!) Im Aufsatz ‚‚Wirtschaftliches Denken und moderne Geschichtsauffas- 
sung‘, in „Schweizer Beiträge zur Allgemeinen Geschichte‘, Bd. 10 (1952), 
S. 21. 
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Als einen weiteren Beitrag zu den Problemen der schweize- 
rischen Geschichtswissenschaft bringt die Historische Zeitschrift einen 
am 27. September 1941 anläßlich der Jahrhundertfeier der All. 
gemeinen Geschichtforschenden Gesellschaft der Schweiz gehaltenen 
Vortrag von Werner Näf. Sie ehrt damit zugleich das Andenken des 
am 19. März 1959 verstorbenen Verfassers als des bedeutenden Gelehr- 
ten, der die Geschichte seines Landes immer im universalen Rahmen zu 
sehen bestrebt war. Für die Gewährung des erneuten Abdrucks 
dieses Vortrags, der zuerst im „‚Festbericht über die Jahrhundertfeier 
der Allgemeinen Geschichtforschenden Gesellschaft der Schweiz in 
Bern am 27. und 28. September 1941“ erschienen ist, dankt die 
Historische Zeitschrift Frau Hanna Näf sowie der Leitung der Gesell- 
schaft, vor allem ihrem Präsidenten Herrn Professor Vasella, Frei- 
burg. Th. Sch. 


SCHWEIZERISCHE AUSBLICKE 
AUF DIE ALLGEMEINE GESCHICHTE 
VON 
WERNER NÄF 


Den Jubiläen dieses Jahres, wie sie die Eidgenossenschaft und 
die Stadt Bern gefeiert haben, schließt sich das Jubiläum der 
Allgemeinen Geschichtforschenden Gesellschaft der Schweiz an. 
Ihre hundert Jahre stehen nicht gering neben den 650 Jahren 
unseres Bundes, den 750 Jahren Berns. Denn sie erlebte das 
eine Jahrhundert ihres Bestehens, indem sie sich der geschicht- 
lichen Erforschung vieler Jahrhunderte, insbesondere aller Jahr- 
hunderte der Schweizergeschichte hingab. Zwar kann es nicht der 
Sinn solcher Säkularfeste sein, mit der hohen runden Ziffer zu 
prunken. Aber wenn wir im Leben einer Gesellschaft hundert Jahre 
in ein Jahrhundert eingehen und im Leben des Staates Jahrhunderte 
sich zum halben, zum dreiviertel Jahrtausend fügen sehen, so mag 
uns dies Anlaß bieten, einmal einen großen Zeitraum zu über- 
schauen, uns zu fragen, wo wir mit geschichtlichem Erleben, 
geschichtlichem Verstehen, geschichtlichem Gestalten stehen. 
Dabei geht der Blick nach vorwärts wie nach rückwärts; ein 
Geburtstag, der nur Vergangenheit und keine Zukunft hätte, 
könnte kein freudiges Fest sein. Daß die Allgemeine Geschicht- 
forschende Gesellschaft der Schweiz ein fruchtbares zweites Jahr- 
hundert antrete, ist uns wichtiger als die Tatsache, daß sie ihr 
erstes Jahrhundert vollendet hat. 
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Wir fragen daher nach den Aufgaben schweizerischer Ge- 
schichtswissenschaft. Ihr nächster Gegenstand bleibt nach wie vor 
die Geschichte unseres Staates, unserer Staaten. Aber sie wäre 
keine schweizerische Geschichtswissenschaft, wenn sie nicht hin- 
ausblickte auf die Allgemeine Geschichte, in der die Schweizer- 
geschichte eingebettet und doch unterschieden liegt. Die sieben 
Jahrhunderte schweizerischen Staatslebens, mit den Auftakten, 
die der Gründung des Eidgenossenbundes unmittelbar vorangingen, 
umspannen zugleich eine als Ganzes faßbare Epoche der allge- 
meinen, oder sagen wir präziser: der europäischen Geschichte. 
Das 12. und 13. Jahrhundert, die die älteste Eidgenossenschaft 
vorbereiteten und ins Dasein riefen, schufen, durch Europa, die 
Grundlagen des modernen Staates überhaupt, der sich vom antiken, 
vom mittelalterlichen Staat deutlich abhebt. Der Abschnitt euro- 
päischer Geschichte, dem sich unsere Gegenwart anreiht, hebt im 
späteren Mittelalter an: in Italien gelangten die Stadtstaaten zur 
Blüte, in Frankreich erhob sich das Königtum, bisher Spitze der 
Lebenspyramide, zu gesamtstaatlichem Bewußtsein, auf der Pyre- 
näenhalbinsel wuchsen, in den Kreuzzügen gegen die Mauren, die 
Königreiche Portugal, Kastilien, Aragonien auf, England begrün- 
dete die zweite Säule seines Staatsbaus, das Parlament, und ent- 
wickelte die Selbstverwaltung seines Landes, im Deutschen Reich 
kristallisierten sich, nach feudalistischer Zersetzung, die neuen 
Kerne der Territorialstaaten. Die Einheit des christlichen Abend- 
landes ging in die Brüche, die mittelalterlichen Universalgewalten, 
Papsttum und Kaisertum, verloren ihre umfassende politische 
Geltung, das Lehenrecht hörte auf, den Staat zu halten und zu 
gestalten. Die Zeit stand an einem Anfang, wo aus Elementen 
neue organisierte Wesen, neue Staatsgewalten wie neue Staats- 
gedanken geschaffen wurden. 

Dem Leben des Menschen in der Gemeinschaft des Staates 
stehen, grundsätzlich gesprochen, zahlreiche verschiedene Möglich- 
keiten offen, und die Weltgeschichte in der Entfaltung durch alle 
Zeiten und Räume hat ihrer bisher eine Fülle Wirklichkeit werden 
lassen. Die Entwicklung seit dem Ausgang des Mittelalters hat aus 
diesen Möglichkeiten gewissermaßen eine Wahl getroffen. Bestimm- 
te Bauprinzipien und Organisationsformen, bestimmte Wertmaß- 
stäbe und Formate haben sich durchgesetzt, sind in der abend- 
ländischen Geschichte des letzten halben Jahrtausends bestimmend, 
typisch geworden; andere blieben außerhalb des der Zeit Gemäßen, 
Ja selbst außerhalb ihrer Sicht, oder sie schwebten in der Sphäre 
der Erinnerung oder der Utopie, oder sie blieben, wo sie sich reali- 
sıerten, Ausnahmen, Sonderfälle. So mannigfaltig sich in der langen 
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Zeitspanne von 600, 700 Jahren, in dem weiten Raum der euro- Sp: 
päisch-kontinentalen Länder die geschichtlichen Erscheinungen nic 
darstellen — es ist doch nicht völlig unmöglich, nicht ganz ver- 

messen, ihre dominierenden Wesenszüge zu bestimmen, etwa so, | — 


wie wir, durch großen zeitlichen Abstand kühn geworden, es unter- sor 
nehmen, den Habitus des griechischen und des römischen Alter- sch 
tums, des abendländischen Mittelalters gesamthaft zu beschreiben wu 
und zu sagen, welche Kräfte sich damals auslebten, welche Staats- ® sei: 
formen und Staatsanschauungen damals galten. auf 
Die Geschichte der Neuzeit, vom Spätmittelalter bis zu unse- ® De 
ren Tagen, hat den Staat herrschaftlichen Ursprungs und herr- | föd 
schaftlicher Leitung ausgebildet und hiefür die stärksten Kräfte ® Fr 
in der Monarchie fürstlicher Herrscher und Herrscherdynastin ® un 
gewonnen. Der Staat aus anderer Wurzel, nicht von einem Herr- 
scher geschaffen, sondern durch kollektiven Willen einer mensch- 5 euı 
lichen Gemeinschaft — eines Stammes, einer Talschaft, einer Stadt deı 
— von unten aufgeführt, blieb zurück, verkümmert oder vereinzelt. # nic 
Aus dem dualistischen Staat des 15. und 16. Jahrhunderts, woder ® Et: 
fürstliche Befehl in Rat und Beschluß der Stände des Landes seine ® sor 
Ergänzung und seine Schranke gefunden, schwang sich die Her- 9  kel 
schermacht zu einziger Geltung auf; die Stände erlahmten oder ®_ we 
erstarrten, und wo, wie in Polen, die Krongewalt versagte, endete # sch 
ein einseitiges Ständeregiment in Anarchie. Der moderne Staat 5 nic 


gestaltete sich im fürstlichen Absolutismus, wohlgemerkt: weit 
über das 17. und 18. Jahrhundert hinaus. Die zugespitzte und eben 


darum brüchige Form der absoluten Monarchie rief der Revolu- 
tion; seit dem Ende des 18. Jahrhunderts ringt Europa um das 
Problem, den Staat, wie er bis dahin geworden war, neu einzu- 
kleiden und neu zu beseelen, indem in seine Leitung die Masse 
bisheriger Untertanen mit eigenem politischem Willen eingeführt 
werde. Die Wandlung zum demokratischen Staat ist in den Groß- # 
staaten des europäischen Kontinents bis heute nicht entscheidend # 
gelungen; die herrschaftliche Vergangenheit machte es unmöglich. 
Diktatur ist der Ausweg aus versagender Demokratie; so war es 
unter beiden Napoleon, so ist es, seit 1917, heute. 

Der herrschaftliche Staat der Neuzeit hat, dies ist ein zweites 
Kennzeichen, vereinheitlichend, zentralisierend gewirkt. Alles frei- F 
waltende Leben differenziert; die Staatsgewalt hat die politische # 
Nivellierung, die Aufhebung der Unterschiede nach Landschaften ® 
und Ständen, im Recht und schließlich im Denken und Glauben, 


gefordert und erzwungen und so den großen Einheitsstaat geschaf- 
fen. Die Revolution vollendete hierin, was absolute Fürsten ange # 
bahnt hatten. Das 19. Jahrhundert und die Gegenwart lösten die # 
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Spannung zwischen Staatsgebot und natürlichem Lebenstrieb 
nicht. 

Die Entwicklung führte — dieses Dritte hängt damit zusammen 
— zum Großstaat. Die Lebensform des Kleinstaates, mit ihren be- 
sonderen Möglichkeiten, wurde selten, erschien politisch und wirt- 
schaftlich gefährdet, galt als rückständig und unbefriedigend, ja 
wurde in ihrer staatlichen Eigenschaft, in ihrem souveränen Da- 
seinsrecht schließlich bestritten. Kleinstaaten gingen in Großreichen 
auf. Die Norm hieß Einheit, das Mittel Zwang, das Ziel Macht. 
Der Aggregatzustand der Föderation entsprach der Zeit nicht; 
föderative Verbände, die Einheit durch Vielheit auf der Basis der 
Freiwilligkeit schaffen wollen, blieben zwar nicht unversucht, aber 
unentwickelt und auf die Dauer unbestätigt. 

Der Staat suchte als Nationalstaat Großstaat zu werden. West- 
europa erreichte die nationalstaatliche Zusammenfassung und Glie- 
derung früh, Mitteleuropa im 19. Jahrhundert, Osteuropa bis heute 
nicht. Aber der Nationalstaat war nirgends Endziel, überall nur 
Etappe; er will nicht nur für sich bestehen neben seinesgleichen, 
sondern er will auch nach außen gelten und herrschen. Er entwik- 
kelt hegemonische Ansprüche in Europa, imperialistische in der 
Welt. Völkerrecht und Völkerbund — gesucht, beraten und be- 


schlossen — versagten in der Wirklichkeit einer Zeit, die dafür 
nicht erfüllt war. 


Der Staat bedenkt seinen Sinn, seine Aufgabe. Er bildet sich 
im Innern als Rechtsstaat und als Wohlfahrtsstaat durch; er ist 


gegen außen Machtstaat. Wo er zwischen Macht und Recht zu 


wählen hat, entscheidet er sich für die Macht; er ordnet die Wohl- 
fahrt dem Machtgedanken unter mit dem Versprechen, sie durch 
das Mittel der Macht erst sicher zu gewinnen. Er hat seine Zwecke 


in einer gewissen Wertordnung gestuft, die man sich auch anders 
denken könnte. Ja noch mehr und noch wesentlicher: der Staat 
hat auch in dieser wie in jeder Epoche der Geschichte sein Verhält- 
nis zum Menschen und zu den unstaatlichen, überstaatlichen Mäch- 
ten bestimmen müssen, zum Menschen mit seiner Individualität 
und seinem Freiheitsbedürfnis, seinem Willen und seiner Vernunft, 
zu den unstaatlichen Mächten der Religion, der Moral, der Wissen- 
schaft und der Kunst, zu der überstaatlichen Tatsache einer mensch- 
heitlichen Gemeinschaft. Die Jahrhunderte der Neuzeit durchzieht 
ein Prozeß der zunehmenden Verstaatlichung des Lebens, der 
Verabsolutierung des Staates. Aufklärung, Revolution, liberales 
19. Jahrhundert wandten sich dawider; sie warfen gegen den abso- 
luten Staat den Damm der Menschenrechte auf und verteidigten 
ihn. Die neueste europäische Entwicklung hat ihn auf weite Strek- 
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ken weggespült, und der Staat hat sich als total erklärt. Wo dieser 
Damm noch steht, hält sich der Glaube, daß es neben dem Staat 
autonome, normgebende, schrankensetzende Autoritäten und 
Mächte gebe. Dieser Gegensatz bezeichnet die tiefste Lebensfrage 
moderner Geschichte, die heute kontrovers ist. 

Diese Merkmale genügen, um eines zu demonstrieren: daß der 
Geschichtsgang seit dem Spätmittelalter in seinem kontinental- 
europäischen Zug bestimmte Ausscheidungen vollzogen hat. Er 
entwickelte gewisse Staatstypen, wandelte gewisse Staatsformen 
ab, realisierte gewisse Staatsgedanken, ohne damit im mindesten 
alle Möglichkeiten zu erschöpfen, die weltgeschichtliche Erfahrung 
und abstrakt-politisches Denken erkennen lassen. Er ließ Keime 
verkümmern, er überwand Widersprechendes in Diskussion und 
Kampf, er ging gebannten Blickes an dem vorüber, was ihm nicht 
gemäß war. Es ist unzweifelhaft Aufgabe weltgeschichtlicher Er- 
wägungen, all das, was innerhalb dieses Geschichtsabschnittes den 
Wert von Tatsachen gewann, in seiner Relativität zu erkennen. 


* 


Wie ordnet sich in diese „Allgemeine Geschichte‘ die 
Schweizergeschichte ein ? 

Sie verleugnet, zunächst, ihre europäische Zugehörigkeit nicht. 
Auch in ihr gab es Herrschaft und Unterordnung, wirkte sich der 
Machttrieb aus, steigerte sich die Staatsautorität, weiteten und 
sammelten sich die staatlichen Kompetenzen, formte sich die 
Nation. Aber all dies bestimmte doch die Schweizergeschichte nicht 
oder bestimmte sie anders als die europäische Nachbarschaft. Es 
blieb sekundär; es wurde kompensiert oder überwunden oder ab- 
gelöst durch andersartige Faktoren. Es vollzog sich auf unserm 
Boden eine andere Auswahl und Ausscheidung. Was gesamt- 
europäisch hochwichtig wurde, fehlte der Schweiz, wurde von ihrem 
politischen Lebensgefühl abgelehnt; was die europäische Entwick- 
lung an den Rand schob, wurde ins Zentrum schweizerischen 
Staatslebens gerückt. Die Schweiz entwickelte sich eigenartig, und 
dies heißt: sie hat europäische Möglichkeiten, in ihrer Weise und 
in ihrem Format, realisiert, die anderwärts latent blieben oder er- 
starben, zurückgestutzt oder abgewertet, ja völlig liquidiert wurden, 

Ich erinnere an Grundtatsachen unserer Geschichte, deren 
Bedeutung man erst im Blick auf die Allgemeine Geschichte ermißt. 
Es fehlen ihr, als konstitutive Elemente, die beiden Mächte, die 
für den Aufbau der modernen europäischen Staaten unabschätzbar 
und unwegdenkbar wichtig geworden sind: die Monarchie und die 
Stände, das heißt einerseits Krongewalt, Dynastie, Residenz, Hof, 








TEE 


Schweizerische Ausblicke auf die allgemeine Geschichte 511 





und andererseits der politisch organisierte Klerus, Adel, Bürger- 
stand, wie sie geschieden und verbunden in den deutschen Land- 
tagen, den spanischen Cortes, den französischen Etats politisch 
mitwirkten, als niederländische Herren Staaten geboten. Alles 
schweizerische Staatsleben blieb angewiesen auf Kraft und Willen 
ländlicher und städtischer Gemeinden, auf jene von unten auf den 
Staat schaffenden und tragenden und leitenden Gemeinschaften, 
die einst, im ausgehenden Mittelalter, allerwärts vorhanden, 
gewissermaßen zur Staatsgründung bereit gewesen, dann aber von 
monarchisch-herrschaftlichen Mächten überholt worden waren: in 
Italien, wo die Stadtrepubliken zu Fürstentümern wurden und dann 
im königlichen Einheitsstaat aufgingen, in Deutschland, wo die 
Reichsstädte eingekapselt und schließlich mediatisiert wurden, in 
Holland, wo sie sich dem oranischen Hause unterstellten, in Frank- 
reich, wo sie zu Verwaltungsobjekten einer zentralisierten Büro- 
kratie wurden. Sie blieben, als Landkantone und Stadtstaaten, in 
der Schweiz erhalten, nicht dauernd in der ursprünglichen Form, 
sondern patrizisch-oligarchisch verengt, zünftisch-korporativ ge- 
bunden, später individualistisch gelockert, einem Bundesstaat 
eingefügt — immer ein einziger Urgrund des öffentlichen Lebens und 
seines Rechtes, von der alten Demokratie zur modernen Demokratie 
ohne Bruch sich wandelnd. Es blieb, gewollt, beschworen, gehalten 
der eidgenössische Verband, als Allianzenbündel, als Staatenbund 
und Bundesstaat, nie gelöst und nie zur Einheit verschmolzen, die 
einzige Föderation der Weltgeschichte, die ein hohes Alter erreichte, 
ohne zu altern, ermöglichend, was zur europäischen Unmöglichkeit 
wurde: den kleinen Staat, den lebendigen Miniaturstaat selbst, von 
den moralischen und materiellen Kräften ihrer Eidgenossenschaft 
gehegt. Es lebt der Kleinstaat, in den Kantonen und in der Gesamt- 
schweiz, nicht als Krüppelbildung oder Überrest, sondern als 
voller, reicher Staat kleinen Formats — der Kleinstaat nicht als 
Ergebnis bedauernden Verzichts, sondern als Träger eigentüm- 
licher politischer Werte, die dem Großreich fehlen. Es hängt mit 
der genossenschaftlichen Grundlage des Staatslebens und mit der 
föderativen Struktur der Eidgenossenschaft zusammen, daß das 
äußere Wachstum früher eingestellt wurde. Die Grenzen der Kan- 
tone gegeneinander wurden zeitig fest, und es stellt sich jene innere 
Stabilität, jene Unbedrohtheit auch des schwächsten Gliedes ein, 
die die Voraussetzung wahren Bundeslebens ist, und die z. B. das 
Deutsche Reich, solange es ein föderativer Körper war, nie auf die 
Dauer erreichte. Aber auch die äußere Entwicklung kam mit dem 
16. Jahrhundert zum Stillstand, und abgesehen von den Verrech- 
nungen in napoleonischer Zeit erfuhr die Schweiz weder einen Zu- 
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wachs, noch einen Verlust an Staatsgebiet. Seit 400 Jahren ist in 
der Schweiz der gewaltigste Motor geschichtlichen Geschehens, der 
Machttrieb, sozusagen vollständig stillgelegt, und seit 400 Jahren 
widerspricht sie der Behauptung, daß ein Staat ohne aktive Außen- 
politik aus der lebendigen Geschichtsentwicklung ausscheide. Sie 
mußte und muß freilich ihr zunächst negatives außenpolitisches 
Prinzip der Neutralität durch positive Zielsetzungen ergänzen. Der 
Wohlfahrtszweck füllt kleinstaatliches Leben nicht aus und darf es 
nicht tun. Der Rechtsgedanke ist das Palladium des Kleinstaates, 
und er führt auch die Gedanken höher hinauf und weiter hinaus: 
der Kleinstaat ohne große Macht wird auch die zwischenstaatliche 
Rechtsordnung, die Überwindung der Gewalt durch das Recht 
wünschen müssen. Der föderative und demokratische Kleinstaat 
ohne Machtanspruch wird aber durch seinen Werdegang, das heißt 
durch seine Geschichte, auch in ein bestimmtes Verhältnis zum 
Menschen und zur Nation, zum Außer- und Überstaatlichen, das 
in Religion und menschlicher Kultur lebt, gerückt werden. Er kann 
sich selbst nicht so hoch steigern, daß er absolut, total wird. Per- 
sönliche Freiheit ist kein Attribut des Schweizers, sondern die Vor- 
aussetzung seines Staatsbürgertums und damit des Staates selbst. 
Die Nation hat sich als viersprachige Staatsnation gebildet, deren 
Bestandteile zwar politisch eindeutig zur schweizerischen Mitte 


gravitieren, den Zusammenhang mit den großen Kulturnationen 
außerhalb der Staatsgrenzen aber nie verloren haben und nie auf 
die Dauer verlieren dürfen. Die materiellen Machtmittel sind so 
beschränkt, daß der Staat nie der Hybris verfallen kann, des gött- 
lichen Machtschutzes entraten, die Verbindlichkeit des Rechtes, 
die Gebote allgemeiner gleicher Menschlichkeit hegemonisch ver- 
achten zu wollen. 


* 


Die Geschichte hat die Schweiz einen eigenen Weg gehen las- 
sen. Er lief dem europäischen Gang nicht durchaus zuwider. Auf 
Entwicklungsverwandtschaften in England und Amerika, Skandi- 
navien, und Holland, aber auch in Deutschland, Frankreich, 
Italien, sei nur hingewiesen. Wichtiger ist mir hier das, was ich 
als meinen Hauptgedanken wiederhole: Von den Anlagen euro- 
päischer Lebensgestaltung im Staate, die im späten Mittelalter 
vorhanden waren, entwickelte die europäische Geschichte einige 
zu gewaltiger Wirksamkeit und Vollkommenheit, ja Übersteigerung: 
den Herrschaftsstaat und Einheitsstaat, den Großstaat und Macht- 
staat. Anderes gedieh, weniger üppig, sozusagen nur auf Reservat- 
gebieten — ein Typus vor allem in der Schweiz: der altdemokra- 
tische, föderative, neutrale, mehrsprachige Kleinstaat. Neben einer 
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europäischen Regel, wenn ich mich so ausdrücken darf, steht eine 
schweizerische Ausnahme. Über den Wert und das Recht der einen 
oder der anderen Staatsauffassung entscheidet nicht der größere 
und allgemeinere Erfolg. Es ist unter allen Umständen wesentlich, 
daß neben dem, was heute dominiert, andersartiges steht und lebt. 
Den Gang der Zukunft kennen wir nicht; wer aber vermöchte es 
als unmöglich zu erweisen, daß dereinst die großen Blöcke sich neu- 
erdings differenzieren, daß der föderative Gedanke zu einem gestal- 
tenden Prinzip werde, daß dieMacht eine veränderte Kursnotierung 
unter den menschlichen und staatlichen Werten erfahre ? 

Das Geschehen der Geschichte hat zu den Tatsachen geführt, 
die wir vermerkt haben. Ergibt sich daraus keine Folgerung für die 
Geschichte als Wissenschaft ? Die Schweiz steht an einer bestimm- 
ten Stelle in Europa; wie steht die schweizerische Geschichtswissen- 
schaft innerhalb der allgemeinen Geschichtswissenschaft ? 

Ist es nicht überheblich, von schweizerischer Geschichtswissen- 
schaft zu sprechen, die mehr sein soll als Geschichtswissenschaft 
in der Schweiz und auch mehr als die Wissenschaft der Schweizer- 
geschichte ? 

Geschichtswissenschaft hat, will sie überhaupt Wissenschaft 
sein und bleiben, immer und überall nur ein Ziel: Erkenntnis der 
Wahrheit. Aber es führen viele Wege dem Ziele entgegen, an das 
Ziel heran, und jeder Weg wird von einem Standort aus angetreten. 
Diesen Standort gewinnt der Forscher dort, wo er mit seinem gei- 
stigen Wesen daheim ist. Die Geschichte seines Landes lebt in ihm, 
wenn er Geschichte schreibt; ererbte und gewonnene, erfahrene und 
erfühlte Vorstellungen bedingen die Schärfe und Weite und Rich- 
tung seines Blickes. Er hat dem, was sich in ihm aus Lebensum- 
kreis und Generationenfolge individualisiert hat, den Kompaß der 
Methode, die Disziplin des Denkens, das Ethos der Verpflichtung 
zur Wahrheit beizufügen, will er seinen Weg sicher gehen. Aber 
daß er seine eigene Perspektive habe, ist unvermeidlich und unent- 
behrlich, und wenn er Schweizer ist, wird es eine schweizerische 
Perspektive sein. 

Der schweizerische Historiker wendet sich natürlicherweise in 
erster Linie der Schweizergeschichte zu, und es ist ebenso natür- 
lich, daß ihn die Geschichte seiner Heimat vor allem fesselt. Die 
Lokalgeschichte wird, durch das ganze Land, eifrig und erfolgreich 
gepflegt, und sie erfreut sich in der Öffentlichkeit ausgesprochener 
Sympathie. Unsere regionalen und kantonalen historischen Ver- 
eine, die sich zwar nicht ausschließlich, aber vornehmlich der 
Lokalgeschichte widmen, zählen gegenwärtig insgesamt über 
7500 Mitglieder, die Allgemeine Geschichtforschende Gesellschaft 
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gegen 600. Es wird kaum einen schweizerischen Historiker geben, 
der nicht von lokalgeschichtlicher Forschung ausgegangen ist und 
immer wieder zu ihr zurückkehrt als zu seiner geistigen Heimat, 
deren Vergangenheit ihm herzlich interessant und unmittelbar 
verständlich ist, deren geschichtlichem Leben durch die Zeiten er 
selbst sich angeschlossen fühlt. Wir haben hier unsern sicheren 
Boden. Wie unser Staatsleben von Gemeinden und Kantonen zur 
Schweiz gelangte, die dauernd im Dasein der Gemeinden und Kan- 
tone besteht, so gelangen unsere geschichtliche Forschung und unser 
geschichtliches Bewußtsein von der Lokalgeschichte zur Schweizer- 
geschichte. Aber wie die Schweiz in Europa liegt, eigenartig und 
eben deshalb eines nehmenden und gebenden Austausches fähig 
und bedürftig, darauf angewiesen, daß sie ihre Umwelt verstehe, 
und daß sie ihrerseits verstanden werde, so gehört die Schweizer- 
geschichte der Allgemeinen Geschichte an; sie muß auch von außen 
her beleuchtet werden, und sie vermag von sich aus Lichter nach 
außen zu werfen. Entscheidende Einsichten in das Wesen der 
Schweizergeschichte ergeben sich nicht allein von innen her, im 
Gang aus lokalen Bereichen in den gesamtschweizerischen, sondern 
auch aus Vergleich und Kontrast mit dem Nichtschweizerischen. 
Erscheinungen der Allgemeinen Geschichte aber können nicht 
selten von der Schweiz aus besonders deutlich, unverstellt und per- 
spektivisch richtig gesehen werden, nicht durch eine schweizerische 
Brille, möchte ich sagen, aber aus der Vertrautheit mit unserem 
eigenartig-europäischen Erbgut, auch aus der Distanz und — 
möchte es so sein! — der Höhe unseres Standortes. Geschichtliche 
Erkenntnis hängt in hohem Maße ab vom richtigen Bewußtsein 
der Proportionen; aber es darf uns nicht ausschließlich das demü- 
tige Bewußtsein unserer statistischen Kleinheit bestimmen, sondern 
auch das Bewußtsein der grundsätzlichen geistigen Gleichwertig- 
keit unserer Lebensform und Betrachtungsart. 

Ich suche diese Gedanken durch Beispiele deutlicher zu ma- 
chen. Der umfassende Prozeß der Abwandlung und schließlichen 
Zersetzung des Lehenswesens im europäischen Hoch- und Spät- 
mittelalter gibt die Folie ab für das, was sich in der Schweiz, die 
Gründung und das Wachstum unserer Stadt- und Landstaaten 
bedingend, abspielte. Die Geschichte der Stadt in Italien, im Reich, 
in den Niederlanden steht parallel und kontrastierend zur schwei- 
zerischen Stadtgeschichte. Die Einungen Ober- und Niederdeutsch- 
lands setzen die Grundform der eidgenössischen Allianzen ins Licht: 
der Schwäbische Bund, der die unorganische Mischung fürstlicher, 
ritterlicher und städtischer Elemente nicht zu halten vermochte, 
während die bäuerlich-bürgerliche Eidgenossenschaft bestand, die 
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Hanse in der weiten Streuung, im steten Kommen und Gehen ihrer 
Glieder gegenüber der räumlich kompakten Eidgenossenschaft, 
die keinen wirklich angeschlossenen Partner jemals mehr verlor 
und damit ‚„ewig‘‘ währte. Ein Problem wie das Verhältnis der 
Eidgenossenschaft zum Reich und ihrer Lösung im Schwabenkrieg 
kann nur durch zweiseitige Forschung geklärt werden; der Blick 
auf die Bedingungen, denen eine Staatenföderation im damaligen 
Reiche unterlag, läßt einen Schlüssel des Verständnisses finden, 
den wir in der Schweiz nicht entdecken. Die Frage, ob für das 17. 
und 18. Jahrhundert von schweizerischem Absolutismus gesprochen 
werden könne, ist, da wir einen gemeineuropäischen Begriff zur 
Anwendung bringen, nur aus der Beobachtung des vollentwickelten 
Absolutismus, wie er außerhalb unserer Grenzen auf monarchischer 
Grundlage gedieh, zu entscheiden. Was für eine Stufe der Ent- 
wicklung 1798, 1815, 1848 in der Schweiz erreicht war, was Frei- 
heit, Nation, Demokratie, was liberal und radikal für uns, anders 
als etwa für den französischen oder den deutschen Verlauf, für ihre 
politische Auseinandersetzung bedeuteten, das läßt sich nur im 
Vergleich feststellen. 

Mit all dem deute ich gewiß nicht neue, ungehörte Fragen und 
unentdeckte Forschungsgegenstände an; all dies liegt durchaus 
offen und nahe. Aber es ist doch unverkennbar, daß es in unserer 
wissenschaftlichen Diskussion stark zurücktritt, daß es noch kaum 
in das geschichtliche Bewußtsein der Öffentlichkeit eingegangen ist. 
Es ist für die Schweizergeschichte noch keineswegs alles gewonnen, 
was von der Allgemeinen Geschichte her gewonnen werden kann: 
die europäische Geschichte der Schweiz ist noch nicht geschrieben. 

Doch diesem einen entspricht das zweite: es gibt einen schwei- 
zerischen Zugang zur Allgemeinen Geschichte. Einen Zugang zu- 
nächst zu bestimmten Gegenständen der Allgemeinen Geschichte, 
die unserm Interessenkreis und unserer Gedankenwelt besonders 
naheliegen, oder die im Zusammenhang ihrer eigenen nationalen 
Geschichte und Geschichtsschreibung schwanken oder durch allzu 
unmittelbare und gegensätzliche Stimmungs- und Erinnerungs- 
mächte der direkt Beteiligten belastet sind. Das Leben unserer 
Stadt-Staaten in Recht, Verfassung, Wirtschaft und Territorial- 
bildung, Ereignisse und Gestalten des Humanismus und der 
Reformation, Gedanken der Aufklärung, der konservativen, 
liberalen, sozialistischen Programme treten in der schweizerischen 
Vergangenheit so eigenartig auf, daß die Parallelerscheinungen der 
Allgemeinen Geschichte von der Schweiz aus mit besonderer Frage- 
stellung angeredet werden können. Wenn z. B. eine neuere Publi- 
kation die deutsche Reformation wesentlich aus den geistigen 








516 Werner Näf 


Voraussetzungen des jungen ostdeutsch-kolonialen Bodens her- 
leitet, so wird der dem Gesamtverständnis unentbehrliche Aus- 
gleich von nirgendwo sonst so leicht und überzeugend heranzu- 
bringen sein wie von unserm alten Kulturboden, der sich als refor- 
matorisch sehr fruchtbar erwiesen hat. Eine Gestalt wie Metter- 
nich ist, mindestens in wichtigen Zügen ihres geistig-politischen 
Charakters: dem Vertrags- und Europagedanken, der Ablehnung 
des materiell verstandenen Machtglaubens — dem schweizerischen 
Betrachter unmittelbarer zugänglich als etwa dem kleindeutsch- 
preußischen. Das frühe 19. Jahrhundert mit dem ganzen Fragen- 
komplex der Revolution von 1848 ist uns ungemein interessant 
und fordert geradezu den schweizerischen Forschungsbeitrag, 
weil es in der Schweizergeschichte entwicklungsmäßig etwas ande- 
res, mehr bedeutet als sonst in Europa; seine innerlichen Werte 
sind in unserm Bundesstaat von 1848 bejaht worden, während die 
europäische Entwicklung nach der Jahrhundertmitte verneinend 
über sie hinwegschritt. Die Beurteilung beharrte in der Schweiz, 
während sie sich z. B. in Deutschland wandelte: der Kurs stand 
im kaiserlichen Deutschland tief, er stieg und kulminierte im repu- 
blikanischen, er sank wieder seit 1933. Eine Forschungsaufgabe 
wie die nach den Kriegsursachen von 1914 hätte sich den schwei- 
zerischen Historikern geradezu aufdrängen müssen, weil das Schick- 
sal uns erlaubt hatte, während des Weltkrieges auf unserm Beob- 
achtungsposten zu verbleiben, weil positive Neutralität uns zu all- 
seitigem Verständnis, zum Einsatz für den Sieg entspannender 
Erkenntnis verpflichtete. Dauernde Beschäftigung mit allgemein- 
geschichtlichen Problemen jeder Art, auch wo sie mit der Schweiz 
unmittelbar gar keine Berührung haben, ist für all dies Voraus- 
setzung. 

Aber die besondere Erfahrungs- und Erlebniswelt, die unsere 
geistige Heimat bildet, schafft nicht nur Erlaubnis und Pflicht zur 
Mitarbeit an allgemeingeschichtlichen Forschungsgegenständen. Es 
soll nicht großartig klingen, sondern muß völlig ernst genommen wer- 
den, wenn ich sage, daß sich aus schweizerischer Geistesverfassung 
eine eigenartige Auffassung weltgeschichtlicher Grundfragen über- 
haupt ergebe, und daß diese Auffassung wert sei, sich zur Geltung 
zu bringen. Wir erleben seit Jahrhunderten den Staat als Gemein- 
schaftsstaat, sind dem republikanischen, demokratischen, födera- 
tiven Denken und Handeln innerlich vertraut. Wir leben im Klein- 
staat und eichen unsere Maßstäbe notwendigerweise anders. Wir 
leben im neutralen Staat, der äußerer Großmacht entbehren muß 
und entbehren will; wir werden das ewige Spannungsverhältnis 
zwischen materieller Macht und geistiger Kraft entsprechend aus- 
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legen. Dies konstituiert unser weltgeschichtliches Bewußtsein. Wir 
werden kaum in Gefahr geraten, zu vergessen, daß es andere Stand- 
punkte, andere Sehweisen, andere Maßstäbe gibt. Ich erinnere an 
das, was früher zu sagen war: die moderne Geschichte seit dem Spät- 
mittelalter hat europäisch überwiegend €inen Staatstypus entwik- 
kelt und abgewandelt, einen Staatsgedanken realisiert, eine be- 
stimmte Stufenfolge durchlaufen, und die geschichtliche Rück- 
und Umschau ist davon nicht unberührt geblieben; es gibt andere 
Verläufe daneben — und an ihnen haben wir teil —, die in der poli- 
tischen Wirklichkeit bisher zu beschränkter Geltung gelangt sind, 
ohne darum an zeitlosen Werten geringer zu sein. Wir werden die 
Überwindung des Kleinstaates im Großreich, die Steigerung der 
Macht auf Kosten der Freiheit und Vielfalt, die Rolle der Sprach- 
und Rassenation innerhalb Europas anders in den Sinn der Welt- 
geschichte einordnen, in unserer Weise — wohl in ihrer relativen 
zeitlich-örtlichen Bedeutung, nicht aber als absoluten Fortschritt. 
Wenn nationale Geschichtsschreibung etwa die fremden Einflüsse 
und Einwirkungen im eigenen Land und Volk bedauernd und ent- 
schuldigend verzeichnet, werden wir diesen Austausch als normal 
und fruchtbar empfinden. Es sind vor allem die Rechts- und Ver- 
fassungsgeschichte und die Geschichte der Staatstheorien, in denen 
schweizerische Universalgeschichte sich entfalten kann. Denn die 


Unterschiede in den Auffassungsweisen reichen hin zu den Grund- 
begriffen der Geschichte und der Geschichtswissenschaft: Mensch, 
Staat, Recht, Macht. 


* 


Hat all dies den Sinn bloßer Feststellungen, oder schimmert, 
wenn ich es am Jubiläum der Allgemeinen Geschichtforschenden 
Gesellschaft erörtere, ein Wunsch und eine Hoffnung durch ? Ich 
bekenne es offen, daß dies mich bewegt. Die Schweizergeschichte 
hat in unserer nationalen Organisation ihre gute, ja eine große 
Tradition, ihren selbstverständlichen, unbestritten ersten Platz; sie 
hat zahlreiche Zentren und Organe; fördernde Diskussion ist mög- 
lich, Die Allgemeine Geschichte stößt auf größere Schwierigkeiten: 
Schwierigkeiten der Materialbeschaffung, Schwierigkeiten, die Iso- 
liertheit des einzelnen Forschers zu überwinden, Schwierigkeiten 
der Publikation und damit Schwierigkeiten, im Innern Gehör zu 
finden, im Ausland ein Echo zu wecken. Es hat wohl immer wieder 
schweizerische und in der Schweiz wirkende Historiker gegeben, 
die sich der Allgemeinen Geschichte, der Forschung wie der Betrach- 
tung, zuwandten, und wir finden unter ihnen berühmte Namen. 
Zu selten aber traf sich in fruchtbarer Wechselwirkung beides; 
die Verbindung wurde nicht als Ziel ins Auge gefaßt, und es gibt 
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keine Stelle, die diesen Kontakt dauernd sicherte. Denn dies muß 
ausdrücklich gesagt werden: es kann uns im wesentlichen nicht 
darauf ankommen, Allgemeine Geschichte neben der Schweizer- 
geschichte zu züchten. Beides läßt sich im Grunde nicht scheiden: 
die Schweizergeschichte gehört der Allgemeinen Geschichte an, die 
Allgemeine Geschichte bleibt ohne die Schweizergeschichte unvoll- 
ständig. Die einzelnen schweizerischen Historiker mögen sich die- 
sem oder jenem Gebiet besonders zuwenden; die schweizerische 
Geschichtswissenschaft als Ganzes aber muß sich in europäisch 
geweiteter Schweizergeschichte und in schweizerisch begriffener 
Allgemeingeschichte darstellen. Es sind wissenschaftliche Über- 
legungen, die dies wünschbar, nötig erscheinen lassen, Anliegen 
des Erkenntnisstrebens. Aber wir verkennen nicht, daß Geschichts- 
forschung und Geschichtsschreibung auch Ausdruck des nationalen 
geistigen Lebens sind, und schweizerisches Geistesleben gehört, 
trotz allem, dem europäischen Geistesleben an. Wir wollen ver- 
stehen und verstanden werden. Dazu beizutragen ist die Wissen- 
schaft von der Vergangenheit vor der Zukunft verpflichtet. 

Wir blicken heute auf hundert Jahre Arbeit zurück, die die 
Allgemeine Geschichtforschende Gesellschaft der Schweiz geleistet 
hat. Wir freuen uns aller guten Resultate. Aber ein befriedigtes 
Verweilen gibt es im geistigen Strome nicht: von morgen an stehen 
wir in einem neuen, zweiten Jahrhundert, vor seinen Aufgaben. 





R.Ol 





BAND 





D 


HERAUSGEGEBEN 
VON 


THEODOR SCHIEDER 


UND 


WALTHER KIENAST 


R.OLDENBOURG VERLAG MÜNCHEN 


DEZEMBER 1959 











